Sygn. akt V ACa 143/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt IV C 691/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Edyta Mroczek Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 143/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2019 r. k. 99v.) M. L. wniosl o zasgdzenie od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 204.440,84
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 09.11.2018 r. do dnia zaplaty ewentualnie, na wypadek
stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uwzglednienia powyzszego zadania wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty
77.530,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 09.11.2018 r. do dnia zaptaty. Jednocze$nie powod
wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jego zdaniem umowa kredytu, ktora zawarl z pozwanym jest niewazna.
Niezaleznie od powyzszego, klauzule waloryzacyjne zastosowane w umowie przez pozwanego stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. Z uwagi na powyzsze w pierwszej kolejnosci powdd formuluje najdale;
idace zadanie — zasadzenia na jego rzecz wszystkich kwot, ktore dotychczas $wiadczyl na rzecz pozwanego w ramach
umowy kredytu. Skutek niewazno$ci powod wywodzi z faktu, Ze zawarta przez niego umowa realizuje dyspozycje
art. 58 § 11 2 k.c. jako sprzeczna z przepisami ustawy i zasadami wspolzycia spolecznego, w szczeg6lnoSci narusza
postanowienia art. 69 ust. 2 pkt. 2 oraz art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przekracza granice swobody umoéw z art.



353" k.c., oraz lamie obowigzujaca w dniu zawarcia umowy zasade walutowoéci z art. 358 k.c. W dalszej cze$ci powdd
podaje, iz zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt. 2 ustawy — Prawo bankowe, umowa kredytu powinna okresla¢ w szczego6lnosci
kwote i walute kredytu. W ocenie powoda umowa kredytu, jaka zawart z pozwanym, nie okresla kwoty kredytu. Powod
podal, ze w chwili zawarcia umowy strony nie tylko nie okreslily, ale nawet nie znaly i nie byly w stanie obliczyc
wysoko$ci wynikajacego z umowy §wiadczenia. Dodatkowo powdd podniost, ze przyznanie jednej stronie prawa do
okreslenia wartoSci zobowiazania drugiej strony wykracza poza zasady swobody kontraktowania, nie mieéci sie takze
w normach wspélzycia spolecznego, z uwagi na obciazenie kredytobiorcy skrajnie wysokim ryzykiem. Ponadto w
ocenie powoda przedmiotowa umowa moze takze zostaé¢ uznana za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu powo6d przedstawil swoje twierdzenia dotyczace abuzywnosSci klauzul
waloryzacyjnych. Na powyzsze wskazuje w jego ocenie fakt, iz umowa zostala zawarta pomiedzy profesjonalnym
podmiotem gospodarczym jakim jest bank, a powodem, ktéry wystepowal w charakterze konsumenta w rozumieniu

art. 22" k.c. Umowa zostala bowiem zawarta przez powoda poza zakresem jego dzialalnoéci zawodowej lub
gospodarczej, w celu nabycia lokalu mieszkalnego. Klauzule waloryzacyjne nie okre$laja gléownych Swiadczen stron
wynikajacych z umowy kredytu. Ponadto kwestionowane postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodem, stanowigc element wzorca umownego stosowanego masowo w obrocie z konsumentami. W ocenie powoda
uksztaltowanie jego praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie jego
interesOw wiaze sie z mechanizmem podwojnej waloryzacji, a zatem stosowania w zaleznoéci od przeliczenia raz kursu
kupna waluty, a raz kursu jej sprzedazy, co zmierza do zapewnienia jak najwiekszych zyskow dla banku jego kosztem.

Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, Zze informowal powoda o ryzykach zwigzanych z oferowanym produktem.
Dodatkowo podkredlil, ze na dzien zawarcia umowy kredytu strona powodowa znala zaréwno kwote kredytu w
CHF jak i jej rownowarto$¢ w PLN. Ponadto wedle pozwanego powdd znat definicje kredytu denominowanego,
poniewaz zostala zawarta w Regulaminie stanowigcym zalgcznik do umowy kredytu. Umowa kredytu zostala
podpisana w placoéwce banku, gdzie warto$¢ stosowanych kursow byla ogoélnie dostepna, zatem trudno przyjac,
ze powod zaciggajac wieloletnie zobowigzanie nie sprawdzil wartoSci kursu po ktérym wysokosé kredytu zostala
ustalona. Z uwagi na powyzsze, w ocenie pozwanego, nieuzasadniony jest zarzut powoda, ze w dniu zawarcia umowy
kredytu nie znal kwoty kredytu, nie wiedzial jaka kwote otrzyma ani jaka kwote zobowiazany jest splaci¢. Pozwany
podniosl, iz umowa o kredyt denominowany i indeksowany do waluty obcej zostala wprost wymieniona w art. 69
Prawa bankowego jako mozliwy wariant umowy kredytu na mocy ustawy antyspreadowej. Dodatkowo w ocenie

pozwanego ustawodawca przyjal jako zasade swobode kontraktows, zapisang w art. 353( Y ke, zgodnie z ktora
strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania. Ponadto wedle pozwanego klauzule denominacyjne/
indeksacyjne nie naleza do postanowien okreSlajacych gléwne $§wiadczenia stron. Pozwany ocenil rowniez jako
bezzasadny zarzut sprzeczno$ci umowy kredytu z art. 69 Prawa bankowego w zwigzku z art. 58 k.c., jak réwniez zarzut
sprzeczno$ci denominacji (indeksacji) z natura stosunku oraz zasadami wspolzycia spolecznego. W odniesieniu do
podniesionego zarzutu abuzywnosci postanowienn umownych, w ocenie pozwanego nie maja one takiego charakteru,
gdyz powod dokonat swiadomie wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w CHF, otrzymal kredyt o
ktoéry wnioskowal §wiadomie, po przeprowadzeniu kalkulacji optacalnosci. Ponadto powdd wiedzial wedlug jakiego
rodzaju kursu kwota zobowiazania w dniu zawarcia umowy zostala ustalona i znal wartoé¢ tego kursu. Udzielony
przez pozwanego kredyt zostal juz przez powoda calkowicie splacony, zas w ocenie banku strona powodowa zarzucajac
abuzywno$¢ okreslonych postanowien umowy kredytu faktycznie dazy do konstrukcyjnego przeksztalcenia kredytu
denominowanego do CHF w kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki referencyjnej wlasciwej dla kredytu
denominowanego do CHF, co stanowiloby nieuprawniong zmiane charakteru prawnego umowy. Ponadto pozwany
zarzucil blad w ustaleniu przez powoda wysokoéci wyliczonego przez niego roszczenia, gdyz dochodzona kwota zostala
obliczona przy zalozeniu, ze wysoko$¢ nominalna rat kredytowych w zlotych zostala przeliczona po kursie 2,4121 z dnia
uruchomienia pierwszej transzy kredytu, zatem wyliczenia te zostaly dokonane przy zalozeniu, ze kredyt jest zlotowy,



niedenominowany do CHF i oprocentowany stawkag z umowy czyli LIBOR 6M plus marza wlasciwa dla kredytow
denominowanych.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit powodztwo
w catoSci, w punkcie drugim kosztami postepowania obciazyl powoda, w punkcie trzecim zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 10800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w dniu 12 wrze$nia 2005 r. powod M. L.
zawart z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu nr (...) na cele budowlano-remontowe w kwocie 53.231,63
CHF. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy kwota w CHF stanowi kwote, w oparciu o ktéra bedzie obliczona kwota kredytu
wyrazona w zlotych przy uruchomieniu kredytu oraz przy splacie rat kapitatu i odsetek. Ust. 4 wskazanego paragrafu
stanowil natomiast, ze uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
na CHF po kursie kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu. § 2 ust. 1 zawartej umowy
okreslal, ze kredyt przeznaczony jest na sfinansowanie:

1. w zlotowej rownowartoéci kwoty 31.382,23 CHF (# 79.000,00 PLN) zakupu lokalu mieszkalnego stanowiacego
odrebna wlasno$¢, potozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad
Rejonowy Wydziat VIII Ksiag Wieczystych i ktérego cena zakupu wynosi 84.000,00 PLN.

2. w zlotowej rownowartosci kwoty 19.862,55 CHF (#50.000,00 PLN) kosztow rob6t remontowo-modernizacyjnych
planowanych w lokalu mieszkalnym potl. w G. przy ul. (...).

3. w zlotowej réwnowartoSci kwoty 1.986,25 CHF (#5.000,00 PLN) kosztéw oplat prowizji bankowych i oplat
notarialnych.

W ust. 2 wskazanego wyzej paragrafu przewidziano, ze catkowity koszt inwestycji wynosi 134.000,00 PLN. § 3 stanowit
zkolei, ze bank udziela kredytu na okres od dnia 12.09.2005 r. do dnia 10.09.2035 r., a termin splaty kredytu uplywa w
dniu 10.09.2035 r. Wedle § 5 zawartej umowy ustalono, ze wyplata kredytu nastepuje w transzach, za$ bank uruchamia
transze kredytu w nastepujacych wysokoSciach i terminach:

1. w zlotowej réwnowarto$ci kwoty 31.382,83 CHF (#79.000,00 PLN) w terminie od dnia 12.09.2005 r. do dnia
23.09.2005 1. na rachunek Zbywcy Panstwa G. i A. B., na rachunek bankowy w (...)/G. o numerze (...) zgodnie z
aktem notarialnym kupna/sprzedazy w formie aktu notarialnego o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt. 4.

2. w zlotowej rownowartoéci 1.986,26 CHF (#5.000,00 PLN) w terminie od dnia 12.09.2005 r. do dnia 23.09.2005
r. na rachunek bankowy (...) tytulem oplat prowizji bankowych i oplat notarialnych.

3. w zlotowej rownowartoSci kwoty 9.931,27 CHF (#25.000,00 PLN) w terminie od dnia 26.09.2005r. do dnia
30.09.2005T..

4. w zlotowej rébwnowartoSci kwoty 9.931,27 CHF (#25.000,00 PLN) w terminie od dnia 01.11.2005 r. do dnia
30.11.2005 I..

W § 25 ust. 1 kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed podpisaniem umowy otrzymal wyciag z ,,Taryfy oplat i prowizji
Banku (...) S.A. za czynno$ci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym” w cze$ci dotyczacej niniejszej Umowy oraz
»Regulamin udzielania przez Bank (...) S.A. kredytéw hipotecznych dla osbb fizycznych”, zapoznat sie z ich treScig
i uznaje ich wigzacy charakter. Ust. 2 powyzszego paragrafu przewiduje, ze ,Regulamin udzielania przez Bank (...)
S.A. kredytoéw hipotecznych dla os6b fizycznych” oraz wyciag z ,,Taryfy oplat i prowizji Banku (...) S.A. za czynno$ci
bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla klientéw Indywidualnych” stanowig integralng cze$¢ umowy.

Pismem datowanym na dzien 5 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik M. L. skierowal do Banku (...) S.A. z siedzibg
w W. reklamacje podnoszac, iz w zawartej przez strony umowie zastosowano niedozwolone postanowienia umowne
polegajace na przeliczeniu wyplaconej kwoty kredytu zgodnie z kursem kupna CHF obowigzujacym w banku oraz



obowiazku splaty kredytu po przeliczeniu kazdej raty z zastosowaniem kursu stosowanego przez bank. W ocenie
pelnomocnika takie postanowienia umowy sa niedozwolone z uwagi na samodzielne i dowolne ustalanie kursow
kupna i sprzedazy waluty przez bank, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz prowadzi do razacego
naruszenia interesoéw kredytobiorcy.

W odpowiedzi na reklamacje Bank (...) S.A. z siedziba w W. podkreslil, iz podpisujac umowe kredytu denominowanego
powdd mial §wiadomo$¢ ponoszenia ryzyka walutowego oraz wplywu spreadu walutowego stosowanego przez bank
na wysoko$¢ kredytu w walucie oraz na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, jednoczeénie nie uznajgc reklamacji.

Z ustalen Sadu wynika, ze powod zawierajac umowe w siedzibie banku sam dokonal wyboru waluty po uzyskaniu
informacji od pracownika banku, ze kredyty w zlotdbwkach sa duzo drozsze i mniej korzystne. M. L. zostal
poinformowany przez pracownika banku, ze kurs franka jest ruchomy, przeczytal umowe przed jej podpisaniem,
a kredyt zostal wyplacony w zlotowkach. Zdecydowal sie na zawarcie umowy z Bankiem (...), gdyz budzil on jego
zaufanie jako spotka Skarbu Panstwa. Kredyt przeznaczyl na zakup mieszkania i nie mialo to zwiazku z dzialalnoécia
gospodarcza. Kiedy w mediach zrobilo sie gloéno o kredytach frankowych podjal decyzje o wystapieniu na droge
sadowa. Kredyt zostal przez powoda splacony w caloéci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci badz bankowo$ci i finanséw,
uznajac, ze stan faktyczny sprawy zostal dostatecznie wyjasniony i wydanie rozstrzygniecia mozliwe bylo na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawg prawng roszczenia jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405 - 409 k.c., a zatem pozew
obejmuje roszczenie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje na poparcie argumentacja, iz umowa kredytu z 12 wrzeénia 2005 roku
jest bezwzglednie niewazna z tego powodu, ze zawiera klauzule waloryzacji kredytu wyrazonego w zlotych polskich
do warto$ci waluty obcej (CHF) oraz wobec zawartego w niej abuzywnego postanowienia, wedlug ktérego bank jest
uprawniony do ustalania wysoko$ci kursu CHF i warto$ci spreadu walutowego.

W myél art. 58 § 1 - 3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu brak jest przestanek uznania umowy kredytu z dnia 12 wrze$nia 2005 r. za sprzeczna z ustawa lub
majaca na celu obejécie ustawy. Umowa zawarta przez powoda z Bankiem (...) S.A. jest typem umowy uregulowanej
w art. 69 Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r. (fj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876), za§ umowna waloryzacja

zobowigzana wyrazonego w zlotych kursem CHF byla dopuszczalna w dacie zawarcia umowy w éwietle art. 385" § 2 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoéci: strony
umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoéc
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy (ust. 2).



Sad I instancji wskazal, ze umowa kredytu zawarta przez powoda w dniu 12 wrze$nia 2005 roku okresla kwote
i walute kredytu (53.231,63 CHF), a takze zasady i termin splaty kredytu (splata poprzez comiesieczng zaplate
kapitalu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sporzadzonym w CHF), wysoko§¢é
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. W art. 69 ust. 2 postuzono sie przy okresleniu elementéw umowy
kredytu sformulowaniem ,w szczegdlnoSci” co oznacza, ze umowa kredytu moze takze zawiera¢ inne postanowienia
niesprzeczne z prawem, niemajace na celu obejs$cia prawa i niesprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W dacie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu obowiazywat art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko§¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
wartoS$ci. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta. W §wietle ww. przepisu waloryzacja wartoScig CHF kredytu
zaciagnietego przez powodow nie moze by¢ uznana za sprzeczng z prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzi podstawa do uznania umowy z dnia 12 wrze$nia 2005 roku za
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Powod wypehil wniosek kredytowy, podpisat
o$wiadczenie dotyczace ryzyka kursowego i ryzyka zmiany stopy procentowej, a nastepnie otrzymal decyzje kredytowa
okreélajaca warunki, zgodnie z ktérymi zawarl nastepnie umowe kredytowa. Bank zapewnil zatem powodowi
mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim zwiazanym i to ostatecznie od powoda zalezalo
zawarcie umowy kredytowej tego rodzaju. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, izby umowa kredytowa zawarta
przez powoda byla wynikiem zachowania sie banku w spos6b nielojalny lub nieuczciwy.

Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja uznaé, aby $wiadczenia, ktére strony umowy na siebie przyjely byly
nieekwiwalentne. Motywem zlozenia pozwu jest nagloénienie przez media sprawy kredytéw frankowych. Powod nie
wykazal, iz znaczny wzrost kursu waluty przyniost pozwanemu korzy$¢ razaco przewyzszajaca korzysci uzyskane przez
powoda na skutek zawarcia umowy kredytu.

W ocenie Sagdu powdd ma racje, ze postanowienia umowy kredytowej, w zakresie tabeli kurséw walut, stanowia

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c., ale zdaniem Sadu, taki stan rzeczy nie oznacza,
ze zachodzi niewazno$¢ calej umowy kredytu jako czynnoS$ci prawne;j.

W ocenie Sadu brak okreslenia w tre§ci umowy kredytu jasnych regul przeliczenia przez pozwany bank kwoty kredytu
i rat kapitalowo - odsetkowych w stosunku do kursu franka szwajcarskiego czyni klauzule indeksacyjna abuzywna.
Przy czym sama indeksacja co do zasady jest dopuszczalna, bezskuteczna jest tylko taka, ktéra narusza zasade
rownorzednoSci stron stosunkéw cywilnych i uniemozliwia ustalenie treéci zobowigzania poddanego indeksacji.
Konsekwencja uznania danej klauzuli umownej za niedozwolona jest to, ze nie wigze ona konsumentéw ex tunc i ex

lege. Zgodnie za$ z art. 385 '§ 1 k.c. in fine, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze sankcja przewidziana w przepisie art. 385" § 1k.c. nie moze byé utozsamiana z sankcja
bezwzglednej niewaznosci z art. 58 k.c. Klauzula niedozwolona nie jest bowiem réwnowazna z klauzula sprzeczng z
ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy. Stad tez przewidziany w art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. skutek
w postaci bezwzglednej niewazno$ci niedozwolonego postanowienia umownego na podstawie jego sprzecznosci z

dobrymi obyczajami jest wylaczony przez regulacje szczegdlowa z art. 385 ' § 1 k.c.

Stosownie do treéci art. 58 § 3 k.c. niewazno$¢ czeSci czynno$ci prawnej, nie wplywa na wazno$¢é pozostalej czesci, tj. tej
czesci postanowien, ktore nie sg sprzeczne z ustawa badz z zasadami wspoétzycia spolecznego. Powod nie przedstawia
za$ zadnych argumentéw ani dowodow, z ktérych wynikaloby, ze niewaznos$é niektérych tylko postanowien czynno$ci
prawnej mialaby prowadzi¢ do niewaznosci calej czynnosci.

Skutkiem abuzywnosci zakwestionowanych przez powoda klauzul indeksacyjnych jest zatem jedynie bezskuteczno$¢
tychze klauzul, co oznacza ze strony wiaze tre$¢ umowy kredytu z wylaczeniem tychze klauzul. Sporne klauzule nie



okreslaly gldownego Swiadczenia umownego, a stanowily jedynie dodatkowe zastrzezenie umowne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.01.2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Dopuszczalno$¢ wypelnienia luki zostala przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — gdzie przyjeto, ze mozna
kierowac sie wolg stron wyrazong w innych postanowieniach umowy albo zastosowaé per analogiam art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, ktory przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest
walutg miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platno$ci. Na
gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs §redni waluty ustalany przez NBP (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. IT CSK 803/16).

Resumujac Sad Okregowy podal, Ze skoro brakujaca treS¢ umowy mozna wypelié¢ w inny sposob, niezwiazanie
konsumenta abuzywnymi postanowieniami umowy nie prowadzi do niewazno$ci calej umowy. Bez klauzuli
indeksacyjnej kredyt roéwniez zostalby zwarty przez powoda bo potrzebowat on tego kredytu na zakup mieszkania.

Ponadto, w ocenie Sadu skierowane przez powoda powddztwo ma na celu wykorzystanie wzrostu zainteresowania
opinii publicznej sprawami tzw. ,frankowiczow” oraz osiagniecie korzystnego dla niego rozstrzygniecia poprzez
wykorzystanie pozycji konsumenta. Uwzglednienie pow6dztwa byloby nie tylko sprzeczne z przywolanymi wcze$niej
przepisami prawa, ale takze z art. 5 k.c., gdyz stanowiloby wykorzystanie przystugujacego powodowi jako
konsumentowi, prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego. Powod splacil calosé zobowiazania
wynikajacego z umowy i dopiero w momencie powziecia informacji z mediéw o mozliwych nieprawidlowosciach
wystepujacych w tego typu umowach postanowil podjaé kroki prawne. Z tego tez wzgledu twierdzenia powoda stoja w
sprzeczno$ci z faktami wynikajacymi ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a takze przemawiaja za oddaleniem
powdbdztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. wz w. z art. 227 k.p.c., poprzez wybiorcza ocene materiatu dowodowego
i brak wszechstronnej jego analizy przejawiajace sie:

a) pominieciem przez Sad pierwszej instancji faktu, ze Powod zawarl z Pozwanym sporng umowe bedac konsumentem
w rozumieniu art. 221 k.c.,

b) pominieciem przez Sad pierwszej instancji faktu, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly przedmiotem

indywidualnych uzgodnien miedzy stronami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ,

¢) pominieciem przez Sad pierwszej instancji tego, ze Pozwany przerzucit w calosci ryzyko kursowe (walutowe) na
Powoda, ktory ponosi¢ je musial w nieograniczony sposob,

d) uznaniem, ze sporne klauzule waloryzacyjne nie okreélaja gtownych $wiadczen stron, podczas gdy okreslaja one
gtowne $wiadczenia stron, albowiem majg bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ kredytu postawionego do dyspozycji
kredytobiorcy oraz na wysoko$¢ wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych oraz poérednio inkorporuja do umowy
kredytu ryzyko kursowe - przy czym nie zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny,

e) pominieciem zasadniczej czeéci zeznan Powoda, w szczegdlnoéci:

« pominieciem tego, ze Pow6d informowany byl przez pracownika Banku, ze kredyty w zlotéwkach sa duzo drozsze
i mniej korzystne i nikt takich kredytow nie bierze oraz ze trudniej jest taki kredyt dosta¢ z uwagi na zdolnoéc
kredytowsa, podczas gdy okolicznoSci te maja istotne znaczenie dla oceny waznoéci spornej umowy kredytu i
naruszenia przez Bank zasad wspolzycia spolecznego,



« pominieciem przez Sad pierwszej instancji tego, ze pracownik Banku nie przedstawil Powodowi historycznego
kursu waluty CHF oraz ze zapewnial go, iz kurs CHF jest stabilny, a takze nie wytlumaczyl Powodowi w jaki sposéb
ustalane s kursy w tabeli kursowej Banku,

f) uznaniem przez Sad pierwszej instancji, iz Pow6d podjal decyzje o wystapieniu na droge sadowa przeciwko Bankowi
wskutek ,doniesien medialnych" za istotng i niweczaca roszczenia Powoda, podczas gdy okoliczno$c ta jest catkowicie
irrelewantna dla rozstrzygniecia sporu,

g) pominieciem przez Sad pierwszej instancji, ze kredyt Powoda splacony zostal wskutek sprzedazy kredytowanego
mieszkania;

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci (ewentualnie bankowosci i
finanséw) na okoliczno$¢ kwot dotychczas faktycznie uiszczonych przez Powoda na rzecz Pozwanego tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych, kwot naleznych Pozwanemu od Powoda w wypadku pominiecia klauzul waloryzacyjnych
(denominacyjnych) zawartych w umowie, réznicy pomiedzy wartos$cia §wiadczenia otrzymang przez Pozwanego
przy stosowaniu klauzul waloryzacyjnych (denominacyjnych) a kwota, jaka Pozwany uzyskalby, gdyby umowa nie
zawierala klauzul waloryzacyjnych (denominacyjnych), podczas gdy wskazane okolicznoéci mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy oraz stanowia wiadomosci specjalne;

3. art. 235° § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 04.07.2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw poprzez oddalenia wniosku Powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoSci (ewentualnie bankowos$ci i finanséw) oraz brak
wskazania podstawy prawnej tego rozstrzygniecia,

4. art. 327' § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zupelny brak odniesienia si¢ w tresci uzasadnienia wyroku do zadania
ewentualnego wyrazonego w punkcie II petitum pozwu opartego o ewentualne zalozenie obiektywnej dalszej
mozliwo$ci obowigzywania umowy kredytu po wyeliminowaniu z jej treSci abuzywnych klauzul waloryzacyjnych;

5. art. 232 k.p.c. poprzez dorozumiane uznanie, ze Powod nie udowodnit wysokoSci swojego roszczenia, podczas gdy
roszczenie to zostalo udowodnione przez przedlozenie przez Powoda stosownych wyliczen w formie tabeli, ktore w
caloéci oparte zostaly o dane wynikajace z za§wiadczenia wydanego przez Bank - z wyliczeni tych wynika zar6éwno
wysoko$¢ roszczenia Powoda w ramach zadania gléwnego pozwu (zwrot wszystkich kwot uiszczonych na podstawie
niewaznej umowy kredytu), jak rowniez w ramach zadania ewentualnego pozwu (zwrot nadplaty powstalej wskutek
stosowania przez Bank abuzywnych klauzul waloryzacyjnych - przy zalozeniu braku niewazno$ci umowy kredytu);

6. art. 58 § 1 k.c. wz w. z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
umowa kredytu zawiera wszystkie essentialia negotii, podczas gdy umowa ta nie okreéla kwoty $rodkoéw pienieznych,
jakiej Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz nie zawiera postanowienia przewidujacego zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu, lecz z jej treSci wynika obowigzek zwrotu kwoty innej niz kwota wykorzystanego
kredytu (pomijajac odsetki, prowizje i inne oplaty), a co za tym idzie umowa ta jest bezwzglednie niewazna jako
sprzeczna z ustawa;

7. art. 58 § 1 k.c. w z w. z art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe poprzez bledng wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze sporna umowa okresla kwote i walute kredytu, podczas gdy umowa nie zawiera tych elementow, a wiec
jest bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z ustawg;

ewentualnie naruszenie art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze wskazanie kwoty i waluty kredytu wyrazonej w walucie CHF nie narusza obowigzujacej w dacie zawarcia umowy
zasady walutowoSci wyrazonej w brzmieniu art. 358 § 1 k.c.;



8. art. 58 § 1i 3 kic. wzw. z art. 3581 § 21 5 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe polegajace
na braku rozwazenia, czy zastosowany w umowie kredytu mechanizm denominacji (odniesienia do kursu franka
szwajcarskiego) pozwalajacy na waloryzacje cze$ci kapitalowej §wiadczenia Powodow jest dopuszczalny, podczas gdy
nie jest dopuszczalna waloryzacja umowna cze$ci kapitalowej rat kapitalowo-odsetkowych kredytu na podstawie art.

358" § 2 k.c., co prowadzi do bezwzglednej niewaznosci takiej normy umowne;j jako sprzecznej z ustawa, a co za tym
idzie cala umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna gdyz bez postanowien dotknietych niewazno$cia umowa kredytu
nie zostalaby zawarta;

9. art. 58 § 1 k.e. w zw. z art. 3531 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ulozenie praw i
obowigzkow stron w spornej umowie kredytu nie jest sprzeczne z wlasciwoécia (natura) tego stosunku, podczas gdy
jest ono sprzeczne z wlasciwo$cig (naturg) stosunku umownego kredytu, albowiem przyznaje jednej stronie (bankowi)
prawo do okreslania warto$ci zobowiazania drugiej strony (kredytobiorcy) oraz w calo$ci przerzuca ryzyko kursowe
(walutowe) na kredytobiorce, bedacego konsumentem, przy jednoczesnym zabezpieczeniu sie przez Bank przed tym
ryzykiem, co prowadzi do bezwzglednej niewaznoSci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawg;

10. art. 58 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze umowa kredytu nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego, podczas gdy narusza ona zasady szacunku wobec kontrahenta, ekwiwalentno$ci Swiadczen,
uczciwosci, zaufania, rzetelno$ci, fachowo$ci, zasade dobrych obyczajow handlowych, a takze zasade przyzwoitoSci,
gdyz przyznaje jednej stronie (bankowi) prawo do okreSlania wartoSci zobowigzania drugiej strony (kredytobiorcy] i
zawiera deficyty informacyjne w zakresie pouczenia o ryzyku kursowym, a nadto w calo$ci przerzuca ryzyko kursowe
(walutowe) na kredytobiorce, bedacego konsumentem, przy jednoczesnym zabezpieczeniu sie przez Bank przed tym
ryzykiem;

11. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 zd. drugie k.c. poprzez uznanie, ze klauzule waloryzacyjne (mechanizm
denominacji) znajdujgce sie w umowie kredytu nie okre$laja gtéwnych $wiadczen stron, podczas gdy okreélaja one
glowne $wiadczenia stron, albowiem maja bezposredni wplyw na wysoko$é kredytu postawionego do dyspozycji
kredytobiorcy oraz na wysoko$¢ wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych oraz poérednio inkorporujg do umowy
kredytu ryzyko kursowe - przy czym nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny;

12. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze klauzule waloryzacyjne
(mechanizm denominacji) znajdujace sie w umowie kredytu Stron stanowig niedozwolone postanowienia umowne
wylacznie w zakresie tabeli kursow walut, podczas gdy klauzule te stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
po pierwsze w zakresie w jakim przerzucaja na kredytobiorce bedacego konsumentem w calo$ci nieograniczone
ryzyko kursowe (walutowe), po drugie w zakresie w jakim Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokos$ci kredytu naleznego do wyplaty oraz wysokoéci rat kredytu Powoda poprzez brak obiektywnych i
weryfikowalnych miernikdw i czynnikéw, decydujacych o wysokos$ci kurséw oraz niejasnoéé i nieprecyzyjnosé tychze
klauzul oraz w zakresie w jakim zwiekszaja zobowigzania kredytobiorcy przez stosowanie przy wyptacie kredytu kursu
kupna, a przy jego splacie kursu sprzedazy waluty obcej (spread);

13. art. 385" § 1 k.c. wzw. zart. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich:

a) poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze po stwierdzeniu abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych
i ich usunieciu z treSci spornej umowy, umowe te mozna dalej wykonywa¢, za$ luki powstate w jej treSci mozna
uzupehic¢ Srednim kursem NBP, a w konsekwencji stwierdzenie, Zze umowa nie jest niewazna, podczas gdy mozliwo$é
uzupehiania luk w umowie powstatych po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien jest wykluczona, co
jednoznacznie przesadzone takze zostalo w orzecznictwie TSUE - m. in. w wyroku TSUE z dnia 03.10.2019 r. w sprawie
D. (sygn. C-260/18),



b) poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na braku realizacji dyspozycji przywotanych przepisow, podczas
gdy klauzule waloryzacyjne znajdujace sie w umowie kredytu stron, nie wiaza Powoda, a wiec sa bezskuteczne,
co powoduje konieczno$¢ wyeliminowania wszystkich skutkéw (prawnych i ekonomicznych) stosowania tychze
postanowien przez Bank;

14. art. 41 ustawy - Prawo wekslowe w zw. z art. 3851 § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG poprzez
ich bledne zastosowanie i uznanie, Ze przepis art. 41 ustawy - Prawo wekslowe moze sta¢ sie podstawg do zapelnienia
luki powstalej w spornej umowie kredytu na skutek wyeliminowania z jej treSci abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
za pomoca kursu éredniego NBP;

15. art. 56 k.c. i art. 65 k.c. w zw. z art. 41 ustawy - Prawo wekslowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w przypadku uznania danego
postanowienia umownego za postanowienie niedozwolone, mozna kierowaé sie wola stron wyrazona w innych
postanowieniach umownych, co mialoby prowadzi¢ do wniosku, Ze mozna odpowiednio zastosowa¢ art. 41 ustawy -
Prawo wekslowe, podczas gdy w umowie brak jest jakichkolwiek nieabuzywnych postanowien, ktére umozliwialyby
dokonanie denominacji (waloryzacji) kwoty kredytu, przepis art. 41 ustawy - Prawo wekslowe nie stanowi przepisu
dyspozytywnego, ktory mozna zastosowac wprost, a stwierdzajac abuzywno$c¢ postanowien umownych Sad orzekajacy
nie jest uprawniony do zastosowania przepisu art. 56 i 65 k.c., uzupeliajac luke powstala na skutek abuzywnosci;

16. art. 385 Y § 1k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 69 ust. 2
pkt 4 ustawy - Prawo bankowe poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze umowa kredytu jest wazna i nie
upadla wskutek wyeliminowania z jej tre$ci abuzywnych klauzul waloryzacyjnych (denominacyjnych), podczas gdy
klauzule waloryzacyjne w umowie stron nie wigza Powoda (sa bezskuteczne], a co za tym idzie wskutek ich eliminacji
z tre$ci umowy, tre$¢ umowy kredytu nie zawiera zasad przeliczania na PLN kwoty kredytu oraz jego poszczeg6lnych
rat kapitalowo-odsetkowych, co prowadzi do braku mozliwosci ustalenia kwoty Srodkéw pienieznych, ktére powinny
zosta¢ oddane do dyspozycji kredytobiorcy oraz zasad splaty kredytu, natomiast elementy te stanowia essentialia
negotii umowy kredytu i wobec ich braku nie ma mozliwo$ci wykonania umowy, a nadto zmieniony zostaje charakter
umowy, na co wskazuje TSUE w wyroku z dnia 03.10.2019 r. w sprawie D. (sygn. C-260/18];

17. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
Swiadczenia spelniane przez Powoda tytulem splaty kredytu w zakresie w jakim stanowily one rezultat stosowania
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych (denominacyjnych] nie byly $wiadczeniami nienaleznymi;

18. art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze uwzglednienie powbddztwa stanowiloby wykorzystanie przystugujacemu Powodowi,
jako konsumentowi, prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy Sad pierwszej
instancji nie wyjasnit nawet z jakiej przyczyny skorzystanie przez Powoda z jego uprawnien stanowiloby naduzycie
prawa podmiotowego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 204.440,84
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 09.11.2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania za
I instancje, ewentualnie, z ostroznoSci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uznania,
ze umowa kredytu jest niewazna, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
kwoty 77.530,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 09.11.2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania za I instancje. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, o rozpoznanie sprawy
na rozprawie oraz o uzupelnienie postepowania dowodowego przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw — na okoliczno$ci wskazane w tresci pisma.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego, rozpoznanie
apelacji na rozprawie oraz o pominiecie wniosku Powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania na podstawie art. 363 par. 386 par. 4 k.p.c.

Whbrew zarzutom apelacji racje ma sad I instancji, Ze objeta sporem umowa nie naruszala zasady walutowosci i nie
mogla zosta¢ z tej przyczyny uznana za niewazng. Przepis art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia objetej sporem umowy, przewidywal, ze z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowigzania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Regulacja ta,
statuujaca tzw. zasade walutowosci, przewidywala powinno$¢ wyrazania kazdego zobowiazania pienieznego w walucie
polskiej, z wyjatkiem zobowigzan, dla ktérych odmiennag regulacje wprowadzaly ustawy szczego6lne. Taka za$ regulacje
wprowadzala ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe, ktora w art. 3 ust. 1 przewidywala zasade swobody
dewizowej, zgodnie z ktérg w obrocie dewizowym wszystko co nie jest wyraznie zakazane ustawowo jest dozwolone.
Trzeba tez podkredli¢, ze ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy rezydentami (osobami fizycznymi, majacymi miejsce
zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju), okreéla ograniczenia jedynie w zakresie
dokonywania rozliczen w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadza natomiast ograniczen w ustalaniu
zobowigzan w innej walucie, niz waluta polska.

W $wietle powyzszych uwag zasadnym jest wiec przyjecie, ze mozliwym jest wyrazanie zobowigzan pienieznych przez
rezydentdéw, dzialajacych w kraju, w obcej walucie. Nie sposéb wiec zaaprobowaé twierdzenia apelacji jakoby objeta
niniejszym sporem umowa podlegala wylaczeniu spod ustawodawstwa dewizowego z tej tylko przyczyny, ze kwota
udzielonego powodowi kredytu wyplacona zostala w polskich zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie sporu w sprawie niniejszej wymaga w pierwszej kolejnosci dokonania
wykladni umowy zawartej przez strony, czego sad I instancji nie uczynil. Za arbitralne nalezy bowiem uznac
stanowisko Sadu I instancji odnoénie zawarcia przez strony umowy kredytu walutowego. Ustalenie istnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego okre$lonej treéci (ustalenie treSci oSwiadczen woli) nalezy do ustalen faktycznych,
a okre§lenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony nalezy do materialnoprawnej sfery rozstrzygniecia,
w tym rowniez okreslenie, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ oSwiadczeniom o okreslonej tresci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/04, Lex nr 177275; z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01, Lex
nr 78893; z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 451/97, Lex nr 50536; z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr
75350; i z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex nr 196599).

Sad I instancji nie rozwazyl, czy treS¢ sporzadzonej umowy nazwanej ,umowa kredytu hipotecznego
denominowanego” odpowiada charakterowi kredytu denominowanego.

Zgodnie z bezwzglednie obowiazujacym art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w umowie kredytu nalezy w sposéb
jednoznaczny wskaza¢ kwote tego kredytu, jako srodkéw pienieznych, ktére bank kredytujacy powinien oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli kwota kredytu jest powiazana z kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z
art. 358 k.c. aby wyplata i splata kredytu nastepowala w tej walucie albo walucie polskiej, przy czym jesli to dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci. Jak ocenilo
orzecznictwo i doktryna wniosek taki ma zastosowanie do umoéw z wlaSciwie sporzadzona klauzula waloryzacyjna
(indeksacyjna, denominacyjng); por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz
z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.



Z zasadniczo odmienna sytuacja mamy do czynienia w przypadku zastosowania wadliwego mechanizmu waloryzacji.
Wadliwo$¢ powiazania kwoty kredytu z kursem waluty obcej powoduje watpliwosci co do spelnienia wymagan umowy
kredytu zawartych w art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego. W analizowanej umowie zwraca uwage to, ze zgodnie z
par. 1.1 umowy Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w ,,zlotowej réwnowartosci waluty wymienialnej w
kwocie 53.231,63 CHF”, z zastrzezeniem, ze w przypadku wzrostu kursu CHF w okresie miedzy dniem zawarcia
umowy a dniem uruchomienia kredytu ( transzy kredytu) Bank moze obnizy¢ kwote kredytu wyrazona w CHF w takim
stopniu, aby nie przekraczala 94,05% wartoSci przedmiotu kredytowania. Zmiana kwoty kredytu w zwigzku ze zmiang
kursu nie wymagala przy tym zawarcia aneksu do umowy ( k.19 umowa). Poza jednorazowym wskazaniem w umowie
frankow szwajcarskich majacych by¢ waluta kredytu, wiecej sie o nich nie wspomina. Cale postepowanie zwigzane z
zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz Swiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowiace
zwrot kredytu w ciggu lat obowigzywania umowy mialo nastapi¢ w zlotych. Umowa w ogdle nie przewidywala
mozliwo$ci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani
tez mozliwoéci zwrotu kredytu w tej walucie. W tej sytuacji sad I instancji powinien rozwazy¢, czy umowa kredytu
hipotecznego zawarta miedzy stronami byla rzeczywiScie umowa opiewajaca na walute wymienialng ( CHF), czy
umowg opiewajaca na walute polska z zamieszczona w niej klauzulg waloryzacyjna ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29.10.20191V CSK 309/18 LEX), a jesli byla umowa opiewajgca na walute polska, to czy okre§lona zostala kwota
kredytu w zlotych polskich i czy zasadne jest uznanie tej umowy za wazna.

Racje ma sad I instancji, ze postanowienia umowy zawarte w par. 1.4 oraz par. 9.2 przewidujace, iz uruchomienie
kredytu nastepuje w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna dewiz
obowiazujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu oraz, ze kredytobiorca zobowiazany jest dokonywadé splaty rat
kredytu w zlotych, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien splaty, sa postanowieniami abuzywnymi
w zakresie w jakim odwotuja sie do kursu obowigzujacego w pozwanym Banku.

Uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku
strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego
mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ §wiadczenie kredytobiorcy w sposéb niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego
pogodzié z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawna
stron umowy oraz okre$lono$c¢ i przewidywalno$c¢ ich wzajemnych Swiadczen.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z
dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w/w klauzule umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta -
kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji §wiadczenia od
silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw walut oglaszanych przez pozwany Bank oznacza naruszenie
rownorzednoSci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnienn i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie Bank przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysoko$ci rat kredytu. Jednoczeénie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteridw zmian stosowanych kursé6w walutowych. Rozwigzanie to nalezy uznac za prawnie relewantna konsekwencje
nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia interesow
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegélnych rat
kredytu.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. IT CSK 632/17 (nie publ.), konsekwencja
stwierdzenia, ze ma sie do czynienia z niedozwolong klauzula umowna, jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznos$ci



niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w
pozostalym zakresie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ. i z dnia 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.).

Majac na wzgledzie, iz przepisy dotyczace nieuczciwych postanowien umownych stanowig implementacje do
krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r.), w kwestii ich szczegblowej wykladni
nalezy odwola¢ sie do wlasciwego orzecznictwa TSUE. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT
CSK 803/16 (OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79), kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory
naklada na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze "nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow".

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on dzialaniom sadu, ktory stwierdzi
nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzajacego do uzupekhienia umowy przez zmiane jej treéci. Z
uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako stabszej od przedsiebiorcy strony umowy, dyrektywa 93/13
zobowigzuje panstwa czlonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt dwudziestym czwartym motywéw) do zapewnienia
stosownych i skutecznych §rodkéw, majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych z konsumentami (por. np. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012 ., w
sprawie (...) C., C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349).

Odpowiadajac na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w Warszawie - Trybunal stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 drugi
czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okreéla kryteriéw dotyczacych mozliwoSci dalszego obowigzywania
umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu
porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w Swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji
nalezy zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W
takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkoéw i wtedy sad powinien orzec
jej uniewaznienie. Jednoczes$nie, po raz kolejny wykluczono mozliwos$é uzupelienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkdow, ktoére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogolnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajgce z zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z
dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 (EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r.
w sprawie (...) B.1i B., C-70/17 i C-179/17 (EU:C:2019:250, pkt 64) Trybunat wyraznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1
Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby
sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, jak sie
twierdzi tak, ze zostalby tym ukarany.

W Swietle powyzszego, a zwlaszcza wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 stwierdzi¢ nalezy:
w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazyé¢ nalezy dwie mozliwo$ci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywa¢ w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna
lub w zalezno$ci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoérego$ z koniecznych



skladnikow (essentialia negotii) umowy kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej
jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié.

Racje ma sad I instancji, ze w spornej umowie klauzula denominacyjna spehila przestanki do uznana jej za

nieobowigzujaca wobec powoda na podstawie art. 385" k.c., nieuprawnione jest jednak zastepowanie przez sad I
instancji z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu - w tym
nie bylo podstaw do zastosowania kursu kupna waluty czy Sredniego kursu stosowanego przez NBP. Mozliwo$¢ taka
nie wynikala na chwile zawarcia umowy z przepisoéw prawa, nie sposoéb bylo rowniez kursu waluty dla okreslenia
kwoty kredytu - jak zreszta rowniez dla pozostalych analizowanych w niniejszej sprawie postanowien - wyprowadzic¢
z ustalonych zwyczajéw obowigzujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze
art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okreSlajacym wartos¢é waluty obcej
wedtug kursu Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreslenia tresci
zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu z 12.09.2005r. W umowie brak jest postanowien, ktére umozliwialyby
zastosowanie art. 41 ustawy Prawo wekslowe, za$ przepis art. 41 tej ustawy nie stanowi przepisu dyspozytywnego,
ktéry mozna zastosowac wprost do umowy kredytu.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze klauzula denominacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do
umowy mechanizmu przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1. 1 CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134 oraz z dnia 14 lipca 2017 r. Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz.
79). Niezaleznie jednak od tego, czy uznamy postanowienia waloryzacyjne za gléwne skladniki umowy kredytowe;j,

czy tez nie, w niniejszej sprawie podlegaja one kontroli co do spelnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie
zostaly jednoznacznie sformulowane.

Po dokonaniu wykladni umowy zawartej przez strony 12.09.2005r., uwzgledniajgcej kryteria okreslone w art. 65 par. 1
i2k.c. sad I instancji ustali, czy po wyeliminowaniu z tej umowy klauzuli denominacyjnej, umowa kredytu bankowego
moze obowigzywaé w pozostalym zakresie. Gdyby sad doszedt do przekonania, ze w umowie z 12.09.2005r. waluta
kredytu jest zloty polski, do rozwazenia pozostaje kwestia oprocentowania od ustalonej przez Sad kwoty kredytu
w zlotych. Zwrot kredytu obejmowalby kwote nominalna przekazana przez Bank na cel objety umowa kredytowa i
odsetki. W umowie nie wystepuje WIBOR odnoszacy sie w czasie zawierania umowy do kredytow opiewajacych na
zlote. Z calg pewnoScig zadna ze stron umowy kredytowej zawieranej w 2005 r. nie brala w ogéle pod uwage takiego
rodzaju oprocentowania, a nawet gdyby sama oceniala umowe za zlotowa denominowang do CHF, to nie zawarlaby
umowy z odsetkami wedlug WIBOR, bo umowa taka bylaby pozbawiona racjonalno$ci.

Jezeli sad dojdzie do przekonania, ze waluta kredytu umowy jest wyrazona w CHF, bedzie musial w razie przyjecia, ze
po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych umowa nadal wigze strony, dokonaé rozliczenia wzajemnych Swiadczen
stron.

Racje ma apelujacy, ze sad I instancji naruszyl art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze uwzglednienie powodztwa stanowiloby
wykorzystanie przystlugujacego powodowi, jako konsumentowi, prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego, podczas gdy nie sposéb uznac, ze powodd czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Powdd bedacy konsumentem
realizuje swoje uprawnienie o charakterze ochronnym. To pozwany jest odpowiedzialny za wprowadzenie do umowy
kredytu niedozwolonych postanowien umownych, eliminacja tych postanowienl nie prowadzi do uprzywilejowania
konsumenta, lecz do przywrécenia zachwianej rownowagi stron stosunku cywilnoprawnego.
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Racje ma apelujacy, ze cze$¢ $wiadczenia spelnionego przez niego tytulem splaty kredytu w zakresie, w jakim stanowito
ono rezultat stosowania abuzywnych klauzul denominacyjnych miala charakter §wiadczenia nienaleznego albowiem
jego spehienie nastgpilo bez waznej podstawy prawnej — klauzule abuzywne nie wigzaly powoda.



Trafny jest zarzut, iz sad I instancji nie odniost sie w tresci uzasadnienia wyroku do zadania ewentualnego wyrazonego
w punkcie IT pozwu, co uniemozliwia kontrole rozstrzygniecia w tym zakresie i uzasadnia teze, ze istota sprawy nie
zostala rozpoznana.

Powdd domagal sie zasgdzenia kwoty 77.530,95zL. z tytulu nadplaconych rat przy przyjeciu, ze po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych umowa jest wazna i nadal wiaze strony. W ocenie powoda §wiadczenie nienalezne to r6znica
pomiedzy ratami uiszczanymi po przeliczeniu wedlug aktualnych w dacie splat kursow sprzedazy z tabel pozwanego
Banku a ratami jakie nalezaloby zaplaci¢ wedlug kursu 2,4121.

Jesli w ocenie sadu I instancji kurs wskazany przez powoda tj. 2,4121, jest niemiarodajny dla wyliczenia Swiadczenia
nienaleznego, to rzecza sadu jest wskazanie jaki kurs winien zosta¢ zastosowany. Niedopuszczalne jest oddalenie
powddztwa tylko z tej przyczyny, ze przedstawione przez powoda wyliczenie $wiadczenia nienaleznego nie jest
prawidlowe, zwlaszcza ze powdd wnosil o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego, na okoliczno$é wyliczenia
kwot naleznych pozwanemu w wypadku pominiecia klauzul waloryzacyjnych ( denomonacyjnych) i r6znicy pomiedzy
wartoS$cia Swiadczenia otrzymang przez pozwanego a warto$cig $wiadczenia naleznego. Ponadto powod przedtozyl
zaSwiadczenie Banku, z ktorego wynika wysoko$¢ $wiadczenia spelnionego przez powoda i sposéb wyliczenia
poszczegodlnych rat kredytu przez Bank. W tym zakresie sad I instancji nie poczynil Zadnych ustalen faktycznych, przez
co niemozliwe jest dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku przez sad II instancji.

Wskazaé nalezy takze, iz sad I instancji nie poczynil ustalen faktycznych wymaganych dla rozstrzygniecia, czy zawarta
umowa wypelnia dyspozycje art. 58 par. 1i 2 k.c.

W uzasadnieniu wyroku wskazano wprawdzie, ze Bank zapewnil powodowi mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami
kredytu i ryzykiem z nim zwigzanym, nie odniesiono sie jednak do zarzutéw powoda, iz pouczenie o ryzyku kursowym
bylo wadliwe. Powdd twierdzi, Ze na podstawie udzielonych mu informacji nie mégl oszacowaé ekonomicznych
konsekwencji wzrostu lub spadku wartoSci CHF i ryzyka zwigzanego z zaciagganym zobowigzaniem w tej walucie, ze
pracownik Banku nie przedstawil mu historycznego kursu CHF, oraz ze zapewniat go, ze kurs CHF jest stabilny. Sad
I instancji nie ustalil jaka byla tre$¢ pouczenia powoda o ryzyku kursowym i czy bylo to pouczenie rzetelne. Powod
wywodzil, ze Bank zaoferowal mu nieodpowiedni produkt, przez co naruszyl zasady szacunku wobec kontrahenta,
uczciwosci, rzetelno$ci i dobrych obyczajow handlowych. Sad I instancji do w/w twierdzen w ogoéle sie nie odnidst,
cho¢ majg one znaczenie dla ewentualnego zastosowania art. 58 par. 2 k.c.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok w w/w zakresie nie poddaje sie kontroli.

Majac powyzsze na uwadze, Sad apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu
za II instancje stosownie do treéci art. 108 par. 2 k.p.c.
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