Sygn. akt V ACa 136/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Robert Obrebski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. (...)

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt IT C 356/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. K. narzecz M. (...) kwote 4050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski Przemyslaw Kurzawa

Sygn. akt V ACa 136/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zasadzil od M. K. na rzecz M.
(...) kwote 137.641,92 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 4 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote
12.283 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa faktyczna i prawna zaskarzonego wyroku jest nastepujaca.

W dniu 27 kwietnia 2007 r. M. K. zawarla z (...) W., w formie aktu notarialnego, umowe ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu, sprzedazy oraz oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na podstawie tej umowy
ustanowiono odrebng wilasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. i sprzedano M. K. ww.
lokal z udzialem w cze$ciach wspoélnych budynku oraz oddano jej w uzytkowanie wieczyste udzial w dzialce gruntu,
na ktoérej posadowiony zostal budynek przy ul. (...) w W.. Cena nabycia lokalu, stosownie do wyceny dokonanej
przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego wynosila 336.960 zl, za$ cena ulamkowej czeSci gruntu — 38.178



z}. Od ww. ceny, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
oraz uchwaly Rady Miasta Stolecznego Warszawy w sprawie sprzedazy, zamiany i nabywania lokali mieszkalnych w
domach wielolokalowych, M. K. zostala udzielona bonifikata w wysokosci 90 %. W konsekwencji M. K. nabyla ww.
nieruchomoéé lokalowa za 10 % jej wartoSci tj. za kwote 33.696 zl.

W dniu 25 sierpnia 2008 r. M. K. zbyla ww. lokal T. J. i U. J. — osobom nie bedacym dla pozwanej osobami bliskimi
— za cene 560.000 zl, a 25 sierpnia 2008 r. powddka nabyla od M. T. i W. T. lokal mieszkalny nr (...) polozony przy
ul. (...) w W. za cene 318.368,30 zl.

Zwaloryzowana warto$¢ bonifikaty, tj. kwoty 303.264 zl w okresie miedzy dniem nabycia przez pozwana ww. lokalu,
a dniem jego sprzedazy wyniosta 318.984,76 zL. W zwigzku z tym, ze M. K. nabyla nowy lokal za cene 318.368,30 zl,
za$ za sprzedaz lokalu przy ul. (...) uzyskata kwote 560.000 zl, nie wykorzystala Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy na
nabycie nowego lokalu w 43,15%.

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. powod wezwal pozwang do zwrotu kwoty 137.641,92 zl (43,15% bonifikaty w kwocie
318.984,76 zl) tytulem zwrotu czedci bonifikaty proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej
na nabycie innego lokalu mieszkalnego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie to doreczono
pozwanej w dniu 2 czerwca 2016 r. Pozwana nie uiScita zagdanej kwoty powodowi.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow: M. S. i J. D. uznajgc, ze
przeprowadzenie tych dowodow nie wplyneloby na wynik rozstrzygniecia, a jedynie zbedne przedtuzylo rozpoznanie
sprawy. Nawet jesli pozwana chcialaby wykazaé przeprowadzenie remont6w, co nie ma znaczenia dla wyniku sprawy,
to mogla w tym celu zlozy¢ do akt sprawy dowody z dokumentéw w postaci umoéw o wykonanie okre§lonych prac i
rachunki oraz faktury, zwazywszy, ze na takie wta$nie dokumenty powolywala sie wskazujac, ze wykazywala powyzsze
przed urzedem skarbowym. Inng kwestig jest i to, ze pozwana w rozpoznawanej sprawie reprezentowana byla
przez zawodowego pelnomocnika, a nadto z umowy sprzedazy lokalu nabywanego przez pozwang poloznego przy
ul. (...) w W. nie wynika, aby lokal ten wymagal remontu, czy nakladéw koniecznych na poziomie ponad 140.000
z} (po pomniejszeniu kwoty ponad 180.000 zl o koszty zakupu lokalu od powoda i koszty aktéw notarialnych,
ZWazywszy, ze pozwana nie wykazala dowodami z dokumentéw tego, aby na zakup lokalu od powoda zaciagnela
jakiekolwiek pozyczki). Powyzsze analogicznie odnosi sie do hipotetycznych zeznan $§wiadka M. S. na okolicznosé
pozyczki zaciggnietej przez pozwang na zakup lokalu od powoda. Nawet jesli okoliczno$é ta miala miejsce to i tak nie
miala wplywu na wynik sprawy. Skadingd pozwana nie wskazala nawet tego, od kogo zaciagnela pozyczke, kiedy i w
jakiej wysokoSci, ani nie przedstawita dowodu przelewu kwoty pozyczki, czy zeznania podatkowego w tym zakresie.
Niemniej jak juz wskazano wyzej, wszystkie okoliczno$ci ktére mialy by¢ wykazane zeznaniami $wiadkow pozwana
miala mozliwo§¢ wykazania dowodami z dokumentéw, zwazywszy, ze byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika procesowego, a nadto, co bardziej istotne, byly to okolicznosci prawnie obojetnymi dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w realiach niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej - u.g.n.), jezeli nabywca
nieruchomosci zbyt nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed
uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia
nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na
zadanie wladciwego organu. Zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. powyzszego przepisu nie stosuje sie w przypadku
sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane zostaly w ciagu 12 miesiecy na
nabycie:

a) innego lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wilasno$ci lub przedmiotem spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo

b) nieruchomoS$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedacej przedmiotem prawa wilasnosci
lub prawa uzytkowania wieczystego. Jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2a pkt 4 lub 5, na nabycie albo
zamiane nieruchomosci albo lokalu mieszkalnego nie zostaly wykorzystane wszystkie uzyskane $rodki, obowigzek



zwrotu, o ktérym mowa w ust. 2, dotyczy kwoty odpowiadajacej czesci bonifikaty niewykorzystanej na nabycie lub
zamiane, po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2d u.g.n.).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem podniesiony przez pozwang
jest niezasadny. Roszczenie o zwrot udzielonej bonifikaty nie ma zwigzku z prowadzeniem przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej. W doktrynie wskazuje sie, ze na tle art. 118 k.c. wymaga sie, by dzialalno$¢ miata
staly (powtarzalny), zawodowy charakter, by byla podporzadkowana regutom oplacalnosci i zysku lub zasadzie
racjonalno$ci gospodarowania, co oznacza zalozenie efektywnosci badz wydajnosci, by byla prowadzona na wlasny
rachunek oraz by polegala na uczestnictwie w obrocie gospodarczym. Powdd zbywajac pozwanej lokal z bonifikata
nie czynit tego ani w sposoéb aktywny, ani ukierunkowany na efektywnos$¢ i wydajnosé. Dzialanie to nie tylko nie
przynosilo powodowi zysku, ale nawet zmuszalo go do sprzedazy mienia ponizej jego rynkowej warto$ci z uwagi na
udzielona pozwanej bonifikate. Nie sposob uznac, ze czyniac zado$¢ przepisom przyznajacym okreslonym pomiotom
prawo do uprzywilejowanego trybu nabycia lokali mieszkalnych, a wiec w istocie realizujac interes tych podmiotéw
i dzialajac na ich wniosek, powod zmierzal do gospodarowania wlasnym majgtkiem w sposéb mozliwe efektywny z
punktu widzenia jednostki samorzadu terytorialnego. W tym zakresie wiec Sad w calo$ci podzielil ugruntowany w
orzecznictwie poglad, ze zZadanie zwrotu bonifikaty nie moze by¢ kwalifikowane jako przejaw dziatalno$ci gospodarczej
jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz realizacja przyznanego jej uprawnienia ma na celu jedynie zapewnienie,
aby Srodki publiczne, ktore ta jednostka przekazala w postaci bonifikaty (upustu cenowego) nabywcy lokalu, byly
rzeczywiscie w calo$ci przeznaczone na uzyskanie samodzielnego mieszkania, a nie wykorzystywane w innym celu.
Sprzedaz lokali na preferencyjnych warunkach, przy udzielaniu bonifikat, nie jest wyrazem prowadzenia przez gmine
w tym zakresie dzialalno$ci gospodarczej, stad tez do jej roszczen o zwrot bonifikaty ma zastosowanie przewidziany
w art. 118 k.c. 10-letni, a nie 3-letni termin przedawnienia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2010 r., I CSK
146/10).

W rozpoznawanej sprawie znalazl zastosowanie art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 lipca 2018 r.
Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, do roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniana w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezes$niej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczes$niejszego terminu (art. 5 ust. 2 ww. przepisu). Skoro roszczenie o
zwrot bonifikaty zaktualizowalo sie juz w pierwszym mozliwym terminie, tj. w dniu 25 sierpnia 2008 r. (data zbycia
przez pozwana lokalu mieszkalnego przy ul. (...) i jednocze$nie nabycie lokalu przy ul. (...)), za$ pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 26 lipca 2018 r., to roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Dokonujac oceny zasadno$ci powddztwa, Sad mial na uwadze to, ze M. K. zbyla nieruchomo$¢ w dniu 25 sierpnia
2008 r., a wiec przed uplywem piecioletniego terminu karencji, o jakim mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n. Termin ten mijal
w dniu 27 kwietnia 2012 r.

W rozpoznawanej sprawie zaistniala sytuacja opisana w art. 68 ust. 2d u.g.n., bowiem pozwana w ciagu 12
miesiecy wykorzystala tylko cze$¢ $rodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego na nabycie innego lokalu
mieszkalnego. Srodki wykorzystane przez pozwang na zakup nowego lokalu mieszkalnego wynosily 318.368,30
7} (z wylaczeniem ceny wartoéci udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci — 11.631,70 z1). Sad nie zgodzil sie z
pozwang, ze kwota ta powinna by¢ zwiekszona o okolo 184.000 z} tytulem rzekomych wydatkoéw przeznaczonych
na remont zakupionego lokalu oraz pozyczke zaciggnieta w celu nabycia lokalu od M. (...). Wydatkowanie $rodkéw
uzyskanych w drodze bonifikaty, w caloSci czy w czeéci, na splate kredytu zaciggnietego na zakup lokalu z bonifikata
lub remont nowo nabywanej nieruchomosci lokalowej nawet jesli hipotetycznie mialo miejsce nie jest rownoznaczne
z przeznaczeniem ich na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej
na cele mieszkaniowe. Wynika to wprost z brzmienia art. 68 ust. 2a u.g.n. i jego literalnej wykladni. Celem



ustawodawcy bylto ograniczenie mozliwoSci obrotu lokalami nabytymi na preferencyjnych zasadach finansowych, wiec
przepisu tego nie mozna interpretowac rozszerzajaco i w zwiazku z tym cala kwota uzyskana ze sprzedazy lokalu
nabytego z zastosowaniem bonifikaty w cenie musi zostaé przeznaczona na nabycie innego lokalu mieszkalnego lub
nieruchomoéci o funkcjach mieszkalnych, a nie na inne cele, aby osoba, ktéra pierwotnie uzyskala bonifikate nie byla
zmuszona do jej zwrotu.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., wydanej w sprawie III CZP 87/11 wskazano, ze nabywca
lokalu mieszkalnego z bonifikatg, ktory zbyl ten lokal przed uplywem pieciu lat od dnia nabycia, ma obowigzek
zwrotu czeSci bonifikaty w wysokoS$ci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie
innego lokalu mieszkalnego (art. 68 ust 1 i ust. 2a pkt 5 u.g.n.). Poglad ten podzielit takze Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie I ACa 524/12, wskazujac, ze nabywca lokalu
mieszkalnego z bonifikata, ktéry zbyt ten lokal przed uplywem 5 lat od dnia nabycia, ma obowiazek zwrotu czeéci
bonifikaty, w wysoko$ci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu
mieszkalnego. W $wietle ww. orzeczen stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek zwrotu udzielonej bonifikaty spoczywa na
tym nabywcy, ktéremu jej udzielono w sytuacji, gdy nie przeznaczy na zakup nieruchomos$ci mieszkalnej calej kwoty
uzyskanej ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikatg. Przeznaczenie za$ jedynie czeéci uzyskanej ceny ze sprzedazy
lokalu nabytego z bonifikata na inng nieruchomos$¢ lokalowa, mieszkaniowa powoduje, ze osoba ktorej udzielono
bonifikaty zobowiazana jest do zwrotu czeéci bonifikaty w wysoko$ci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia,
nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego.

Skoro cena zbywanej przez powoda nieruchomosci lokalowej wynosita 336.960 zl, od ktérej udzielono pozwanej 9o
% bonifikaty, a zatem pozwana nabyla ww. nieruchomo$¢ lokalowa za 10 % jej wartoéci tj. kwote 33.696 z1, nastepnie
za$ zbyla ja osobom nie bedgcym dla niej osobami bliskim za cene 560.000 z}, kolejno za$ kupila lokal mieszkalny za
cene 318.368,30 zl, to tym samym pozwana nie calg kwote uzyskana ze sprzedazy lokalu zakupionego pierwotnie z
bonifikata przeznaczyla na nabycie ww. lokalu mieszkalnego. Nie wykorzystala z 560.000 zt kwoty 241.631,70 zl, co
stanowi 43,15 %. Bonifikata wynioslta 303.264 zl, a 43,15 % z tej kwoty to 130.858,41 zl.

Zgodnie z art. 5 u.g.n. waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okre$lonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu
wskaznikow zmian cen nieruchomos$ci oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w drodze
obwieszczen w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Zgodnie za$ z art. 227 u.g.n. do
czasu ogloszenia przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego wskaznikow zmian cen nieruchomosci waloryzacji
dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towaréw i uslug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego.

Wskazniki cen towaréw i ushlug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego —
potocznie wspoélezynnik inflacji (waloryzacji) miedzy 28 kwietnia 2007 r., a 25 sierpnia 2008 r., wynosil w sumie
5,24 % (2007 — 2,5 % : 365 dni w roku x 248 dni (od 28.04. do 31.12.2007 r.) = 2,72 % (inflacja stosunkowa od
28.04 do 31.12. 2007 r.), 2008 — 4,2 %: 366 dni w roku x 238 dni (od 1.01. do 25.08.2008 r.)= 2,52 % (inflacja
stosunkowa od 1.01 do 25.08. 2008 r.). Zastosowanie ww. wspolczynnika inflacji (waloryzacja) 5,24% do kwoty
130.858,41 zl (niewykorzystanej proporcjonalnej czeéci udzielonej bonifikaty) daje kwote 137.641,92 zt (a nawet
nieznacznie wyzsza), ktora Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, acznie z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 4 lipca 2016 r., do dnia zaplaty (tj. od dnia nastepujacego po wyznaczonym pozwanej terminie do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem do dnia zaplaty).

W ocenie Sadu I instancji w sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci umozliwiajace uznanie roszczenia o zwrot bonifikaty
za naduzycie prawa podmiotowego powoda. Pozwana wskazywala, ze nabyla nowy lokal mieszkalny nie w celu
wzbogacenia sie, lecz byla do tego zmuszona swoja trudng sytuacja osobista i finansowg. Celem pozwanej byl
zakup mniejszego mieszkania w celu zminimalizowania wydatkéw jego utrzymania. Okoliczno$ci takie nie stanowia
wystarczajacej podstawy do zwolnienia pozwanej z obowiazku zwrotu czeSci uzyskanej bonifikaty. Zauwazy¢ nalezy,
ze ro6znica miedzy cena uzyskana ze sprzedazy lokalu zakupionego z bonifikata, a cena nabycia nowego lokalu
mieszkalnego jest stosunkowo wysoka, wynosi bowiem 241.631,7 zt (43,15%). Wedtlug twierdzen pozwanej, Srodki



uzyskane z sprzedazy lokalu byly przeznaczone w znacznej czeSci na cele mieszkaniowe (remont nowego lokalu
oraz splate pozyczki), jednakze pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazala tych
okoliczno$ci. Wnosila wprawdzie o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez nig $wiadkéw na ww.
fakty, jednocze$nie jednak nie wnosila o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, ktére potwierdzalyby fakt
zaciagniecia pozyczki oraz wydatkow poniesionych na cele mieszkaniowe, mimo, ze przyznala, ze skladala stosowne
dokumenty zwigzane z remontem do Urzedu Skarbowego. Wobec powyzszego, wspomniane wnioski dowodowe o
przestuchanie §wiadkow zostaly oddalone z jednej strony jako niewystarczajace do wykazania tych faktow, a z drugiej
jako zbedne — majace wykazac¢ okoliczno$ci prawnie obojetne, ktore nie wplynalby, co do zasady na wynik zapadlego
rozstrzygniecia. Sad nie mial zatem ani podstaw, ani mozliwoS$ci weryfikacji twierdzen pozwanej, co do zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych z czeéci §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu. W wyroku z dnia 24 lipca 2019 r., 1
NSNc 9/19, Sad Najwyzszy wskazal, ze instytucja naduzycia prawa podmiotowego powinna znalez¢ zastosowanie
jedynie w wyjatkowych przypadkach, w sytuacjach, w ktérych wykonanie okreSlonego prawa podmiotowego mogloby
prowadzi¢ do powstania razacej niesprawiedliwo$ci. Sama trudna sytuacja osobista i finansowa pozwanej, zwigzana z
przej$ciem na emeryture i niskimi dochodami, nie moze by¢ postrzegana jako nadzwyczajna, uzasadniajaca zwolnienie
jej z obowigzku zwrotu bonifikaty, tym bardziej, iz dochodzone roszczenie obejmuje bonifikate zmniejszong
proporcjonalnie do $rodkéw wydatkowanych na nabycie nowego lokalu. Zbywajac lokal nabyty z bonifikata za wyzsza
cene i nabywajac inny za nizsza cene, pozwana zdawala sobie sprawe z tego, ze nie wykorzystuje bonifikaty w
calodci i ze cigzy na niej obowigzek jej zwrotu w czeSci niewykorzystanej powiekszonej o waloryzacje. Pozwana nie
moze aktualnie powolujgc sie na zasady wspoélzycia spolecznego domagac sie skutecznie oddalenia powoddztwa, gdyz
nawet gdyby przyjac¢, ze powodem sprzedazy mieszkania nabytego z bonifikata i nabycia mniejszego byly problemy
finansowe zwigzane z kosztami utrzymania wiekszego mieszkania, ktére pozwana posiadala, to jednak mogla i
powinna dokona¢ zakupu innego mniejszego mieszkania przy wykorzystaniu w caloSci calej uzyskanej bonifikaty.
Takim mieszkaniem niewatpliwie byloby mieszkania polozone w centrum czy blizej centrum, co czyniloby je, co do
zasady mieszkaniem drozszymi od tego, ktére pozwana zakupila na ul. (...). Gdyby zatem pozwana nabyla mieszkanie
drozsze przy wykorzystaniu calej uzyskanej bonifikaty, ale mniejsze, blizej centrum, zapewne ponosilaby nizsze koszty
jego utrzymania — analogiczne do kosztow utrzymania nabytego mieszkania na warszawskiej B., a z drugiej strony nie
bylby zobowigzana do zwrotu uzyskanej bonifikaty. Pozwana mogla zreszta naby¢ i ostatnio wskazane mieszkanie po
uprzednio wykonanych pracach modernizacyjnych, czy remontowych przez poprzednich wlascicieli, za cene wyzsza,
uwzgledniajaca ww. prace. Ubocznie Sad jeszcze zauwazyl, ze z uwagi na wiek nabytego mieszkania (5 lat) moze budzié
pewne watpliwoéci powolywanie sie przez pozwana na konieczno$c jego kapitalnego remontu.

Jak to juz zaznaczono, ustawodawca nie przewidzial takiej sytuacji, aby na koszty remontu mozna bylto zaliczyé
uzyskana bonifikate. Aby do takiej sytuacji moglto dojs¢ przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego musialaby
nastgpi¢ nadzwyczajna sytuacja uzasadniajaca takie rozwigzanie, ktéra jednak w rozpoznawanej sprawie nie miala
miejsca. Jak juz wskazano, pozwana mogla naby¢ mniejsze mieszkanie w wyzszej cenie albo nawet to samo
po wykonaniu przez dotychczasowych wlascicieli niezbednych wskazanych przez pozwana prac, co mozna bylo
zawrze¢ w umowie przedwstepnej. W rozpatrywanej sprawie nie nastapilo tez nagle zdarzenie uzasadniajace
przyjecie, ze zadanie zwrotu byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przykladowo, pozwana nie
byla zmuszona okoliczno$ciami zyciowymi do sprzedazy dotychczas nabytego lokalu z bonifikatg, zakupienia
tanszego i wykorzystania czeSci bonifikaty na inny uzasadniony cel — np. leczenie naglego schorzenia, ratowanie
zycia, czy zdrowia. Nadto miala mozliwo$¢ swobodnego wyboru nowo nabywanego lokalu, gdyz warszawski rynek
nieruchomoéci bylijest bogaty w tego typu oferty. Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnil trescia art. 98 k.p.c. Na
kwote 12.283 zl skladaja sie: zwrot oplaty od pozwu w wysokoSci 6.883 i koszty zastepstwa procesowego zawodowego
pelnomocnika powoda w wysokoSci 5.400 zl.

Pozwana wniosla apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucila naruszenie: art. 205'> § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 233 k.p.c. oraz art. 5 k.c. Apelacja zawiera wniosek o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, a poza tym wniosek w
trybie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienn Sagdu Okregowego z dnia 27 listopada 2019 r., oddalajacego wnioski
dowodowe pozwanej ze sprzeciwu od nakazu zaplaty i z pisma z 2 lipca 2019 .



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Pierwszy zarzut apelacyjny, jak rowniez nawigzujacy don wniosek w trybie art. 380 k.p.c., nie mogly by¢ uwzglednione
juz z przyczyn formalnych. Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodéw,
jezeli na podstawie art. 162 k.p.c. nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego : z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08 OSNC
2009/7-8/103 oraz wyrok SN z dnia 12 czerwca 2015 1., II CSK 450/14). Z treéci art. 162 k.p.c. wynika wprost, ze
strona ma zwroéci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania, a wiec nie jest wystarczajace zwrocenie sie
do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Wytkniecie uchybien
winno w kazdym przypadku polegaé¢ na wskazaniu konkretnych, naruszonych przepiséw procedury. Tylko w takim
przypadku zastrzezenie bedzie skuteczne, zwlaszcza gdy strone reprezentuje profesjonalny pelnomocnik. Skutek
utraty uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania wystepuje takze wtedy, gdy wprawdzie
zastrzezenie zostalo wpisane do protokolu, lecz jego tresé nie spelnia wymogow nalezytego zwrocenia uwagi sagdu na
uchybienia proceduralne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06 i z 27 listopada
2013 r., V CSK 544/12 a ostatnio wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2020 r., I ACa 898/17).
Trzeba dodaé, ze jedna z konsekwencji niezgloszenia, lub niezgloszenia we wlasciwy sposob zastrzezenia do protokotu,
jest utrata mozliwos$ci skutecznego zadania rozpoznania niezaskarzalnego postanowienia sagdu pierwszej instancji na
podstawie art. 380 k.p.c.

Profesjonalny pelnomocnik pozwanej (radca prawny) zlozyt wprawdzie na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r.
zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. co do oddalenia wniosku dowodowego o przeshuchanie §wiadkéw,
lecz nie wskazal jakie przepisy mial naruszy¢ Sad Okregowy ta decyzja procesowa, a w dodatku wyjasnienie
jakie towarzyszy zastrzezeniu nic w istocie nie wyjasnia: ,,albowiem posiadaja oni istotna wiedze dla rozpoznania
sprawy” (k.95v.). Zastrzezenie do protokolu w takiej postaci nie wywotalo skutku o jakim mowa w art. 162 k.p.c.

Niezaleznie od omdéwionych przyczyn formalnych nieuwzglednienia wnioskéw o przestuchanie $wiadkow, Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela ocene wnioskow dowodowych przeprowadzona przez Sad I instancji, zaré6wno jesli
chodzi o brak wplywu wnioskowanych zeznan na wynik sprawy ze wzgledu na konieczno$c $cislej wykladni przepisow
normujacych reguly korzystania przez nabywcow z przywileju przyznanego im w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. 2014 r.518 ze zm.), w tym wypadku art. 68 ust. 2a punkt 5
u.g.n. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 265/14), jak i zaniechanie przedstawienia przez
powodke jakichkolwiek dokumentéw, ktére dowodzilyby dokonywania nakladow czy zaciagniecia pozyczki i to mimo
twierdzen o przedstawianiu stosownych dokumentéw w postepowaniu skarbowym. Mozna jeszcze uzupelniajaco
wskazac, ze twierdzenie apelujacej o zaciggnieciu pozyczki w wysokoéci 115.000 zt na zakup mieszkania przy ul. (...)
nijak sie ma do kilkakrotnie nizszej kwoty jakg pozwana za ten lokal zaplacila (33.696 z1), co tym bardziej uprawniong
czyni konkluzje, ze wnioski dowodowe, bardzo zreszta ogolne, byly zglaszane jedynie dla zwloki, w sprzeczno$ci z art.
217 § 3 k.p.c.

Wniosek o przestuchanie pozwanej pojawil sie poza zadaniem opartym na art. 380 k.p.c. — jest to nowy wniosek
dowodowy. Zostal pominiety przede wszystkim na podstawie art. 381 k.p.c., jako spdzniony. Nie mogl byc
uwzgledniony réwniez dlatego, ze mimo, iz zgloszony przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zawiera tezy
dowodowej. Przedmiotem kazdego dowodu powinny by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227k.p.c.), a strony obowigzane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow (art. 232 k.p.c. zd. 1). W oczywisty
sposob nie spetnia tego wymogu wniosek o tresci: ,,0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej” (k.115).



Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (z tredci zarzutu i jego uzasadnienia wydaje sie wynikac, ze chodzi o § 1 tego artykutu)
takze nie ma uzasadnionych podstaw. Podstawa faktyczna wyroku nie zawiera ustalenia, ze pozwana nie znajduje sie
w trudnej sytuacji zyciowej. Sad nic takiego nie stwierdzil, nie mogl wiec naruszy¢ zasady swobodnej oceny dowodéw
w sposob opisany w zarzucie drugim apelacji. W ramach oceny prawnej natomiast, w szczegdlnos$ci tej jej czeSci, w
ktorej mowa jest o zasadach wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.), Sad zwrécil uwage, ze ,trudna sytuacja osobista
i finansowa pozwanej, zwigzana z przejSciem na emeryture i niskimi dochodami, nie moze by¢ postrzegana jako
nadzwyczajna, uzasadniajaca zwolnienie jej z obowiazku zwrotu bonifikaty” Wynika z tego, ze nawet ustalenie, iz
pozwanej obecnie nie sta¢ na spelnienie zasagdzonego Swiadczenia, nie wplyneloby na wynik sprawy. Sad Apelacyjny i
te cze$¢ oceny prawnej w zupelnosci podziela. Jest faktem, ze nawet po zwrocie zasadzonej przez Sad Okregowy czeSci
bonifikaty, pozwanej i tak pozostanie jeszcze korzy$¢, co obrazuje wyliczenie zawarte w uzasadnieniu, wskazujace na
roznice pomiedzy cena uzyskang ze sprzedazy a zaplacona za nowy lokal (241.631 z1). To o ponad 100.000 zl wiecej
niz kwota zasadzona zaskarzonym wyrokiem. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 marca
2012 r., IIT CZP 4/12, ,Stworzenie zainteresowanym osobom mozliwoSci nabycia lokalu mieszkalnego z bonifikata
stanowi realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki wladz publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli i popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Uzyskanie
przez obywatela wlasnoéci lokalu mieszkalnego jest wyrazem realizacji wskazanej polityki, brak wiec powodéw do
rozszerzania, bez wyrazniej woli ustawodawcy, przywileju bonifikaty poza granice przewidziane w ustawie (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 1999 r., K 6/98, OTK Zb.Urz. 1999, nr 6, poz. 117 oraz uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., III CZP 130/07, OSNC 2008, nr 10, poz.
108).” Warto wiec raz jeszcze podkresli¢, ze kwota zasadzona w tej sprawie, wyliczona zgodnie z regula opisana w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZP 87/11 (OSNC 2012/7-8/84), jest znacznie nizsza od
korzyéci uzyskanej przez pozwang poprzez nabycie lokalu z 90% bonifikata i zarazem nizsza od réznicy pomiedzy
cena sprzedazy i kupna lokali. Zwazywszy jednoznaczne uregulowanie prawne, dokonujac obrotu nieruchomosciami,
pozwana powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu stosownej czedci bonifikaty i w tym celu zabezpieczy¢ odpowiednia
cze$t $rodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu w 2008 r. za 560.000 zi. Nie mozna w okoliczno$ciach sprawy
upatrywaé po stronie powoda naduzycia prawa, a w szczeg6lnoéci wywodzié takiej oceny z faktu, ze pozwana jest na
emeryturze i uzyskuje stosunkowo niewielkie §wiadczenia z tego tytutu, badz tez ze wzgledu na zrealizowana intencje,
zamiany mieszkania na mniejsze. Niemniej, mozna jeszcze ubocznie odnotowac, ze podstawa faktyczna wyroku nie
obejmuje ustalen na temat sytuacji majatkowej pozwanej a kwestia ta nie byla nawet przedmiotem dowodzenia
(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach skladane bylo tylko na uzytek wniosku o zwolnienie od
kosztow).

Reasumujac, takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. okazal sie catkowicie bezzasadny.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujgc za swoje ustalenia Sagdu Okregowego i aprobujac w caloSci ocene prawnag
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie
o kosztach zapadlo na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 99 w zw. z art. 98 k.p.c.) obejmuje
wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda w stawce minimalnej. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do ewentualnego zastosowania art. 102 k.p.c. Motywy zaskarzonego wyroku wyloZone zostaly jasno, przejrzyscie i
przekonujaco. Wnoszac w tej sytuacji apelacje pozwana winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kosztdéw przeciwnikowi.
Stan majatkowy ujawniony w o$wiadczeniu nie jest wystarczajaca przestanka do przerzucenia na powoda kosztow
pelnomocnika, poniesionych przez niego w postepowaniu apelacyjnym.
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