Sygn. akt V ACa 61/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Katarzyna Kisiel

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.(...)H.

przeciwko R. C.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV C 520/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. C. na rzecz R. T.(...)H. kwote 3150 (trzy tysiqce sto pieédziesiqt) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Kisiel Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt VACa 61/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 277 kwietnia 2018 roku skierowanym przeciwko R. C. R. T. (...)H. wniosla o: nakazanie
pozwanemu dopelnienia czynnoSci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powodki poprzez
opublikowanie o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

»W dniu 3 stycznia 2018 r. i kolejnych dniach uzylem niestosownych i gleboko obrazliwych stow pod adresem Pani
R. M. B. T.(...)H. - poslanki do Parlamentu Europejskiego. Moja wypowiedz byla bezprawna i naruszata dobre imie
Pani R. M. B. T. und H. oraz jej poczucie wiezi z bliskimi, ktorzy shuzyli Ojczyznie i walczyli o wolno$¢ i niepodleglos$c
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W wyniku przegranego procesu sadowego, przepraszam Paniag R. M. B. T. und H. — poslanke do Parlamentu
Europejskiego i wyrazam ubolewanie z powodu krzywdy, jaka wyrzadzita moja wypowiedz. R. C.",



ktore to oSwiadczenie powinno zosta¢ jednokrotnie opublikowane na koszt R. C. w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku:

a) w drukowanym wydaniu kazdego z dziennikéw ,(...)", Gazeta (...) i (...) oraz w tygodniku (...), a przy
tym odpowiadaé nastepujacym parametrom: czcionka Times New Roman 16 pt w kolorze czarnym, interlinia 1,5,
wyodrebnione graficznie w ramce koloru czarnego (grubo$c¢ ramki 2,5 pt) o bialym tle, w gérnej czeéci 2 lub 3 strony
wydania, pod wySrodkowanym tytulem ,(...)” napisanym czcionka Times New Roman Bold 20 pkt w kolorze czarnym;

b) w ramach bloku reklamowego programu kazdej ze stacji: (...), P. N. oraz (...), przy czym ogloszenie powinno
odpowiadaé¢ nastepujacym parametrom: grafika o rozdzielczo$ci co najmniej 768x576 pikseli, czcionka w kolorze
czarnym, rozmiar co najmniej 32 piksele, interlinia 1,5, w ramce koloru czarnego na biatej planszy (grubosé ramki
2,5 pt), pod wysrodkowanym tytulem (...) napisanym pogrubiona czcionka w kolorze czerwonym, skatowane do
pelnoekranowej mapy bitowej, tak aby ogloszenie wraz z ramka bylo widoczne na calej wysokosci i szerokosci ekranu,
a nadto odczytane przez lektora, wyemitowane pomiedzy godzing 19:00 a 22:00, wySwietlane w sposob ciagly przez
co najmniej 30 sekund;

umocowanie powo6dki, na wypadek, gdyby pozwany nie wykonal w terminie obowiazkéw wskazanych w pkt 1 pozwu,
do wykonania tych czynnoéci na koszt pozwanego poprzez zamieszczenie ogloszenia o okre§lonych w tym punkcie
tresci i formie we wskazanych tam mediach; zasadzenie od R. C. na rzecz Stowarzyszenia (...) w Polsce i Fundacji
(...) kwoty po 25.000 zlotych na rzecz kazdej z powyzszych organizacji, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw procesu.

R. C. wnibslt o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym nakazal
R. C. dopelnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia doébr osobistych R. T.(...)H. poprzez
opublikowanie o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

»W dniu 3 stycznia 2018 roku w wywiadzie opublikowanym na portalu (...) i w kolejnym dniu we wpisie na moim blogu
uzylem niestosownych i gleboko obrazliwych stéw pod adresem Pani R. T. (...) H.. Moja wypowiedz byla bezprawna i
naruszala dobre imie ww. osoby. W wyniku przegranego procesu sadowego przepraszam Panig R. T.(...)H. i wyrazam
ubolewanie z powodu krzywdy, jaka wyrzadzila moja wypowiedzZ. R. C.”, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku na stronie gtéwnej (...) i na stronie gléwnej swojego blogu prowadzonego pod adresem (...) w nastepujace;j
formie: nieprzerwanie przez okres 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku nakazujacego publikacje, w gornej
czesci strony, czcionka Times New Roman 16 pt w kolorze czarnym, interlinia 1,5, w wyodrebnionej graficznie ramce
koloru czarnego (grubo$¢ ramki 2,5pt) o bialym tle pod wy$rodkowanym tytulem (...) napisanym czcionka Times
New Roman Bold 18 pt w kolorze czarnym; w punkcie drugim zasadzil od R. C. na rzecz Stowarzyszenia (...) w
Polsce (numer w KRS (...)) i Fundacji (...) (numer w KRS (...)) kwoty po 15.000 zlotych tytulem odpowiedniej sumy
pienieznej na cel spoteczny; w punkcie trzecim oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie czwartym zniost
wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze R. T.(...)H. iR. C. byli i aktualnie sa poslami
do Parlamentu Europejskiego (bezsporne). W dniu 3 stycznia 2018 roku na portalu (...) ukazat sie artykul pod tytulem
»(...). (...). W artykule tym zaprezentowane zostaly nastepujace wypowiedzi R. C.:

1. ,Podczas II Wojny Swiatowej mieliémy szmalcownikéw, a dzisiaj mamy R. H.“ - wskazano przy tym, ze jest to jego
komentarz do filmu wyprodukowanego przez niemieckg telewizje publiczng (...),

2. ,Pani (...)T.(...)H. wystgpila w roli donosicielki na wlasny kraj, co nie jest tak bardzo zaskakujgce skoro wiadomo, ze
wezeéniej byla ambasadorem UE w Polsce, a wiec reprezentowala interesy Unii, a potem ruchem konika szachowego



przeskoczyla na funkcje europosta z Polski, reprezentujacego rzekomo Polske w B.. Wydaje sie, ze caly czas czuje sie
przedstawicielem UE w Polsce, a nie odwrotnie”.

Identycznej treSci wypowiedzi R. C. pojawily sie nastepnego dnia na jego blogu prowadzonym pod adresem (...)

Powyzsze wypowiedzi byly reakcja na filmy wyprodukowane przez niemiecka stacje telewizyjna (...). W filmach tych
znalazly sie nastepujgce wypowiedzi R. T.:

1.,,Przez dziesieciolecia walczyliémy w Polsce o demokracje i teraz chcg to wszystko znowu zniszczy¢? Jak tak dalej
pbjdzie, to Polska stanie sie dyktaturg, ale nie dopuécimy do tego”,

2., Nie bedzie to jednak latwe. Poniewaz K. udaje sie po raz kolejny przekonaé¢ masy do swoich hasel”,

3.,Jestem przekonana, ze (...) chce ostatecznie wyprowadzi¢ Polske z Unii Europejskiej. Wiekszo$¢ Polakow jest
jednak proeuropejska. Dlatego najpierw rozbudza sie stare obawy przed Niemcami, a nastepnie glosi, ze UE jest przez
Niemcy infiltrowana i w zwigzku z tym niebezpieczna”,

4.,krok po kroku, powoli odbierane nam sg tutaj nasze wolnoSci obywatelskie na rzecz rzadu, ktory staje sie coraz
bardziej totalitarny”,

5.,Poniewaz (...) nienawidzi tego, gdy na Zachodzie moéwi sie o Polsce. Oni nie chca, aby media zachodnie donosilty
o kraju”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddka domagala sie ochrony dobr osobistych na
podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Powolywala sie na naruszenie dobrego imienia i czci oraz
indywidualnej tozsamosci czlowieka.

Poza sporem pozostawaly okoliczno$ci dotyczace publikacji, jej czasu, rodzaju i zawartoSci. Sporne natomiast
pozostawatlo, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powodki i czy to naruszenie bylo bezprawne, jak rowniez
sporny pozostawal spos6b naprawienia naruszenia déb osobistych powodki.

W ocenie Sadu Okregowego, poréwnanie powddki do szmalcownika naruszyto jej dobro osobiste w postaci dobrego
imienia. Szmalcownik - wedlug Slownika Jezyka Polskiego PWN - to w okresie okupacji hitlerowskiej ten, kto
wymuszal na Zydach okup pod grozba zadenuncjowania, wydania w rece Gestapo. To pordéwnanie wywolalo
powszechny, a zatem obiektywny odbi6ér powodki, jako osoby, ktorej glownym celem dzialania (w tym politycznego)
jest chet osiagniecia korzySci majatkowej i to bez wzgledu na skutki, ktére to dzialanie wywoluje; inaczej mowiac, ze
powodka w swoim dzialaniu kieruje sie tylko swoim interesem, a nie interesem obywateli, czy panstwa, ktorego jest
obywatelem.

Odnoénie naruszenia indywidualnej tozsamo$ci czlowieka, Sad I instancji wskazal, ze wedlug powddki zrédlem
odpowiedzialno$ci pozwanego bylo wkroczenie w jej strefe uczuciowa zwigzana z tradycja rodzinna i kultem pamieci
osob bliskich. Powddka powolywala sie na to, ze jej przodkowie, z ktérymi byla zwigzana, walczyli za wolna Polske od
Powstania Listopadowego do II Wojny Swiatowej, jak i przeciw komunizmowi. Pozwany - zdaniem powodki - swoja
wypowiedzig naruszyl jej poczucie tozsamo$ci i wiezi z jej przodkami.

W ocenie Sadu przedmiotowa wypowiedZ pozwanego nie naruszyla ww. dobra osobistego powodki. W zadnym
wypadku nie odnosila sie do przodkéw powddki, dotyczyla jej dzialalno$ci na forum publicznym jako polityka, a
tym samym nie mogla w zaden sposéb oddzialywac na jej indywidualng tozsamo$¢, ktora pozostala niezachwiana.
Twierdzenie powddki w tym zakresie jest czysto subiektywne. Przecietny obserwator, czytelnik wypowiedzi pozwanego
- w $wietle kontekstu wypowiedzi pozwanego (odpowiedz na wystapienie pow6dki w dwdch filmach przygotowanych
przez niemiecka telewizje publiczng na temat sytuacji politycznej w Polsce) - nie uzna, ze wypowiedz ta mogla mieé¢
jakikolwiek wplyw na tozsamo$¢ powodki zwigzang z tradycja rodzinng.



Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie obalil domniemania bezprawnosci wynikajacego z art. 24 k.c.

W toku procesu pozwany podnosil, Ze jego wypowiedZ miala charakter dopuszczalnej krytyki w ramach debaty
publiczne;j.

Pojecie bezprawnos$ci oznacza ujemna ocene zachowania sie, oparta na sprzecznosci tego zachowania z szeroko
pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzecznoSci z obowigzujgcymi przepisami ustawy, badZz regulami
wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego. Bezprawno$¢é stanowi wiec kwalifikacje przedmiotowa czynu,
ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy ustaleniu
bezprawnoSci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowiazujacych regul
postepowania.

Oceniajac wystapienie bezprawnosci nalezalo mie¢ na uwadze nastepujace elementy: debate publiczna, miejsce debaty
i miejsce wypowiedzi pozwanego, cel publikacji, tres¢ publikacji, radykalizm ocen.

Odno$nie debaty publicznej, Sad I instancji wskazal, ze dla demokratycznego panstwa - takim jest w mysl
art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska - warunkiem jej prawidlowego funkcjonowania jest zapewnienie
nieskrepowanej, pluralistycznej i wolnej od ingerencji panstwa debaty publicznej - tj. publicznej wymiany réznych
myS$li i pogladéw, ocen, w tym krytycznych, dotyczacych zjawisk zachodzacych w rzeczywistoéci. Tylko w takich
warunkach, w konfrontacji nieraz sprzecznych stanowisk, spoleczenstwo ma mozliwo$¢ wyrobienia sobie nalezytego
pogladu na budzace zainteresowanie spoleczne zjawiska. Celem publicznej debaty nie jest przy tym jedynie swobodna
wymiana informacji, pogladéw i ocen przez osoby uczestniczace w debacie publicznej, ale przede wszystkim
dazenie do ksztaltowania postaw spoleczenstwa, co do spraw politycznych, badz innych spraw budzacych powazne
zainteresowanie spoleczne, przyjecie przez odbiorcow informacji i ocen prezentowanych przez osobe uczestniczaca
w debacie publicznej. Nieodzownym warunkiem debaty publicznej w demokratycznym spoleczenstwie jest wolnoéc
wypowiedzi, w tym wolno$¢ wyrazania opinii. W ramach debaty publicznej konieczna jest mozliwo$é przedstawiania
krytycznych ocen odnoszacych sie do pogladéw i postaw prezentowanych przez osoby uczestniczace w debacie
publicznej (0séb publicznych).

W Polsce od jakiego$ czasu toczyla sie debata publiczna dotyczaca dzialania rzadu, w ramach ktorej politycy opozycji
parlamentarnej zarzucali rzadowi, ze podejmuje dzialania sprzeczne z konstytucyjna zasada demokratycznego
panstwa prawa, natomiast politycy partii rzadzacej bronili tych dzialan, zarzucajac swoim oponentom dzialanie na
szkode panstwa poprzez podejmowanie w tym zakresie dzialan na arenie miedzynarodowej. Czescia tej debaty byly
wypowiedzi powodki zawarte w filmach wyprodukowanych przez niemiecka telewizje publiczng, a ktérych nagrania
zostaly dolaczone do akt sprawy. Z kolei wypowiedZ pozwanego byla odpowiedzia na udzial powddki w ww. filmach,
zawierajacg krytyczng ocene tych dzialan.

Sad Okregowy wskazal, Ze miejsce publicznej wypowiedzi naruszajacej cudze dobra osobiste jest istotne z punktu
widzenia badania bezprawnos$ci dzialania sprawcy w przypadku krytyki ,osoby publicznej”. Inna jest bowiem
wymowa, cel i znaczenie wypowiedzi, ktoéra nie jest czeécia debaty publicznej, lecz jest wypowiedzia ,,0sobista”,
skierowana do ograniczonego kregu odbiorcow, a inna gdy okreslona wypowiedz zostala zamieszczona w prasie.
Odnoénie do miejsca publikacji wypowiedzi na ocene bezprawno$ci dzialania ma wplyw konkretne miejsce
zamieszczenia wypowiedzi prasowej, a mianowicie, czy wypowiedZ ukazala sie w Srodku spolecznego przekazu
zajmujacym sie przedstawianiem powaznych zagadnien budzacych spoleczne zainteresowanie, nastawionym na
otwarta debate o przedstawianych problemach, czy tez w $rodku spolecznego przekazu nastawionym na epatowanie
opinii publicznej skrajnymi wypowiedziami, wydarzeniami sensacyjnymi, prezentowanie jednostronnie okre$lonych
pogladéw politycznych i spolecznych, bez ambicji uczestniczenia w poglebionej debacie publicznej dotyczacej
przedstawianych na jej lamach problemow.

W niniejszym wypadku wypowiedzi pozwanego ukazaly sie na portalu (...) i na blogu pozwanego. Mogly dotrzeé
do nieograniczonego kregu odbiorcoéw. Co prawda na portalu (...), jako autora artykulu podano B. M., jednak w



rzeczywistoSci tresé tego artykutu praktycznie nie r6zni sie od wpisu na blogu pozwanego. Pozwala to stwierdzi¢, ze de
facto publikacja na ww. portalu jest autorstwa pozwanego, a nie dziennikarki, ktora do tre$ci wypowiedzi pozwanego
dodala jedynie sformulowania: ,,dodal”, ,powiedzial w rozmowie”, ,zaproponowal polityk”.

Sad Okregowy wskazal, Ze istotnym czynnikiem majacym wplyw na ocene bezprawnosci w przypadku wypowiedzi
naruszajacych dobra osobiste innej osoby jest cel publikacji, a mianowicie, czy zmierza ona do ochrony okreslonych i
waznych warto$ci w spoleczenistwie demokratycznym, czy tez do ponizenia krytykowanej osoby. Nie zawsze bowiem
podanie prawdziwych faktéow dotyczacych osoby fizycznej, czy tez podanie majacych nalezyta podstawe faktyczna
ocen dzialalnoSci tej osoby, moze by¢ uznane za dzialanie pozbawione cech bezprawia. Nie jest tak w szczego6lnosci w
sytuacji, gdy podane fakty badz oceny sa zbedne dla ochrony warto$ci spotecznych, do ktérych ochrony zmierza autor
wypowiedzi np. podanie prawdziwych faktow z zycia prywatnego osoby niemajacych zadnego znaczenia z punktu
widzenia warto$ci spolecznych, ktérych ochrona byla motywem wypowiedzi w prasie.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad podnidsl, ze celem publikacji pozwanego bylo odniesienie sie
do dzialan powdodki, tj. wziecia udziatu w przedmiotowych filmach i udzielenia w nich wypowiedzi na temat sytuacji
politycznej w Polsce, dzialan podejmowanych przez rzad.

Sad wskazal, ze poréwnanie powo6dki do szmalcownika bylo wypowiedzig ocenna.

W przypadku formulowania oceny wartoSciujgcej nie mozna zadaé od autora oceny dowodu prawdziwo$ci jego oceny
albowiem ocena wartoSciujaca nie opiera sie na kryterium prawdziwosci, lecz na systemie aksjologicznym, zasobie
wiedzy i dos§wiadczeniu zyciowym osoby formulujacej ocene, ma wiec zawsze charakter subiektywny. W zakresie oceny
bezprawnoSci sadoéw wartoSciujacych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze powinny by¢ one rzetelne
oraz konstruktywne, a wiec opieraé sie o okre$lone fakty pozostajace w logicznym zwigzku z tres$cig formulowanego
wniosku, jak rowniez zmierzac¢ do realizacji celu publikacji istotnego z punktu widzenia ochrony interesu spolecznego.

Nadto Sad podnidsl, ze realizacja prawa do wolno$ci wypowiedzi nie powinna prowadzi¢ do naruszenia dobr
osobistych i dlatego w przypadku wyrazania ocen krytycznych powinno uzywac sie okreslen, czy takich form wyrazu
wlasnych ocen, ktore nie obrazaja krytykowanej osoby. W przeciwnym wypadku dochodzi do kolizji dwdch praw -
prawa do wolno$ci wypowiedzi i prawa do ochrony débr osobistych. W przypadku konfliktu tych dwoch praw zar6wno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak réwniez w ETPCz zaakceptowano jednak koniecznoéé¢ wiekszej tolerancji na
krytyczne sady, w tym co do ich tredci i formy, przez osoby publiczne. Podejmujac sie dzialalnosci publicznej, kazdy
powinien liczy¢ sie z tym, ze kazdy czyn i stowo moze byé¢ przedmiotem ocen krytycznych, publicznego, czesto nawet
niesprawiedliwego osadu. W orzecznictwie ETPCz przyjmowano, ze zakres wolno$ci wypowiedzi obejmujacej takze
prawo wyrazania wlasnych opinii o osobie publicznej, w zakresie ostrosci sformulowan, zalezy od postawy samej
osoby publicznej w sprawach budzacych zainteresowanie publiczne. O ile wiec osoba publiczna w sprawach budzacych
zainteresowanie publiczne sama uzywa sformulowan ostrych, brutalnych, obrazliwych, czy naruszajacych dobre imie
innych oséb, nie moze liczy¢ na uznanie, ze w stosunku do niej naruszono granice wolnoSci wypowiedzi, okreslonej
przepisem art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Wolnosci i Podstawowych Wolnosci, w przypadku
wyrazenia ostrych ocen polemicznych adekwatnych do wypowiedzi krytykowanej osoby publicznej. W takim wypadku
nie sa wylaczone spod ochrony prawnej nawet oceny obrazliwe i prowokujace. Uzycie ocen obrazliwych musi
by¢ ocenione w stosunku do wypowiedzi osoby publicznej podlegajacej takiej krytyce. Dopuszczenie mozliwoSci
ostrych wypowiedzi polemicznych nie oznacza zazwyczaj uznania za nie wykraczajacych poza granice bezprawnosci
sformulowan obrazliwych i ponizajacych godno$é krytykowanej osoby w sytuacji, gdy posluzenie sie tego rodzaju
wypowiedziami nie bylo konieczne dla osiggniecia celéw publikacji.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy sad stwierdzil, ze poréwnanie powddki do szmalcownikow
bylo zbedne i nieadekwatne do krytykowanych dzialan powo6dki. Powoédka w swoich wypowiedziach zawartych
w przedmiotowych filmach krytykowala dzialania polskiego rzadu, zmiany w systemie prawnym, sugerowala, ze
celem rzadu jest wyprowadzenie Polski z Unii Europejskiej, nie atakowala konkretnych oséb, jej wypowiedzi nie
zawieraly ostrych, obrazliwych sformulowan, stanowily swoistg, subiektywnga, diagnoze sytuacji politycznej Polski



i kierunku, w ktérym zmierza rzad Polski. W odpowiedzi na powyzsze, pozwany - krytykujgc dzialania powodki -
postuzyl sie poré6wnaniem jej do szmalcownikow. Poréwnanie to w zadnym wypadku nie przystawalo do zachowania
powddki. Celem dzialania szmalcownikéw bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej. Trudno przypisaé taki cel powddce,
pozwany powyzszego nie udowodnil. Skutkiem dzialania szmalcownikéw byla Smier¢ osoby, ktorej donos dotyczyt.
W 1941 roku zostalo wprowadzone przez okupanta niemieckiego prawo - rozporzadzenie o karze §mierci dla Zydow
opuszczajgcych getto. Tym samym rozporzadzeniem zapowiedziano kare Smierci dla Polakéw udzielajacych wsparcia
ukrywajacym sie poza gettem Zydom. Szmalcownicy, ktérzy od 1941 roku zajmowali sie tropieniem Zydéw, robili
to z pelng $wiadomoécia, ze w razie denuncjacji ich ofiary czeka pewna i bezapelacyjna $mier¢. Historycy zaliczaja
zatem szmalcownikéw do grona wspétuczestnikdéw zbrodni Holokaustu. Dzialanie powodki wplywalo ewentualnie
na wizerunek Polski na arenie miedzynarodowej. Wskutek dzialania powo6dki z pewnoScia nie ucierpialo zycie, czy
zdrowie jakiegokolwiek czlowieka. Jej wypowiedzi nie dotyczyly zadnych konkretnych oséb. I wreszcie szmalcownicy
nie byli obojetni dla Polskiego Panstwa Podziemnego. W marcu 1943 roku Kierownictwo Walki Cywilnej oglosito
ostrzezenie w sprawie szmalcownikow, grozac im surowymi karami i przypominajac Polakom, ze proceder ten jest
forma kolaboracji z Niemcami. Polskie sady podziemne skazywaly szmalcownikéw na kary $mierci i kary te byly
wykonywane. W zwigzku z tym pozwany poréwnujac powddke do szmalcownika, jednoczesnie sugerowal, ze powodka
winna - jak szmalcownik - ponie$¢ kare.

Oceniajac bezprawnosé¢ wypowiedzi pozwanego Sad I instancji mial na uwadze, ze pozwany uzyl tego sformulowania
nie w ferworze walki politycznej, w bezpoéredniej rozmowie z powddka pod wplywem emocji. Jego wypowiedz byla
przemy$lana i §wiadoma. Miala osiggnaé okreslony cel polityczny.

Pozwany powolywal sie na to, ze politycy winni by¢ szczegblnie odporni na krytyke polityczng. Poglad ten jest
prawidlowy, jednakze odpornoé¢ ta winna mie¢ granice, nie oznacza ona bowiem, ze wobec polityka mozna uzywac
krytyki, ktéra go obraza. Mieé na uwadze nalezy, ze w Polsce od kilku lat zaobserwowaé mozna zjawisko brutalizacji
zycia publicznego i debaty publicznej, ktérego skutkiem jest polaryzacja spoteczenstwa. Spor polityczny przenosi sie
do zycia prywatnego, rodzinnego, rodzac antagonizmy nie tylko w spoleczenstwie, ale co gorsza w rodzinach. Powyzszy
skutek jest trudny do zaakceptowania. Przedmiotowa wypowiedz pozwanego wpisuje sie w ten trend, a tym samym
nie moze by¢ akceptowana.

Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze uzyty przez pozwanego ocenny sposéb wypowiedzi wykraczal poza ramy
usprawiedliwionej oceny znajdujacej podstawy w faktach oraz, ze ocena ta byla zbyt radykalna i nie adekwatna
w stosunku do celu publikacji, jak tez uzyty radykalizm wyrazonej przez pozwanego oceny dzialalnoéci publicznej
powddki nie byl adekwatny do wypowiedzi powd6dki zawartych w przedmiotowych filmach. Dlatego zachowanie
pozwanych w ocenie Sadu uznac nalezalo za bezprawne.

Jesli chodzi o spos6b naprawienia naruszonych doébr osobistych powoda, Sad I instancji zwr6cil uwage, ze wprawdzie
katalog $rodkéw shuzacych usunieciu skutkéw naruszenia dobra osobistego nie jest zamkniety to musza to byé
§rodki celowe, nadajace sie do spelnienia przypadajgcych im funkcji i wymuszenia w drodze egzekucji, nie moga
pozostawaé w sprzecznoSci z ustawa ani zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 30 grudnia 1971 roku, wskazal, iz chodzi o czynnoSci, ktére wedlug powszechnie przyjetych pogladéw lub
poje¢ danego Srodowiska stanowig ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, ze niejako niweluja jej skutki.
Zastosowany $rodek musi by¢ adekwatny do danego naruszenia. Przy wyborze Srodka usuniecia skutkéw naruszenia
dobra osobistego nalezy tez bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, takich jak zachowanie sie osoby, ktorej dobro
zostalo naruszone, a w szczegolnoS$ci, czy zajScie zostalo przez nig sprowokowane itp. Czynno$¢ skierowana do
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywno$ci i zasiegu
dokonanego naruszenia, sgdowi orzekajacemu za$ przystuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda
czynno$¢ pozwanego stanowi odpowiedni $rodek usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego (III CZP 87/71).

Jesli chodzi o kwestie przeprosin to Sad Okregowy zwrbcil uwage, ze sposob zakomunikowania przeproszenia, aby
spelnial przypisana mu ustawa funkcje kompensujaca, nie powinien odbiega¢ od sposobu zakomunikowania tresci



szkodzacych, po to aby przeproszenie moglo dotrze¢ do tych oséb, do ktorych dotarl material prasowy naruszajacy
dobra osobiste.

W przedmiotowym wypadku powodka domagala sie umieszczenia przez pozwanego przeproszenia w drukowanym
wydaniu dziennikéw ,(...)", Gazeta (...)i (...) oraz w tygodniku (...) oraz w ramach bloku reklamowego programu
stacji: (...), P. N. oraz (...). Kierujac sie wytycznymi wynikajgcymi z judykatury, Sad uznal za niezasadne zadanie w
tym zakresie. Wykracza ono poza racjonalnie pojmowany cel tej czynnosci, jest nadmiernie dotkliwe dla pozwanego.
Media, w ktorych ukazaly sie informacje o wypowiedzi pozwanego, niezaleznie od orzeczonego przez sad zakresu
publikacji przeproszenia pozwanego, beda zainteresowane zrelacjonowaniem sposobu zakonczenia procesu toczacego
sie w niniejszej sprawie z udzialem znanych publicznie oséb, o ktéorym wczesniej informowaly (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2009 r., V CSK 64/09).

W ocenie Sadu wystarczajacym bedzie opublikowanie przeprosin na portalu (...) i na blogu pozwanego zgodnie z
zadaniem pozwu. Taki sposdb publikacji stworzy mozliwo$é dotarcia o§wiadczenia do tego samego kregu osob, ktore
mogly sie zapozna¢ z materialem naruszajacym dobra osobiste.

Sad dokonal drobnej modyfikacji treéci przeprosin, precyzujac kiedy i gdzie ukazaly sie wypowiedzi pozwanego, oraz
eliminujac funkcje pelniong przez powddke.

Odnoénie zado$c¢uczynienia Sad Okregowy podal, ze przestanka zasadzenia zado$éuczynienia za naruszenie dobra
osobistego obok bezprawnoci, jest takze wina naruszyciela pod kazda postacia. Zdaniem Sadu dzialanie pozwanego
bylo zawinione. Pozwany poréwnujac powodke do szmalcownika winien byl liczy¢ sie z tym, ze naruszy jej dobra
osobiste. Nie mozna wykluczy¢, ze uzycie tak ostrego sformulowania bylo celowe, aby wypowiedz uzyskala duzy
rozdZwiek medialny.

Ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia decydujace sa okolicznoéci konkretnego wypadku, przy czym judykatura
wskazuje na potrzebe wziecia pod uwage rodzaju dobra, ktdre zostalo naruszone, charakteru, stopnia nasilenia i czas
trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ spowodowanych naruszeniem.
Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktory zamierzala ona
osiggna¢ podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem, uzyskata
lub spodziewala sie uzyskac.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad I instancji podniosl, Ze naruszone zostaly bardzo istotne dobra
osobiste powodki w postaci czci, na ktora sktada sie godno$c ludzka i dobre imie. Powyzsza wypowiedZ wywolata
krzywde u powodki, ktdra jest rozpoznawalnym politykiem, od wielu lat europarlamentarzysta. Narazona zostala
na szereg komentarzy zwigzanych ze swoja osoba w zwiazku z przedstawieniem jej jako szmalcownika, w mediach
publikacja ta wywolala duza i ozywiong dyskusje, w Internecie pojawilo sie wiele komentarzy, zartow i rysunkow.
Do powodki przychodza (mailowo i listownie) grozby, jedna z oséb grozila jej $mierciag. Wiele oséb w na portalach
spoleczno$ciowych powiela wobec powodki sformulowanie uzyte przez pozwanego, powodka spotkala sie z uzyciem
tych slow wobec niej na ulicy, pod biurem poselskim, takie sformulowanie byto dopisywane na plakatach wyborczych
powddki. Stad w ocenie Sadu zado$cuczynienie w wysoko$ci 30.000 zlotych jest adekwatne w $wietle powyzszych
okolicznosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. W zwigzku z tym, ze powddka wygrala proces
tylko czeSciowo, a koszty procesu nalezne wzajemnie pomiedzy stronami sa do siebie zblizone, zastosowal regule
wzajemnego zniesienia kosztdw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w punktach Ii II i zarzucajac naruszenie
art. 24 k.c., w zw. z art. 10 EKPCz poprzez nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze ocena
pozwanego, jako: pozbawiona wystarczajacego oparcia w faktach, nieadekwatna wobec celéw debaty publicznej, zbyt
radykalna byla bezprawna podczas gdy: pozwany odnosil sie do konkretnych i prawdziwych (niespornych przy tym)
dzialan publicznych powddki, ktorych jego krytyka nie falszowala, ani nie ukrywala, wobec politykow w debacie



publicznej uprawnione sg nawet najbardziej ostre oceny krytyczne, legalnosci krytyce nie odbiera nawet nadmierna
ekspresyjnoéé¢, brak umiaru, zjadliwo$é, przesada, czy prowokacyjny charakter - cechy te sluza ostatecznie celom
debaty publiczne;j.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa w zakresie objetym
granicami zaskarzenia.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne nie sa przez apelujacego kwestionowane, przeto Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Rozwazania prawne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny je podziela, uznajgc iz nie doszlo
do naruszenia art. 24 k.c. w zw. z art. 10 EKPCz.

Pod ochrong prawa pozostaje zardbwno wolno$¢ stowa jaki i godno$é¢ jednostki. Korzystajac z wolnoS$ci stowa nalezy
uwzgledniaé prawa i wolno$ci innych oséb, w tym ich godnoé¢. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze wolnosé
stowa nie ma charakteru nieograniczonego, oraz ze krytyka kierowana pod adresem innych oséb powinna by¢
rzeczowa.

Pozwany zrownal powodke ze szmalcownikami. Racje ma sad I instancji, ze zwazywszy na kontekst historyczny i
powszechne rozumienie w/w okre§lenia, dokonana przez pozwanego ocena powddki miala charakter bezprawny.
Szmalcownik, to ten, ktéry w czasie II Wojny Swiatowej wymuszal na Zydach okup, pod grozba wydania ich w rece
Gestapo.

Zréwnanie powodki ze szmalcownikami nie bylo adekwatne do sytuacji. Powodka nie dzialala z niskich pobudek, w
celu osiggniecia korzysci materialnych, nie kolaborowala z okupantem ( wrogiem) i nikogo nie narazala na $mier¢.
Tym samym pozwany razaco przekraczajac granice rzeczowej krytyki, naruszyt godnoé¢ powodki.

Debata publiczna, polityczna dyskusja, musi mie¢ charakter merytoryczny i nie moze stanowi¢ ataku ad personam.
Uczestnicy debaty maja prawo broni¢ swoich pogladéw i krytykowa¢ poglady innych, musza jednak szanowac
przeciwnika owej debaty i uwzglednia¢ jego godnoéé. W demokratycznym panstwie prawa nie ma przyzwolenia na
hejt (obrazliwy, agresywny komentarz, dzialanie przejawiajace zto$¢, wrogos¢, nienawisc¢ wobec kogo$).

Debata to przede wszystkim wymiana r6znych mysli i pogladéw dotyczacych zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci.
Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego, debata to ,powazna i dluga dyskusja na wazny temat”. Istotg
debaty jest przedstawienie stanowisk stron i argumentéw, w jej ramach niedopuszczalne sg agresywne komentarze,
ktore oczerniaja osobe o odmiennym zdaniu, majace na celu sprawienie jej przykrosci.

Zawarte w Internecie wypowiedzi R. C., skierowane pod adresem powo6dki poprzez zrownanie jej ze szmalcownikami,
mialy na celu sprawienie jej przykro$ci, napietnowanie i obnizenie poczucia wartoSci, zawieraly wiec cechy
charakterystyczne dla hejtu.

Racje ma sad I instancji, ze pozwany swojg wypowiedzig sugerowal, ze powodke powinna spotkaé kara, podobnie
jak spotykala szmalcownikow. Krytyka nie powinna przekraczaé granic potrzebnych do osiggniecia spolecznego
celu krytyki. Jezeli krytykujacy mija sie z prawda, czym przypisuje krytykowanej osobie postepowanie uznawane za
zbrodnie, nie moze powolywac sie na wylaczenie odpowiedzialnoéci z art. 24 k.c.

Wypowiedz R. C. nie stuzyla interesowi publicznemu. Interesowi takiemu nie stuzy bowiem wypowiedz o charakterze
nie merytorycznym. W interesie spolecznym lezy takie ograniczenie wolnosSci wypowiedzi, by nie zawierala sie w niej



agresja i wrogo$¢ wobec przeciwnikow politycznego dyskursu, by wypowiedz taka nie byla atakiem skierowanym
przeciwko osobie, lecz przeciwko okre§lonym zjawiskom badz pogladom.

Zroznicowanie zakresu ochrony oséb publicznych i szersze granice dopuszczalnej krytyki wobec os6b prowadzacych
dzialalno$¢ publiczng nie oznaczaja, ze polityk jest zupelie pozbawiony prawa do obrony i moze by¢ bezkarnie
obrazany (orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 8 lipca 1986 r., A.103, P.M. Lingens przeciwko
Austrii, z dnia 26 kwietnia 1995 r. A.313, G.F. Oberschlick przeciwko Austrii, z dnia 24 maja 1988 r., A.136, Miiller
przeciwko Szwajcarii, oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 413/01, OSNC 2003, nr
2, poz. 24).

Artykul 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wolno$é wypowiedzi, co obejmuje wolno§é wyrazania swoich pogladéw,
wolno$¢é pozyskiwania informacji oraz ich rozpowszechniania. Wolno§¢ wypowiedzi chroniona jest takze przez art.
10 ust. 1 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 19 ust. 1 i 2 miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 1671 168.), nie ma ona
jednak charakteru absolutnego. Granice w korzystaniu z tej wolnoSci - zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji, art. 10 ust.
2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych - stanowi m.in. ochrona dobrego imienia i praw (wolno$ci) innych oséb.

Wedlug art. 47 Konstytucji, cze$¢ i dobre imie kazdej osoby podlegaja ochronie, ktéra na poziomie ustawy gwarantuja
normy zawarte m.in. w art. 23 i 24 k.c. Ochrona wymienionych dobr osobistych dotyczy takze os6b publicznych. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie podkre§la sie, ze pomimo wyraznego zwezenia granic ochrony os6b
publicznych, krytyka ich zachowan nie moze naruszaé czci i dobrego imienia (zob. wyroki z dnia 28 marca 2003 r.,
IV CKN 1901/00, "Biuletyn SN" 2003, nr 10, s. 9, z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, "Izba Cywilna" 2008,
nr 12, s. 43).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, ochrona dbbr osobistych osoby
uczestniczacej w wymianie pogladéw na forum internetowym nie jest wylaczona, jezeli kierowane przeciwko niej
wypowiedzi nie mieszczg sie w dopuszczalnej formule dyskus;ji.

Wypowiedzi powodki zawarte byly w filmach wyprodukowanych przez niemiecka telewizje publiczng, pozwany
natomiast zainicjowat wymiane pogladéw na forum internetowym. Stusznie sad I instancji zwrdcil uwage na miejsce
publicznej dyskus;ji i na to, ze pozwany mogt sie do owej dyskus;ji przygotowaé, ze uzyt sformutowania : ,Podczas IT
Wojny Swiatowej mieliémy szmalcownikéw, a dzisiaj mamy R. H.“ nie w bezposredniej rozmowie z powodka pod
wplywem emocji ale ze Jego wypowiedzZ byla przemyslana i §$wiadoma. Pozwany przypisal powddce cechy, ktorych ta
nie posiada i postawe, ktérej nie prezentowala, dazac do jej napietnowania, poprzez skojarzenie ze szmalcownikiem.
Powyzsze niewatpliwie nie mie$cilo sie w dopuszczalnej formule dyskus;ji i co za tym idzie naruszylo godno$¢ powddki,
slusznie zatem sad I instancji zastosowal érodki, ktérych celem jest zniwelowanie doznanej przez powddke krzywdy
i przywrocenie stanu sprzed naruszenia. Zastosowanie $rodki sg adekwatne do zakresu doznanej przez powbddke
krzywdy i do stopnia zawinienia sprawcy.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, przyjmujac, ze stanowi ona
jedynie polemike z prawidlowym stanowiskiem wyrazonym przez sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu, obciazajac nimi pozwanego
na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego liczone od
roszczenia niemajatkowego w kwocie 450 zl. i od roszczenia majatkowego w kwocie 2700 zt., }acznie w kwocie 3150 zt.
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