Sygn. akt V ACa 59/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Robert Obrebski

SA Marta Szerel

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko redaktorowi naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV C 1142/19
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od P. S. na rzecz redaktora naczelnego (...) kwote 540 (piecset czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Marta Szerel Edyta Jefimko Robert Obrebski

Sygn. akt VACa 59/20

UZASADNIENIE

P. S. w pozwie skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu (...) wniost o: nakazanie pozwanemu opublikowania
sprostowania nieprawdziwych i nieécistych informacji zawartych w materiale prasowym pt. ,” Gazeta (...)” i Radio
(...): boty w stuzbie A. D.” opublikowanym w dniu 14 wrze$nia 2018 r. na odpowiedniej stronie internetowej (w
pozwie wskazano adres internetowy) poprzez bezptatne umieszczenie bezposrednio pod ww. materialem prasowym,
a w przypadku braku utrzymywania ww. materialu prasowego pod wskazanym adresem, w zakladce (...) ta samg
czcionka co ww. material prasowy, u gory strony, przez niezaklécony okres 3 miesiecy, sprostowania o tresci:
+SPROSTOWANTIE. Nieprawdziwa jest informacja, ze spoélka (...), ktorej jestem wspdlnikiem, tworzyla na zlecenie
sztabu wyborczego A. D. falszywe konta internetowe. Zlecenie to dotyczylo moderowania watkdéw dyskusyjnych w
zakresie okreSlonym w umowie, bez uzycia tzw. ,botow”. P. S. /adres do wiadomo$ci redakcji/”. Pismem procesowym
zlozonym w dniu 7 listopada 2019 r. pow6d dokonal zmiany powo6dztwa poprzez zgloszenie roszczenia alternatywnego,
wnoszac o opublikowanie sprostowania o treéci: ,SPROSTOWANIE. Nieprawdziwa jest informacja, opublikowana
w dniu 14 wrzes$nia 2018 r. w artykule pt. Gazeta (...) i Radio (...): boty w stuzbie A. D.”, ze spoltka (...),
ktorej jestem wspolnikiem, tworzyla na zlecenie sztabu wyborczego A. D. falszywe konta internetowe. Zlecenie to



dotyczyto moderowania watkow dyskusyjnych w zakresie okre$lonym w umowie, bez uzycia tzw. ,botow”. P. S./
adres do wiadomoSci redakcji/”. Na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. powod o$wiadczyl, ze zawarte ,roszczenie
alternatywne” oznacza jako ,roszczenie ewentualne”. Powod domagal sie takze zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania.

Redaktor naczelny (...) wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu.
Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 roku - Sad Okregowy w Warszawie:

1) oddalil powodztwo w caloSci;

2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w sumie 737 zt w tym:

a) kwote 720 zl tytulem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustanowionego w osobie adwokata,

b) kwote 17 zl tytulem kosztow oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

(...) jest niezarejestrowanym w R. dziennikiem (w formie portalu internetowego) publikujacym materialy prasowe
pod adresem strony internetowej (...)

Wydawcg dziennika jest spotka kapitalowa dzialajgca pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W dniu 14 wrzeénia 2018 r. w dzienniku zostat opublikowany material prasowy pod tytulem: Gazeta (...)i Radio (...):
boty w stuzbie A. D.”.

Miejsce oraz tre$¢ publikacji przestaly by¢ przedmiotem sporu miedzy stronami po przeprowadzeniu przez Sad
Okregowy na rozprawie ogledzin obrazu odpowiedniej strony internetowej, przy czym dokumenty zawierajace zupelng
treé¢ publikacji stanowily zalacznik do pozwu oraz zalacznik do pisma procesowego powoda z dnia 7 listopada 2019
r., dlatego Sad uznal za niecelowe przytaczanie w caloSci lub cze$ci tresci tego materialu prasowego. W ocenie Sadu
istotnymi w sprawie wiadomo$ciami, zawartymi w tym materiale, byly wiadomosci sprowadzajace sie do stwierdzenia,
ze z ustalen Gazety (...) wynika, iz sztab wyborczy A. D. podpisal umowe ze sp6lka dzialajaca pod firma (...), tworzaca
falszywe konta w internecie, co opisano jako ,zlecenie na boty” oraz aktywno$¢ ,wpiso6w automatycznych”.

W chwili publikacji oraz w chwili zamkniecia rozprawy powod byt jednym z czterech wspdlnikow spolki kapitalowe,
dzialajacej pod firma (...) sp6itka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W..

W dniu 5 pazdziernika 2019 r. powdd wezwal pozwanego do opublikowania sprostowania o nastepujacej tresci:
~SPROSTOWANIE. Nieprawdziwa jest informacja, ze spolka (...), ktorej jestem wspolnikiem, tworzyla na zlecenie
sztabu wyborczego A. D. falszywe konta internetowe. P. S. /adres do wiadomo$ci redakeji/”. W dniu 13 listopada 2018
r. pozwany odmowil opublikowania tego sprostowania.

W dniu 10 grudnia 2018 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do opublikowania sprostowania, tym razem o treSci:
~SPROSTOWANIE. Nieprawdziwa jest informacja, ze spolka (...), ktorej jestem wspolnikiem, tworzyla na zlecenie
sztabu wyborczego A. D. falszywe konta internetowe. Zlecenie to dotyczylo moderowania watkéw dyskusyjnych
w zakresie okreSlonym w umowie, bez uzycia tzw. ,botow”. P. S./adres do wiadomos$ci redakeji/”. Pozwany nie
opublikowal takze tego sprostowania.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych bylty dowody z dokumentéw przedstawionych przez
strony (art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c.), dowdd z ogledzin strony internetowej, a takze okolicznoSci bezsporne oraz
przyznane (art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.). Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowiazanie (...) sp. z 0.0. do
zlozenia odpowiednich umoéw. Przyczyna pominiecia tego dowodu bylo uznanie, ze dopuszczenie i przeprowadzenie



dowodu wymagaloby odroczenia rozprawy ze skutkiem ,przewleczenia postepowania”. Poza tym fakty, ktére mialy
byé¢ przedmiotem dowodu z tych dokumentéw nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz w
postepowaniu o nakazanie publikacji sprostowania niecelowe jest ustalanie, czy prawdziwe i Scisle sa odpowiednie
wiadomosSci zamieszczone w materiale prasowym, jak tez czy prawdziwe i Scisle sa wiadomosci zawarte w zadanym
sprostowaniu.

Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione i to zarowno w zakresie roszczenia gléwnego, jak i zadania -
najpierw oznaczonego jako roszczenie alternatywne, a nastepnie jako roszczenie ewentualne.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914) — dalej
powolywanej jako: ,pr.pras.” na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowaé
bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w
materiale prasowym.

Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia przytoczonego przepisu, aby sprostowanie mialo cechy koniecznego
odniesienia sie do wiadomoSci zawartej w materiale prasowym, powinno w swojej treSci wprost wskazywac
prostowany material prasowy, w szczegolno$ci jego tytul oraz czas i miejsce publikacji.

Zgodnie z art. 31a ust. 3 pr.pras. sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placéwce pocztowej operatora pocztowego
lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na pi$émie w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania
materialu prasowego.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1pr. pras., redaktor naczelny odmawia sprostowania, jezeli jest nierzeczowe lub nie odnosi
sie do faktow.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie wskazanych przepisow, pozwany mial prawo odmoéwié opublikowania
sprostowania przedstawionego w piSmie powoda, nadanym dnia 5 pazdziernika 2018 r., gdyz w zadanej
treSci sprostowania zabraklo przede wszystkim oznaczenia samego materialu prasowego, do ktérego odnosi sie
sprostowanie. W szczeg6lnoéci sprostowanie nie oznaczalo ani czasu (data), ani tytulu prostowanego materialu
prasowego.

Na tej samej podstawie i z tej samej przyczyny pozwany mial prawo odmoéwi¢ opublikowania nowej wersji
sprostowania, przedstawionej w pi$émie powoda z dnia 10 grudnia 2018 r., nawet gdyby odpowiedni wniosek
zostal przez powoda nadany w terminie, gdyz i w tej wersji sprostowanie nie oznaczalo ani czasu (data), ani
tytulu odpowiedniego materialu prasowego. W tym wypadku zachodzila jednak réwniez inna podstawa odmowy
opublikowania sprostowania, poniewaz ta wersja sprostowania zostala nadana z oczywistym uchybieniem terminu
oznaczonego w art. 31a ust. 3 pr. pras., za$ zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 pr. pras. redaktor naczelny odmawia
sprostowania, jezeli sprostowanie zostalo nadane po uplywie tego terminu.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pr. pras., jezeli redaktor naczelny odméwil opublikowania sprostowania, zainteresowany
podmiot moze wytoczy¢ powddztwo o nakazanie opublikowania sprostowania.

Pozwany zasadnie odmowit opublikowania wersji sprostowania oznaczonego w spéznionym wniosku z dnia 10
grudnia 2018 r. Przeszkodg, uzasadniajaca odmowe publikacji, bylo zar6wno nieoznaczenie w tresci sprostowania
samego materialu prasowego (data i tytul materialu prasowego), do ktérego odnosilo sie sprostowanie, jak rowniez
zgloszenie wniosku o publikacje po uplywie ustawowego terminu.

Nawet gdyby powod ograniczyl powodztwo do nakazania opublikowania sprostowania o tresci, jak we wniosku z dnia
5 pazdziernika 2018 r., to takie powodztwo podlegaloby roéwniez oddaleniu, skoro i w tej wersji sprostowania nie
oznaczono samego materiatu prasowego (data i tytul materialu prasowego), do ktérego odnosilo sie sprostowanie.



Dopiero zgloszone juz w toku procesu roszczenie, okre§lone jako roszczenie alternatywne lub ewentualne, zawierato
odpowiednie odwolanie do prostowanego materialu prasowego. Powodztwo ,w tym alternatywnym lub ewentualnym
zakresie” podlegalo jednak oddaleniu przede wszystkim z tej przyczyny, ze zostalo wytoczone po uplywie roku od
ukazania sie materialu prasowego, za$ zgodnie z art. 39 ust. 2 pr. pras. roszczenie bedgce przedmiotem przewidzianego
w art. 39 ust. 1 pr. pras. powodztwa o opublikowanie sprostowania wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu
roku od opublikowania materialu prasowego. Dodatkowa podstawg oddalenia powodztwa ,,w tym alternatywnym lub
ewentualnym zakresie” byl fakt, ze obejmowalo ono zadanie sprostowania w takiej wersji, w jakiej nie zostalo zgloszone
w zadnym z wcze$niejszych wezwan kierowanych do pozwanego, tj. ani w nadanym w terminie wezwaniu z dnia 5
pazdziernika 2018 r., ani w sp6Znionym wezwaniu z dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy nie uwzglednil innych zarzutéw pozwanego, w szczego6lnoSci zarzutu braku legitymacji czynnej
po stronie powoda, zarzutu braku nalezytego wykazania faktu opublikowania materialu prasowego oraz zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego.

Prawo prasowe nie zawiera definicji zainteresowanego, czyli podmiotu, ktory jest legitymowany do wytoczenia
powddztwa o opublikowanie sprostowania. Zdaniem Sadu Okregowego zainteresowanym moze by¢ osoba
niewymieniona wprost w odpowiednim materiale prasowym, jezeli zawarte w tym materiale wiadomosci dotycza
faktow odnoszacych sie do praw osobistych lub majatkowych takiej osoby. W szczegdlno$ci zainteresowanym moze
by¢ wspdlnik spolki kapitalowej, w ktorej jest niewielu wspolnikow, jezeli material prasowy zawiera wiadomosSci
dotyczace dzialalnosci samej spotki kapitalowej. NieSciste lub nieprawdziwe wiadomosci o przedmiocie dziatalno$ci
spotki, w szczegdlnos$ci zarzuty dzialania niezgodnego z prawem, moga wplywac na wizerunek i pozycje rynkowa
oraz na wynik finansowy sp6iki, co posrednio moze wplywa¢ na wizerunek samych wspdlnikéw oraz na wartos$c
ich udzialéw oraz mozliwosé czerpania zyskow z tych udzialow (dywidenda), czyli moze dotyczy¢ praw osobistych i
majatkowych samych wspo6lnikow.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowi, jako wspodlnikowi spotki kapitalowej, dzialajacej pod firma (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., przystluguje przymiot zainteresowanego w rozumieniu art. 31a
ust. 1 pr. pras, za$ zadajac opublikowania odpowiedniego sprostowania ma prawo oznaczenia w jego tresci stosunku
prawnego laczacego go ze spotka.

Dlatego Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw: braku legitymacji czynnej po stronie powoda oraz braku podstaw do
umieszczenia w sprostowaniu danych powoda, oznaczonego jako wspoélnik.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strona postepowania jest obowigzana w szczegoélnoéci dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek. Zgodnie z tym przepisem obowigzkiem pozwanego bylo
udzielenie wyjasnienia, czy w odpowiednim dzienniku zostal opublikowany material prasowy opisany w pozwie
oraz przedstawiony w wydruku zalgczonym do pozwu. Podniesienie przez pozwanego zarzutu niewykazania faktu
opublikowania materialu prasowego, bylo rownoznaczne z nieuzasadnionym zaprzeczeniem twierdzeniom powoda co
do czasu, miejsca i tre$ci publikacji. Niezasadno$¢ zarzutu wyjasénilo przeprowadzenie na rozprawie dowodu z ogledzin
odpowiedniej strony internetowej, co potwierdzilo czas, miejsce i tre$¢ publikacji materialu prasowego zgodnie z
twierdzeniem powoda.

Dlatego Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu pozwanego odnoénie do niewykazania czasu i miejsca publikacji oraz
niewykazania tre$ci odpowiedniego materialu prasowego.

Sad Okregowy uznal, Zze bezprzedmiotowe bylo prowadzenie dowodu z dokumentéw nieprzedstawionych przez
zadng ze stron, w szczegblnoSci dokumentéw w postaci odpowiednich umoéw, ktére zostaly zawarte miedzy opisang
spotka a opisanym sztabem wyborczym, skoro w rozumieniu art. 227 k.p.c. nie miatl znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy fakt, czy odpowiednie wiadomo$ci w materiale prasowym byly prawdziwe lub nieprawdziwe. Z kolei,
ewentualne przeprowadzenie na rozprawie dowodu z dokumentéw w celu poczynienia ustalen faktycznych, ktore
mialyby wskazywac na oczywista nieprawdziwo$¢ sprostowania ze skutkiem przewidzianym w art. 5 k.c., okazalo sie



niemozliwe, gdyz zadna ze stron nie tylko nie przedstawila takich dokumentéw, ale takze nie byla w ich posiadaniu
na rozprawie. W takim stanie, uwzglednienie wniosku o zobowigzanie podmiotu postronnego do przedlozenia
dokumentow wymagaloby nastepczego odroczenia rozprawy z naruszeniem wymogu rozpoznania sprawy w terminie
30 dni, zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 52 ust. 1 pr. pras. Sad Okregowy wskazal, Ze to strony powinny zadbac
o to, aby zaistnialy warunki do przeprowadzenia na rozprawie wszystkich Srodkéw dowodowych, a nie czyniac tego,
ryzykuja skutek pominiecia tych dowodow.

Ze wskazanych przyczyn Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odmowa zadanego sprostowania byla uzasadniona, za$
powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, pomimo zZe nie wszystkie z zarzutéw pozwanego byly usprawiedliwione.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w caloéci - na
podstawie nastepujacych zarzutéw:

Lnaruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci:

1. art. 31a ust. 1 pr. pras. w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze brak wskazania
w treSci sprostowania - tytulu oraz czasu i miejsca publikacji prostowanego materialu prasowego, t.j. rzekomy brak
odwolania do korygowanego materialu prasowego powoduje, ze sprostowanie nie spetnia kryterium rzeczowosci, co
w konsekwencji ma obligowaé pozwanego redaktora naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania, w sytuacji

gdy:

a) dochodzone sprostowanie ma by¢ opublikowane bezposrednio pod spornym materialem prasowym, co w pelni
identyfikuje tekst sprostowania z materialem prasowym, do ktérego ono sie odnosi, a zatem jego czytelnicy nie
moga zosta¢ pozbawieni mozliwoSci odszukania korygowanego materiatu prasowego podczas, gdy cel sprostowania,
w postaci przejrzystego, jasnego i klarownego zajecia stanowiska przez osobe zainteresowang co do faktéw zawartych
w inkryminowanym tek$cie, zostanie w pelni osiggniety;

b) sens konieczno$ci odwolania do korygowanego materialu prasowego w samym tekscie sprostowania materializuje
sie jedynie, gdy dochodzone sprostowanie ma byé opublikowane za posrednictwem radia, telewizji lub gdy
sprostowanie ma by¢ zamieszczone w innym miejscu niz bezpo$rednio pod inkryminowanym materialem prasowym;

¢) pozwany podnidst ten zarzut dopiero w odpowiedzi na pozew, a nie na etapie odmowy opublikowania
sprostowania, czym uniemozliwil powodowi w tym zakresie ewentualna korekte tekstu sprostowania w tzw. trybie
naprawczym, zgodnie z art. 33 ust. 3 i ust. 4 pr. pras., a tym samym naruszy! ustawowy obowigzek redaktora
naczelnego, jako podmiotu profesjonalnego dzialajacego na rynku medialnym, polegajgcy na precyzyjnym wskazaniu
osobie zainteresowanej przyczyn odmowy opublikowania sprostowania, co jest ponadto dzialaniem nielojalnym,
niezaslugujacym na ochrone prawna;

d) w odmowie opublikowania sprostowania, ktoére zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 19 listopada
2018 r., pozwany juz w nagléwku pisma wskazal, ze dotyczy ono zadania zamieszczenia sprostowania do artykulu
Gazeta (...) i Radio (...): boty w stuzbie A. D." zamieszczonego w serwisie internetowym ,,0..pl" z dnia 4 pazdziernika
2018 r., co $wiadczy o tym, ze nie mial zadnych watpliwos$ci, ktorego materialu prasowego dotyczy sprostowanie i
gdzie ma ono zosta¢ opublikowane;

2. art. 31a ust. 3 pr. pras. i art. 33 ust. 1 pkt 2 pr. pras. w zw. z art. 33 ust. 4 pr. pras. poprzez bezzasadne zastosowanie
dwoch pierwszych przepisow, wynikajace z blednego uznania, ze do wniesienia ponownego wniosku o opublikowanie
sprostowania, (wskutek odmowy opublikowania sprostowania w poczatkowej wersji), stosuje sie 21 - dniowy termin
liczony od dnia opublikowania materiatu prasowego, (t.j. w realiach sprawy do dnia 5 pazdziernika 2018 r.), co mialoby
zobowiazac redaktora naczelnego do obligatoryjnej odmowy opublikowania sprostowania nim objetego, podczas gdy:



a) sekwencja zdarzen przedstawia sie nastepujaco:
* 14 wrze$nia 2018 r. - opublikowanie inkryminowanego materialu prasowego;

« 5 pazdziernika 2018 r. - wniosek o opublikowanie sprostowania (wniesiony prawidlowo w terminie 21 dni od dnia
opublikowania materialu prasowego zgodnie z art. 31 a ust. 3 pr. pras.);

« 19 listopada 2018 r. - doreczenie pelnomocnikowi powoda odmowy opublikowania sprostowania (poczatek trybu
naprawczego);

« 10 grudnia 2018 r. - ponowny wniosek o opublikowanie sprostowania, tym razem w trybie naprawczym (wniesiony
prawidlowo w terminie 21 dni od dnia doreczenia odmowy opublikowania sprostowania zgodnie z art. 33 ust. 4 pr.
pras.);

b) z powyzszej sekwencji zdarzen jasno wynika, ze ponowny wniosek o opublikowanie sprostowania, ktory zostal
nadany na adres pozwanego w dniu 10 grudnia 2018 r., podlegal terminowi okreSlonemu w art. 33 ust. 4 zdanie
drugie pr. pras., gdyz stanowil ,poprawione sprostowanie" sporzadzone z zastosowaniem sie do wskazan pozwanego
zawartych w odmowie opublikowania sprostowania;

¢) stosowanie terminu 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego (art. 3la ust. 3 pr. pras.) do wniesienia
wniosku o ponowne opublikowanie sprostowania w trybie naprawczym (art. 33 ust. 4 pr. pras.) nie znajduje podstawy
ustawowej, pozbawia art. 33 ust. 4 pr. pras. jakiegokolwiek znaczenia oraz w praktyce eliminuje przewidziany w tym
przepisie przez ustawodawce tryb naprawczy,

3. art. 39 ust. 2 pr. pras. w zw. z art. 39 ust. 1 pr. pras. polegajacego na bezzasadnym uznaniu, ze modyfikacja
powddztwa z dnia 7 listopada 2019 r. stanowi w istocie wystapienie z nowym roszczeniem w sprawie, co mialoby
w konsekwencji implikowaé konieczno$¢é oddalenia tego zadania ewentualnego, wskutek przekroczenia rocznego
terminu liczonego od dnia opublikowania inkryminowanego materialu prasowego, powodujacego wygas$niecie
roszczenia, w sytuacji gdy:

a) zadanie pozwu zostalo zmodyfikowane jedynie w marginalnym zakresie poprzez dodanie oznaczenia materialu
prasowego, ktorego dotyczy tre$¢ sprostowania, i nastgpilo wskutek stanowiska zajetego przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew, w ktéorym podniést zarzut rzekomego braku odwolania w tresci sprostowania do
inkryminowanego materialu prasowego, co stanowito dla powoda okoliczno$é nowa i wcze$niej nieznana, albowiem
pozwany wbrew swojemu obowigzkowi okre$§lonemu w art. 33 ust. 3 pr. pras. nie wskazal w zawiadomieniu o odmowie
opublikowania sprostowania wszystkich jego przyczyn, co jest dzialaniem nie tylko sprzecznym z przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego, ale i dzialaniem nielojalnym, ktdre nie zastuguje na ochrone prawna;

b) w zwiazku z powyzszym modyfikacja roszczenia zostala dokonana w najszybszym mozliwym terminie i byla reakcja
na spdznione podniesienie powyzszego zarzutu przez pozwanego przez co powdd nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji spowodowanych nielojalnym zachowaniem pozwanego redaktora naczelnego, ktérego obowiazkiem,
jako podmiotu profesjonalnego dzialajacego na rynku medialnym w toku sprawy o sprostowanie, bylo wyczerpujace
poinformowanie wnioskujacej osoby zainteresowanej o wszelkich przyczynach odmowy opublikowania sprostowania
juz w pierwszym piSmie, doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 19 listopada 2018 r., co nie nastapilo.

4.art. 39 ust. 1 wzw. zart. 31a ust. 1 pr. pras. polegajacego na bezpodstawnym oddaleniu powodztwa w zakresie zadania
ewentualnego, z uwagi na okoliczno$¢, ze rzekomo zawiera ono tekst sprostowania w takiej wersji, w jakiej nie zostalo
zgloszone w zadnym z wezwan wcze$niej kierowanych do pozwanego, w sytuacji gdy:

a) zadanie pozwu zostalo zmodyfikowane w stosunku do tresci sprostowania objetego wnioskiem o sprostowanie
jedynie w marginalnym zakresie poprzez dodanie oznaczenia materialu prasowego, ktorego dotyczy tresc
sprostowania, i nastgpilo wskutek stanowiska zajetego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, w ktérym pozwany



podniost zarzut rzekomego braku odwotania w treéci sprostowania do inkryminowanego materialu prasowego, co
stanowilo dla powoda okoliczno$¢ nowa i wcze$niej nieznana, albowiem pozwany wbrew swojemu obowigzkowi
okre§lonemu w art. 33 ust. 3 pr. pras. nie wskazal w zawiadomieniu o odmowie opublikowania sprostowania
wszystkich jego przyczyn, co jest dzialaniem nie tylko sprzecznym z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego,
ale i dzialaniem nielojalnym, ktére nie zastuguje na ochrone prawna;

b) w zwigzku z powyzszym modyfikacja roszczenia zostala dokonana w najszybszym mozliwym terminie i byla reakcja
na spoéznione podniesienie powyzszego zarzutu przez pozwanego, przez co powod nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji spowodowanych nielojalnym zachowaniem pozwanego redaktora naczelnego, ktérego obowigzkiem
jako podmiotu profesjonalnego dzialajacego na rynku medialnym w toku sprawy o sprostowanie byto wyczerpujace
poinformowanie wnioskujacej osoby zainteresowanej o wszelkich przyczynach odmowy opublikowania sprostowania
juz w pierwszym pi§émie doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 19 listopada 2018 r., co nie nastapito.

I1. naruszenia przepisu prawa procesowego w postaci art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. polegajacego na zaniechaniu wyjaénienia
w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej dokonanego rozstrzygniecia wraz ze wskazaniem przepisu zastosowanego
prawa, co w sposob znaczacy uniemozliwilo stronie skarzacej identyfikacje norm prawnych naruszonych przez Sad
pierwszej instancji, a w konsekwencji na pewno utrudnilo, dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia odno$nie
do oddalenia powodztwa w zakresie zadania ewentualnego, z uwagi na okolicznos$é, ze rzekomo zawiera ono tekst
sprostowania w takiej wersji, w jakiej nie zostala zgloszona w zadnym z wezwan wcze$niej kierowanych do pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uwzglednienie w caloéci jego apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w
caloéci poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz z innych przyczyn niz te, ktore zostaly
wskazane przez Sad Okregowy w jego uzasadnieniu.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c., ktére mialo polega¢ na zaniechaniu
wskazania przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z podaniem przepisu
zastosowanego prawa.

Proces sadowy w sprawie o nakazanie sprostowania ma charakter formalny i ogranicza sie do badania, czy zadanie
sprostowania spelnia wymogi ustawowe okreSlone w art. 31a pkt 1 pr. pras. oraz, czy nie zachodza przestanki do
odmowy publikacji sprostowania wskazane w art. 33 pr. pras. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009r.,
I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2009 r., I ACa 383/09,
Lex nr 756568, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 r., VI ACa 1467/13, Lex nr 1493910).

Sad Okregowy, powolujac sie na art. 31a ust. 11 ust. 3 pr.pras. oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras., w sporzagdzonym
uzasadnieniu stwierdzil, iz ,,pozwany mial prawo odméwienia opublikowania sprostowania przedstawionego w pi$émie
powoda nadanym dnia 5 pazdziernika 2018 r., gdyz w Zadanej tresSci sprostowania zabraklo przede wszystkim
oznaczenia samego materialu prasowego, do ktorego odnosi sie sprostowanie. W szczeg6lnosci sprostowanie nie
oznaczalo ani czasu (data), ani tytulu odpowiedniego materialu prasowego”.

Ponadto wskazal, iz ,na tej samej podstawie i z tej samej przyczyny pozwany mial prawo odmoéwienia opublikowania
nowej wersji sprostowania przedstawionej w piSmie powoda z dnia 10 grudnia 2018 r., nawet gdyby odpowiedni
wniosek zostal przez powoda nadany w terminie, gdyz i w tej wersji sprostowanie nie oznaczalo ani czasu (data),
ani tytulu odpowiedniego materialu prasowego. W tym wypadku zachodzila jednak réwniez inna podstawa odmowy
sprostowania, poniewaz ta wersja sprostowania zostala nadana z oczywistym uchybieniem terminu oznaczonego w



art. 31a ust. 3 pr. pras., za$ zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 pr. pras. redaktor naczelny odmawia sprostowania, jezeli
sprostowanie zostato nadane po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 31a ust. 3 pr. pras.”.

Wyjasénienie podstawy prawnej wyroku wymaga przede wszystkim wskazania przepisu prawa, na ktérym Sad sie opart
badz w $wietle ktorego ocenil roszczenie. Sad powinien rowniez wyjasnic¢, w jaki sposob przepis ten wplywa na tresé
rozstrzygniecia, zaréwno gdy powodztwo zostaje uwzglednione, jak i wowczas, gdy zostaje oddalone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., I PKN 156/00, OSNP 2002/15/360).

Powyzsze wymogi konstrukcyjne zostaly przez Sad Okregowy, wbrew zarzutom skarzacego, spelnione, o czym
Swiadczy przytoczona powyzszej tre$¢ uzasadnienia wyroku zapadlego w pierwszej instancji, co czyni zarzut

naruszenia art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. bezzasadnym.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze brak oznaczenia w tresci sprostowania materialu
prasowego, do ktorego odnosi sie sprostowanie, w szczegbdlnoSci czasu (daty), a takze tytulu materialu prasowego,
mogl stanowi¢ podstawe do odmowy publikacji zadanego sprostowania przez pozwanego redaktora naczelnego.
Stanowisko przeciwne, ktére Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela, wyrazit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2020 r., I CSK 560/18, niepubl., stwierdzajac, iz okreslenie autora
sprostowania, tytulu prostowanej publikacji, daty ukazania sie prostowanej publikacji prasowej, wskazania nazwy
periodyku prostowanej publikacji, nie stanowi przestanki oddalenia roszczenia o sprostowanie.

Pomimo to, roszczenie o nakazanie publikacji sprostowania podlegalo oddaleniu, poniewaz P. S. (blednie okreslony
w pierwszym zdaniu uzasadnienia jako P. O.) nie mial legitymacji czynnej do jego dochodzenia.

Art. 31a ust. 1 pr. pras. stanowi, ze na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany
opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieécislej lub nieprawdziwej wiadomo$ci
zawartej w materiale prasowym.

Sadu Okregowego uznal, ze zainteresowana opublikowaniem sprostowania moze by¢ osoba niewymieniona wprost
w prostowanym materiale prasowym, jezeli zawarte w nim wiadomosci dotycza faktow odnoszacych sie do praw
osobistych lub majatkowych takiej osoby. W szczegdlnoSci zainteresowanym moze by¢ wspolnik spotki kapitatowe;j,
w ktorej jest niewielu wspolnikow, jezeli material prasowy zawiera wiadomosci dotyczace dzialalnoSci samej spotki
kapitalowej. Nieéciste lub nieprawdziwe wiadomosci o przedmiocie dzialalnosci spolki, w szczegolnosci zarzuty
dzialania niezgodnego z prawem, moga bowiem wplywaé¢ na wizerunek i pozycje rynkowa oraz na wynik finansowy
spolki, co posrednio moze wplywaé na wizerunek samych wspdlnikéw oraz na warto$¢ ich udzialéw oraz mozliwo$c
czerpania zyskow z tych udzialéw (dywidenda), czyli moze dotyczy¢é praw osobistych i majgtkowych samych
wspolnikow.

Sad Apelacyjny nie oddziela pogladéow Sadu pierwszej instancji na temat posiadania statusu zainteresowanego
przez wspolnika spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, w sytuacji gdy w materiale prasowym, ktérego dotyczy
sprostowanie, zamieszczono wiadomoéci wylacznie odnoszace sie do dzialalnosci spdtki kapitalowe;.

Prawo prasowe nie zawieraja definicji zainteresowanego w dochodzeniu roszczen o publikacje sprostowania
prasowego. W doktrynie proponuje sie, aby za osobe bezposérednio zainteresowana w rozumieniu art. 31a ust. 1 pr.pras.
uzna¢ tego, kto informacje przekazal i za nig odpowiada, tego, kogo dotycza przedstawione w materiale prasowym
okoliczno$ci, badz np. cytowana jest jego wypowiedzZ oraz tego, na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o
instytucji czy organizacji, z ktorg jest zwigzany lub z ktora sie identyfikuje (por. A. Owczarek, Praktyka sadowa w
sprawach o ochrone dobr osobistych na tle prawa prasowego, Biblioteka Sedziego nr 53, Warszawa 1987 oraz J. Bafia,
Polskie prawo prasowe, PiP 1984/10, s. 41).



Rownoczesnie w literaturze podkresla sie, ze dla przyznania przymiotu zainteresowanego konieczny jest jednak
minimalny poziom identyfikacji wynikajacy z analizy materialu prasowego (por. P. Wisniewski [w:] W. Lis, P.
Wiéniewski, Z Husak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2012, S. 475).

Jest to niezbedne do tego, aby sprostowanie, jako Srodek ochrony prawnej, zrealizowalo swoja funkcje kompensacyjna
skierowana na ochrone osoby zainteresowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., 1 CSK 81/07,
Lex nr 46996).

Publikacje, ktore przedstawiaja sprawy osoby prawnej lub innej tego rodzaju jednostki, nie musza automatycznie
dotykaé sfery intereséw osoby fizycznej nalezacej do jakich$ struktur tej jednostki. Zwiazek miedzy opisana w artykule
dzialalnoScia organizacji/instytucji a zyciem osobistym osoby fizycznej musi by¢ na tle tego artykulu dostrzegalny
przez zwyklego odbiorce. Sam emocjonalny stosunek do publikowania informacji na temat podmiotu, z ktérym osoba
fizyczna czuje sie zwigzana, nie nadaje tej osobie fizycznej uprawnienia do zadania sprostowania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., I ACa 379/19, Lex nr 2747723).

Prostowany material prasowy pt. ,,” Gazeta (...)” i Radio (...): boty w stuzbie A. D.”, opublikowany w dniu 14 wrze$nia
2018 r., dotyczy wylacznie dziatalno$ci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Nie zawiera on
cytatow zadnych wypowiedzi P. S., ktéry w chwili jego publikacji byt zaréwno jednym ze wspolnikéw opisanej spotki
kapitalowej, jak rowniez prezesem jej zarzadu. Publikacja w ogole nie odnosi sie do wspolnikow, ani czlonkdw organow
osoby prawnej; nie wymienia tych os6b poprzez podanie danych identyfikujacych, nie opisuje takze podejmowanych
przez konkretne osoby w imieniu wlasnym lub spo6tki dzialan. Na podstawie tresci publikacji odbiorca nie tylko nie
jest w stanie zidentyfikowa¢ osoby powoda, ale rowniez jego powiazan o charakterze majatkowym i organizacyjnym
ze spolka (...). Zauwazy¢ nalezy, ze posiadanie przez apelujacego statusu wspdlnika, nie wynika z tre$ci materiatu
prostowanego (publikacji, ktorej dotyczy sprostowanie), ale dopiero z treSci materialu prostujacego (sprostowania), w
ktérym zawarte zostalo stwierdzenie, iz: ,,Nieprawdziwa jest informacja, ze spotka (...), ktorej jestem wspolnikiem(...)”

W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw, aby wywodzié legitymacje procesowa powoda, do dochodzenia w imieniu
wlasnym roszczenia o publikacje sprostowania, z faktu posiadania przez niego statusu wspolnika spotki kapitalowe;.

Nie mozna oczywiScie wykluczy¢ sytuacji, gdy osoba wspdlnika jest tak dalece identyfikowana ze spolka, ze istnienie
powigzan osobistych i majatkowych bedzie mialo dla odbiorcéw (w przypadku spornej publikacji - internautéow)
charakter notoryjny. Z takim przypadkami mamy do czynienia, na przyklad w tzw. dzialajacych na duzg skale firmach
rodzinnych, w ktérych nazwisko noszone przez osobe fizyczna stanowi element firmy, w korporacjach z branzy(...)
utozsamianych z twércami oprogramowan komputerowych czy w serwisach spoleczno$ciowych postrzeganych przez
osoby ich zalozycieli. Woéwczas, mimo niezamieszczenia w materiale prasowym danych identyfikujacych osobe
fizyczna i jej status w opisywanej spdlce, w powszechnym odbiorze spolecznym lub w kregu odbiorcow danej publikacji
(publikacje o charakterze branzowym) zwigzek miedzy opisang dzialalno$cig spolki a zyciem takiej osoby fizycznej
(sfera jej intereséw osobistych lub majatkowych), nie bedzie budzit watpliwosci.

Jedynie w takim przypadku osoba fizyczna moglaby, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie twierdzié, iz jest
bezposrednio zainteresowana w publikacji sprostowania nieécislych lub nierzetelnych informacji odno$nie do
dzialalnoSci spo6lki kapitalowej. OczywiScie kazdy z tego typu przypadkéw wymagac bedzie przeprowadzenia analizy
ad casum.

Poniewaz dla posiadania statusu zainteresowanego jest konieczny minimalny poziom identyfikacji wynikajacy z
analizy materialu prasowego, w przypadku postuzenia sie w publikacji jedynie firma (E.), uzywana przez spotke, w
sytuacji gdy strona powodowa nie wykazala, aby dzialalnoé¢ tej spotki wsrod obiorcéw materiatu byla powszechnie
kojarzona z niewymienionym w tekscie jednym z jej wspolnikow - P. S., tylko spotke nalezy uznaé za bezposrednio
zainteresowana (w rozumieniu art. 31a ust. 1 pr. pras.), a w konsekwencji legitymowana do domagania sie publikacji
sprostowania.



Kwestia legitymacji czynnej zostala rozwazona rzez Sad Apelacyjny z urzedu w ramach badania prawidlowos$ci
zastosowania przez Sad Okregowy prawa materialnego. Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji,
nie byl zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., IT CSK 342/18, Lex nr 2784000 i z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 314/11,Lex
nr 1130158). W konsekwencji mogt - a jezeli je dostrzegl, to powinien - naprawi¢ stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. postanowienie z dnia z dnia 11 maja 2017
r., I1 UZ 15/17, Lex nr 2320360).

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego, stanowi przeslanke
materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej
(czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powo6dztwa (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2012 1., III CZP 83/12, OSNC 2013/7-8/82).

Podkresli¢ nalezy, iz oddalenie powodztwa z powodu braku legitymacji czynnej moze nastgpi¢ a limine, co oznacza ze
zbedne jest dokonywanie analizy pozostalych przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, w tym zarzutéw apelacyjnych
ich dotyczacych. Przy braku legitymacji czynnej rozpatrzenie kolejnych zarzutéw i tak nie moze decydowaé o
treéci rozstrzygniecia, zatem analizowanie ich staje sie bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., I CSK 94/09, Lex nr 533566 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r., I CSK
56/19, Lex nr 2692245).

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art.
108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa prawnego w kwocie 540 zl,
ktorych wysoko$¢ ustalil na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 20 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Marta Szerel Edyta Jefimko Robert Obrebski



