Sygn. akt V ACa 763/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Zakladow (...) numer (...) S.A. z siedziba w Z.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt IT C 904/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 19 lipca 2012 r. (w sprawie
o sygnaturze

II Nc 74/12) i oddala powodztwo, zasqdzajace od (...) Zakladow (...) numer (...) S.A. z siedzibg w Z.
na rzecz M. B. kwote (...) (siedemnascie tysiecy dziewiecset trzydziesci trzy) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasgdza od (...) Zakladow (...) numer (...) S. A. z siedzibq

w Z. na rzecz M. B. kwote (...) (czternascie tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego oraz kwote 5400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

III. nakazuje pobraé od (...) Zakladoéow (...) numer (...) S. A.

z siedzibq w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
14310 (czternascie tysiecy trzysta dziesiec) zlotych tytulem oplaty od apelacji, od ktoérej uiszczenia
pozwany byl zwolniony.

Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska Edyta Mroczek Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 763/19

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 2 lipca 2012 r. (...) Zaklady (...) Spotka Akcyjna w Z. wniosta o zasadzenie od M. B., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Os$rodek (...) M. B., kwoty 286.200 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W dniu 19 lipca 2012 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym nakazal M. B., aby zaplacil na rzecz powoda kwote 286.200 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.578 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. pozwany zlozyt zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac ten nakaz w calosci i wnoszac o jego
uchylenie, oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sqd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 19 lipca 2012 1.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikal, ze Spoélka (...) z siedziba w Z. powstala w
dniu 28 grudnia 2007 r., jako spdtka Skarbu Panstwa. Do jej zadan nalezy m.in. produkcja elementéw elektronicznych
i sprzetu elektronicznego, dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji satelitarnej i telekomunikacji przewodowe;j,
dzialalno§é zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki, z oprogramowaniem oraz dzialalno$¢ ustugowa w zakresie
informatyki. M. B. jest emerytem, z zawodu zawodowym Zolnierzem. Od kilkunastu lat prowadzi wlasna dzialalnoéc
gospodarcza - O$rodek (...) M. B.. Wspolpracowal z powodowa spdlka serwisujac sprzet zwigzany z lacznoScia.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe, dzieki ktorej powddka miala pozyskaé, przy pomocy
pozwanego, zdolno$¢ oraz niezbedna wiedze do zakupu oraz dalszej odsprzedazy produktéw biometrycznych firmy
(...) Inc. oraz integrowac te produkty z wlasng technologia lacznosci satelitarnej (...). Pozwany zobowigzal sie do
zapewnienia klientow zainteresowanych zakupem, ktérych zaméwienia badz zapytania ofertowe mial przekazywaé
spolce. Zobowigzal sie do wygenerowania i dostarczenia dochodowych sprzedazy rozwigzan biometrycznych,
bazujacych na produktach firmy (...) Inc. dla koficowych klientéw z regionu (...). Umowa miala obowiazywac
przez okres 12 miesiecy od dnia jej podpisania, a nastepnie mogla by¢ przedluzana corocznie za obopdlng zgoda.
Pozwany zobowigzal sie, ze w ciggu pierwszego okresu waznos$ci umowy laczna warto$¢ dochodow spolki ze sprzedazy
produktow klientom skierowanym przez niego do pozwanego bedzie nie mniejsza niz 2.000.000 zlotych, przy marzy
nie wiekszej niz 10%, ale i nie mniejszej niz 5%. Spotka zobowiazala sie przekazaé pozwanemu $rodki pieniezne
na poczet $wiadczenia uslug stanowigcych przedmiot umowy. W przypadku nieosiggniecia przez spotke zalozonych
dochodow, okreslonych w umowie jako warto$c¢ celowa, pozwany zobowiazal sie zwrdcié otrzymana kwote w terminie
14 dni od zakonczenia pierwszego okresu umowy, w wysoko$ci proporcjonalnej do niezrealizowanej przez powodke
warto$ci dochodoéw ze sprzedazy produktow.

Po zawarciu umowy M. B. podejmowal czynno$ci wstepne zmierzajace do jej zrealizowania. Przeszkolil szeSciu
pracownikow powodowej spolki. Wielokrotnie prezentowal urzadzenia F. dla grup i oséb zainteresowanych wyrobami
biometrycznymi. Ponadto przygotowal dla spéltki oferte do przetargu organizowanego przez Ministerstwo Obrony
Narodowej oraz przeprowadzit merytoryczng korespondencje w jej imieniu z odpowiedzialnym oficerem, w celu
sprecyzowania niejasnych zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Pozwany opracowal réwniez dla
powodki i potencjalnych klientdéw historyczny rys biometrii wojskowej, oraz prezentacje (...). Ponadto opracowatl
podstawy dotyczace uruchomienia sekcji biometrycznej w powodowej spdlce oraz stworzenia pierwszego produktu
spolki, wykorzystujacego produkty i technologie (...)., analize rynku (...), prezentacje dla izraelskiego klienta (...)
F.. Wraz z innymi specjalistami przygotowal obsluge prezentacji i demonstracji urzadzenia F. oraz systemu (...)
wraz z oprogramowaniem serwerowym (...) (...) Inc. dla delegacji zagranicznych zainteresowanych rozwigzaniami
biometrycznymi na Miedzynarodowych Targach (..) w K. we wrze$niu 2011 roku, w tym dla Wiceministra
Obrony Izraela, Wiceministra Obrony Indii, Przedstawiciela Ministerstwa Obrony Pakistanu, Wloch, Rumunii oraz
Przedstawiciela Departamentu Obrony U.S.A. W listopadzie 2010 roku przygotowal udzial powddki w przetargu na
wyposazenie (...) w B. w system identyfikacji biometrycznej (...), bazujacy na technologii i produktach firmy (...)



W dniu 22 wrze$nia 2011 r., w wyniku niewywigzania sie z § 3 umowy (brak umoéw na sprzedaz urzadzen i realizacji
wynikajacego z tego zysku), powodka skierowala do pozwanego wezwanie do wykonania umowy, a w przypadku braku
wykonania zazadata zwrotu do dnia 25 pazdziernika 2011 r. kwoty 315.480 zlotych wyplaconej w na podstawie § 4 ust.
1 umowy. Pozwany otrzymal powyzsze wezwanie w dniu 28 wrze$nia 2011 r. Pismem z dnia 277 paZdziernika 2011 r.
powddka wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z niewykonania zobowigzan zawartych w umowie
z dnia 11 pazdziernika 2010 r. tj. kwoty 286.200 zlotych w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. M. B. zobowigzal sie do uregulowania zadluzenia w kwocie 234.000 zlotych plus
VAT. Jednocze$nie zwrocil sie o przedluzenie terminu splaty do 6 miesiecy, doliczajac do wskazanej kwoty nalezne
ustawowo odsetki. Powodowa spotka wyrazila na to zgode.

W dniu 22 listopada 2011 r. strony zawarly ugode, w ktoérej pozwany uznal dlug w kwocie 286.200 zlotych brutto.
Termin splaty naleznoéci odroczono do dnia 26 maja 2012 r., a w okresie odroczenia terminu splaty naliczane
mialy by¢ odsetki ustawowe. Niewykonanie przez pozwanego tego zobowigzania mialo skutkowa¢ odstgpieniem
od ugody przez powodke oraz natychmiastowa wymagalnosScia calego zadluzenia. Ponadto pozwany zobowiazal sie
do poinformowania spo6lki, w terminie co najmniej jednego miesigca przed uplywem terminu splaty naleznosci, o
swojej sytuacji ekonomiczno - finansowej, ktéra uniemozliwitaby mu terminowe wykonanie okreslonego w ugodzie
zobowiazania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze strony zawarly umowe wspolpracy w zakresie
$wiadczenia uslug o charakterze czynnosci czysto faktycznych, do ktérej nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o
umowie zlecenia (art. 734 § 1 k.c.). Jakkolwiek umowa taka co do zasady nie jest umowa rezultatu (jak umowa o
dzielo), lecz umowa starannego dzialania, nie wplywa to jednak na ustalenie zasad odplatnoéci zlecenia i wyplaty
wynagrodzenia na rzecz przyjmujacego zlecenie. W umowie z dnia 11 pazdziernika 2010 r. pozwany zobowigzat sie
do doprowadzenia do sprzedazy urzadzen objetych umowa i wygenerowania dla strony powodowej zysku z tego
tytulu. Strony umowy przewidzialy jednak sytuacje, w ktérej powyzszy rezultat nie zostanie osiggniety, albowiem
niewatpliwe jest, iz doprowadzenie do zawarcia uméw na sprzedaz i dostawe urzadzen biometrycznych, stanowilo
w dacie zawarcia umowy okoliczno$¢é niepewna. Oceniajgc tre§¢ umowy, sad pierwszej instancji uznal, ze strony
nie okreflily dojScia do skutku uméw sprzedazy/dostawy urzadzen biometrycznych jako warunku koniecznego
realizacji umowy, a jedynie okreélily zakres realizacji umowy pod wzgledem finansowym, wzglednie brak rezultatu
finansowego, co stanowi¢ mialo podstawe wyplaty wynagrodzenia naleznego pozwanemu. Niewatpliwie wiec strony
w sposob jednoznaczny okreslity wielko$¢é wynagrodzenia pozwanego, wzglednie brak wynagrodzenia, w zaleznoSci
od wyniku finansowego umowy. Pozwany mdgt bowiem otrzymac¢ badz wynagrodzenie wprost umowa okreslone,
badz wyzsze, jezeli zyski spoltki bylyby wyzsze, wzglednie byt zobowiazany do zwrotu wyplaconego wynagrodzenia,
w przypadku gdyby spodtka zysku nie uzyskala. Takie okreslenie zasad wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy nie
stoi, zdaniem Sadu Okregowego, w sprzeczno$ci z samym charakterem umowy. Pozwany przyjal bowiem na siebie
okreslone czynnoSci faktyczne, jednakze mial Swiadomos$é tego, iz moze je wykonaé nieodplatnie, w przypadku
niewygenerowania zysku dla powodki i warunek ten, podpisujac umowe, zaakceptowal.

Sad Okregowy nie zakwestionowal podejmowania przy pozwanego czynnos$ci zmierzajacych do zrealizowania umowy,
wskazujac jednak, iz, jak wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, cze$¢ z tych czynno$ci byla dokonywana
jeszcze przed zawarciem umowy z dnia 11 pazdziernika 2010 ., a cze$¢ podjeta zostala przy pomocy oséb trzecich, ktore
nie byly wymienione jako strony przedmiotowej umowy. Pozwany nie kwestionowal tre$ci umowy, nie konsultowal
treéci umowy z profesjonalistami i nie wprowadzal zmian do projektu umowy, godzac sie na zapisy przedstawione
przez strone powodowa, wskazujac ze mial zaufanie do powddki, poniewaz strony wspolpracowaly ze soba juz
wezeéniej. Pozwany mial wiec §wiadomo$¢ zasad wyplacenia wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy, jak i sposobu
okreslenia wysoko$ci tegoz wynagrodzenia. Sad Okregowy podkreslil, iz pozwany nie udowodnil, aby podpisujac
umowe jego zdolno$é do czynnos$ci prawnych byla w jakikolwiek sposob zakldcona, jak réwniez, aby do podpisania
umowy doszlo pod wplywem jakiegokolwiek przymusu ze strony powddki. Sad pierwszej instancji uznal wiec, ze
pozwany mial §wiadomo$§¢ tego, iz umowa bedzie umowa odplatna w przypadku wygenerowania zysku po stronie



powodowej, a wysoko$¢ wynagrodzenia mogla by¢ badz réwna okreSlonemu w umowie badz wyzsza, ewentualnie
nizsza. Na wypadek niewygenerowania zysku umowa w ogole nie miala charakteru odplatnego. Tym samym strona
powodowa moze, na podstawie art. 735 § 1 k.c., skutecznie dochodzié zwrotu wyplaconej nalezno$ci. Pozwany za$ nie
skorzystal z wynikajacej z art. 742 k.c. mozliwoSci zadania zwrotu wydatkow, ktére poczynil w zwigzku z wykonaniem
umowy. Nie wykazal, a nawet nie podnosil, aby nie wyrazat zgody na brak odptatnos$ci w przypadku niewygenerowania
zysku.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze strony zawarly ugode z uwagi na niewywigzanie sie pozwanego
z obowiazku zwrotu wynagrodzenia wyplaconego na podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika 2010 r. W ugodzie
pozwany uznal dlug w wysoko$ci 286.200 zlotych brutto, a spoétka wyrazila zgode na przesuniecie splaty zadtuzenia do
dnia 26 maja 2012 r. Pozwany poczatkowo nie kwestionowat zapiséw zaréwno umowy, jak i zawartej ugody. Dopiero w
toku postepowania zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw czynnoéci prawnej z uwagi na brak §wiadomosci co
do prawdziwego stanu rzeczy objetej ugoda. Oceniajac to o§wiadczenie z punktu widzenia przestanek okreslonych w
art. 918 § 1 k.c. sad pierwszej instancji stwierdzil, ze twierdzenie pozwanego, iz podpisujac ugode dzialal pod wplywem
bledu co do okolicznosci faktycznych nie zostalo udowodnione. Nie mozna uznaé, ze pozwany nie mial wiedzy co do
stanu faktycznego sytuacji, w ktorej sie znajdowal. Miat bowiem $§wiadomo$¢ istnienia dlugu, ktéry uznat nie tylko w
treéci ugody, ale réwniez w treSci pisma z dnia 15 listopada 2011 r., skierowanego do prezesa zarzadu spolki R. G.,
w ktorym wnibst o przedluzenie terminu splaty istniejacego zobowiazania na okres 6 miesiecy. Pozwany nie wykazal
rowniez, na czym mialby polegac jego blad co do okoliczno$ci faktycznych. Zasady przyznania wynagrodzenia wynikaly
bowiem wprost z umowy. Pozwany nie udowodnil, aby powddka w sposéb celowy uchylita sie od czynnoS$ci prawnej,
dokonanej w zwiazku z dzialaniami pozwanego, do ktérych zobowiazal sie na podstawie umowy. W zwiazku z zarzutem
odnoszacym sie do niezrealizowania umowy z dnia 23 wrze$nia 2010 r. (konsorcjum z C.), Sad Okregowy podniosl,
iz to postepowanie przetargowe nie bylo prowadzone w zwigzku umowg bedaca przedmiotem oceny w niniejszym
procesie. Odnoszac sie do zarzutu podwyzszenia marzy sad pierwszej instancji wskazal natomiast, iz pozwany nie
wykazal, aby byla to czynno$é faktyczna, o istnieniu ktérej nie wiedziat i ktéra w ogoble miata miejsce po podpisaniu
umowy z pazdziernika 2010 roku. Nieudowodnione pozostalo natomiast twierdzenie, ze pozwany, z uwagi na swoj
stan zdrowia, dzialal w stanie wykluczajacym swiadomosé podejmowanych przez siebie czynnosci.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz roszczenie powodki jest zasadne i na podstawie art.
496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 19 lipca 2012 r.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniost pozwany M. B., zaskarzajac go w calo$ci zarzucil naruszenie:

1. art. 65 § 2 k. c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i w efekcie przyjecie, ze strony wigzala pisemna umowa w
j€j literalnym brzmieniu, mimo sprzeczno$ci tego wniosku z cze$cig zebranego w sprawie materiatu, a w konsekwencji
naruszenie art. 917 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c, gdyz ugoda nie moze odnosic sie do nieistniejacego stosunku prawnego;

2. art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. poprzez pominiecie znacznej czeSci materialu dowodowego,
mimo konieczno$ci wszechstronnego jego rozwazenia i braku jakiejkolwiek wzmianki o powodach tego stanu rzeczy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sagdowi do rozstrzygniecia kwestie
zasadzenia kosztéw procesu.

W odpowiedzi powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r., Sqd Apelacyjny w Warszawie w punkcie pierwszym zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 19 lipca 2012 r. (w sprawie o sygnaturze II Nc 74/12) i oddalil powodztwo,



zasadzajac od (...) Zakladow (...) numer (...) S.A. z siedziba w Z. na rzecz M. B. kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu; w punkcie drugim zasadzil od (...) Zakladéw (...) numer(...) S.A. z siedzibg w Z. na rzecz M. B.
kwote 14.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego; w punkcie trzecim nakazal pobra¢ od
(...) Zakladow (...) numer (...) S.A. z siedziba w Z. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie kwote 14.310 zlotych tytulem oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia pozwany byt zwolniony.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Sqd Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powaédki
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Rozwazania prawne sadu I instancji sa w znacznej cze$ci wadliwe.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoéé co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Ugoda jest wiec czynno$cia prawng kauzalna.
W razie nieistnienia stosunku prawnego bedacego przedmiotem ugody ugoda jest niewazna (bezprzedmiotowa).
Okoliczno$é, w jakiej zawierana jest ugoda, sprawia, ze ugoda nie tworzy miedzy stronami nowego stosunku
prawnego, ale prowadzi do cze$ciowego zmodyfikowania istniejgcego stosunku (J. Jezioro (w:) E. Gniewek, P.
Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1505). CzeSciowo na nowo uksztaltowane stosunki sa pochodna wzajemnych
ustepstw poczynionych sobie nawzajem przez strony ( tak Zdzistaw Gawlik Komentarz do art. 917 kodeksu cywilnego
LEX). W polskim systemie prawnym regulg jest przyczynowosé¢ czynno$ci prawnych. W ugodzie dluznik odwoluje
sie wiec do dlugu powstalego wcze$niej w stosunkach z wierzycielem, potwierdza jego istnienie i zobowiazuje sie go
splaci¢, jezeli dlug w rzeczywistoSci nie istnieje podwazona zostaje materialnoprawna podstawa ugody, sama ugoda
takiego dlugu nie tworzy.

Zawierajac ugode z 30.11.2011r. ( k.20), strony odwolaly sie do dlugu wynikajacego z umowy z dnia 11.10.2010r.
Dluznik zawart w niej oéwiadczenie o uznaniu dlugu w kwocie 286.200 zl. wynikajacego z w/w umowy ( par. 2).

Istota sporu w sprawie niniejszej jest zatem kwestia, czy o§wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu jest skuteczne, jezeli
dluznik dowiedzie, ze dlug w rzeczywisto$ci nie istnieje, podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania
i uznanie dlugu staje sie bezskuteczne. Nie jest to przeslanka wymagajaca uchylenia sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli o uznaniu dlugu , poniewaz nie dotyczy wady tego o$wiadczenia lecz jego bezprzedmiotowosci.
Wlaséciwe uznanie dlugu przybierajace postaé umowy potwierdza bowiem istnienie dlugu powstalego wezeséniej ale
takiego dlugu nie tworzy (zob. wyrok SN z 9.04.2015r. V CSK 398/14).

Umowa zawarta przez strony 11.10.2010r. nalezy do kategorii uméw nienazwanych.
Pozwany zobowigzal sie w niej do realizacji dwoch kategorii zadan:

a) okreslonych w zalaczniku(...), dzieki kt6rym zgodnie z preambulg pow6dd mial pozyskaé zdolnosé i wiedze do zakupu
oraz dalszej odsprzedazy produktow biometrycznych firmy (...) Inc. i integrowac te produkty z wlasna technologia
lacznosci satelitarnej (...) ( par. 1 ust.2, k.5);

b) Wygenerowaé i dostarczy¢ na rzecz powoda dochodowe sprzedaze rozwigzan biometrycznych bazujacych na
produktach firmy (...) dla koncowych klientéw z regionu (...) ( par. 1 ust.1).



Zgodnie z par. 4 umowy, na poczet uslug z kategorii a) tj. okreSlonych w par. 1 ust. 2 umowy powdd zobowigzal sie
przekaza¢ okreslone $rodki pieniezne nazwane wynagrodzeniem.

Za ushugi z kategorii b) pozwany mial otrzymaé prowizje ale tylko w przypadku gdy dochody powoda pochodzace
ze sprzedazy produktéow klientom skierowanym przez pozwanego, w ciggu pierwszych 12 miesiecy obowigzywania
umowy, przekrocza lacznie 2.000.000 zl.

Zgodnie z par. 4 ust. 3 umowy, w przypadku nie osiagniecia przez powoda zalozonych dochodéw w wysokosci
2.000.000 zl. pozwany zobowiazal sie zwro6ci¢é powodowi wynagrodzenie otrzymane za ustugi z kategorii a) w
proporcjonalnej wysokos$ci do niezrealizowanej przez powoda warto$ci dochodow.

Jednocze$nie strony zobowigzaly sie do lojalnoéci, unikania rywalizacji a w szczeg6lnosci do wstrzymania sie od
reprezentowania i sprzedazy konkurencyjnych produktéw ( par. 6a umowy).

Zawarta przez strony umowa jest w istocie umowg o wspolpracy gospodarczej, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu ( art. 750 k.c.). Zgodnie z art. 735 par. 1 k.c., zasada jest, ze za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie, wykonanie zlecenia nieodplatnie moze mieé¢ miejsce tylko gdy nieodplatnoéé¢ wynika wprost z umowy
lub okoliczno$ci.

Z par. 4 umowy oraz z preambuly, w ktorej zawarto postanowienie: (...) przekaze (...) Srodki pieniezne okreslone w
umowie na poczet $wiadczenia przez (...) uslug stanowiacych jej przedmiot” ( k.5) wynika, ze zlecenie mialo charakter
odplatny.

Wynagrodzenie okreSlone w par. 4 ust. 1 umowy wyplacone zostalo po zrealizowaniu przez pozwanego ustug
okreslonych w par. 1 ust. 2 umowy a kwestia nalezytego wykonania tych ustug nie jest sporna.

Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona zostala przez strony od osiagniecia celu umowy jakim bylo uzyskanie przez
pozwanego 2.000.000 zt. dochodéw ze sprzedazy produktéw klientom skierowanym przez pozwanego w okresie 12
miesiecy obowigzywania umowy.

Strony postanowily, ze w przypadku nie osiagniecia przez powoda zalozonych dochodéw pozwany zwrdci otrzymane
wynagrodzenie w proporcjonalnej wysokosci do niezrealizowanych dochodéw ( par. 4 ust.3).

Sad I instancji nie ocenil w/w zapisu umowy pod katem art. 353V k.c. Granice swobody ksztaltowania tre$ci umowy
o wspdlpracy gospodarczej, ktorej celem jest osiggniecie zysku ( a taki cel niewatpliwie przy$wiecal obu stronom
umowy), gdy osiggniecie tego zysku laczy sie z ryzykiem inwestycyjnym, wyznaczaja reguly uczciwoséci i lojalnosci
kupieckiej. Reguly te nakazuja rozlozenie ryzyka gospodarczego na obie strony umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
strona powodowa w umowie z 11.10.2010 przerzucila na pozwanego cale ryzyko przedsiewziecia gospodarczego, a
takze razaco naruszyla zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen. W konsekwencji prawidlowe wykonanie przez pozwanego
uslug okre$lonych w par. 1 ust. 2 umowy ( zadania z zalacznika (...)) nie gwarantowalo pozwanemu wynagrodzenia
jesli powdd nie osiagnal okreslonego poziomu sprzedazy. Wykonanie zadan z zalacznika (...) po stronie pozwanego
generowalo koszty za$ po stronie powoda przynosilo przysporzenia w postaci uzyskania ,wiedzy i zdolnosci do
zakupu oraz dalszej odsprzedazy produktéow biometrycznych firmy (...) Inc. i integrowania tych produktéw z wlasna
technologia lacznosci satelitarnej (...) (a taki cel poza tym okre$lonym w par. 3 umowy roéwniez przy$wiecal stronom,
co wynika wprost z preambuly umowy).

Pozwany otrzymat m. innymi wynagrodzenie w kwocie 176.400 zk. brutto za opracowania techniczno- informacyjne
( dostarczyl opracowania M. B. with (...),(...) D. P., (...) (...), (..) (...) (...), (...) (...)- k.80 protokdl), 75000
zl. za ushugi eksperta, i 493,67 zl. za dzialania organizacyjno- administracyjne ( k.51 rozliczenie). W ramach
konsultacji przeprowadzit kampanie marketingowo — handlowa w kraju i zagranica, demonstrowal rozwigzania i



szkolil pozwanego z obstugi urzadzen firmy (...) Inc. ( k.68 oSwiadczenie, oraz protokoly k. 84-88, sprawozdania
k.73-82, faktury k. 90-95).

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia naleznego pozwanemu za ustugi wykonane
w ramach par. 1ust. 2 umowy ( zadania wedlug zalgcznika (...) umowy) i odebrane przez powoda bez zastrzezen, od
poziomu dochodéw powoda ze sprzedazy produktéw klientom skierowanym przez pozwanego, prowadzi do razacej
nie ekwiwalentnoSci §wiadczen obu stron.

Ryzyko przedsiewziecia inwestycyjnego przerzucone zostalo w calo$ci na pozwanego, przy calkowitym braku
obowigzkéw po stronie powodowej. Zgodnie z par. 1 ust. 1 umowy (k.5), pozwany zobowigzal sie do dostarczania
na rzecz powoda ,dochodowych sprzedazy rozwiazan biometrycznych bazujacych na Produktach firmy (...)" i w
przypadku nie osiggniecia przez powoda zalozonych dochod6w 2000.000 zl. mial zwréci¢ wynagrodzenie otrzymane
za ustugi zrealizowane wedlug zalacznika (...) niezaleznie od przyczyn braku zatozonych dochodéw po stronie powoda
iod tego, czy przyczyny te zostaly przez pozwanego zawinione a wiec takze w sytuacji starannego wykonywania swoich
obowiazkow.

Zgodnie z par. 1 ust. 1 umowy z 11.10.2010r., przedmiotem dochodowych sprzedazy mialy byé rozwigzania
biometryczne bazujace na Produktach firmy (...) Inc. tymczasem w umowie nie okre$lono zadnych parametréw, ktore
spelnia¢ maja owe rozwigzania biometryczne, obowiazkéw powoda w zakresie stworzenia owych rozwigzan, terminu
w jakim majg by¢ zrealizowane ani trybu ich oferowania do sprzedazy. Z preambuly do umowy wynika jedynie, ze
powdd ma integrowac produkty biometryczne firmy (...) Inc. z wlasna technologia lacznosci satelitarnej (...). Wistocie
wykonanie przez pozwanego zobowiazania okre§lonego w par. 1 ust. 1 umowy zalezalo w przewazajacej mierze od
zachowania powoda, od jego lojalnosci i od tego czy i jakie rozwigzania biometryczne bazujace na Produktach firmy
(...) Inc. powod stworzyt i oferowal do sprzedazy w okresie 12 miesiecy od podpisania umowy z 11.10.2010r.

Wynagrodzenie za wykonanie uslug co do zasady moze by¢ powigzane z osigganymi wynikami ale nie w taki sposéb
by w razie prawidlowego, odpowiednio starannego wykonywania swoich obowiazkoéw ustlugodawca mogt w ogodle

nie uzyskaé wynagrodzenia. Swoboda stron w ksztaltowaniu uméw doznaje ograniczen okreslonych w art. 353" k.c.
stanowigcym, Ze strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialty
sie wlaSciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy
W niniejszej sprawie rozumie¢ zasady rzetelnoSci i lojalnosci w stosunku do partnera umowy, od przedsiebiorcy
wymagaé nalezy zachowania regul uczciwos$ci kupieckiej. Powod przerzucil na pozwanego cate ryzyko przedsiewziecia
gospodarczego oraz razgco naruszyl zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen. Rozwigzanie takie ( postanowienie zawarte
W par. 4 ustep 3 umowy) razaco narusza zasady uczciwo$ci i lojalnosci kontraktowej i na zasadzie art. 58 par. 2
k.c. jest niewazne jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Skutkiem niewaznoSci tego postanowienia jest
bezskuteczno$¢ uznania przez pozwanego dlugu w ugodzie z dnia 30.11.2011r.

Zagadnienie czy pozwany akceptowal taki ksztalt umowy nie ma wplywu na wykladnie jej treSci ani jej zgodnosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego, jezeli bowiem umowa zostata uksztaltowana w taki sposob, ze jej postanowienie w
Swietle art. 58 par. 2 k.c. dotkniete jest niewaznoS$cia, to w tym zakresie wola stron nie ma znaczenia, poniewaz nie
moze doprowadzi¢ do ustanowienia obowigzkéw lub przyznania uprawnien pozostajacych w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Niewazno$¢ postanowienia zawartego w par. 4 ustep 3 umowy z 11.10.2010 nie oznacza
niewaznoSci calej umowy. Skoro nie budzi watpliwos$ci, ze pozwany wykonal zadania okre§lone w zalaczniku (...), a
wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonanie tych zadan okreslono w par. 4 ust. 1 umowy, brak jest podstaw do zadania od
pozwanego zwrotu owego wynagrodzenia. Z par. 4 ustep 1 umowy wynika, ze wynagrodzenie przekazano na poczet
ushlug okreslonych w par. 1 ustep 2 umowy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie zawarte w par. 4 ustep 3 umowy z 11.10.2010 nie moze byc
traktowane jako skutecznie zastrzezona kara umowna w rozumieniu art. 483 par. 1 k.c. zgodnie z ktorym, mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 28/17 ,W ujeciu art. 483 i 484 k.c. kara
umowna stanowi ryczalttowo okreslony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi z tytulu odpowiedzialnoéci
kontraktowej dtuznika. Zastrzezona przez strony stosunku obligacyjnego kara umowna nalezy sie zatem wierzycielowi
tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika zobowigzania niepienieznego jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére on ponosi odpowiedzialnoé¢ (art. 471 k.c.), tj. gdy - jezeli strony co innego
nie zastrzegly, ani co innego nie przewiduje szczegoblny przepis ustawy - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania niepienieznego wynika z niezachowania przez dtuznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli z jego
winy w postaci, co najmniej, niedbalstwa; a jezeli strony w umowie rozszerzyly odpowiedzialno$¢ dtuznika, obejmujac
nig ponadto niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu innych oznaczonych okolicznosci (art.
473 k.c.), albo jezeli rozszerzenie takie przewiduje szczegélny przepis ustawy - gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynika roéwniez z tych szerzej ujetych okolicznoSci - w czym przejawia sie, w takich
przypadkach, odpowiedzialno$§¢ dluznika na zasadzie ryzyka, a nie mozna wykluczy¢, iz wyjatkowo nawet absolutna.
Strony zaostrzajac na podstawie art. 473 § 1 k.c. odpowiedzialno$é dtuznika przez oderwanie jej od zasady winy musza
jednak w umowie $ciéle okresli¢c majace uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ dluznika okolicznosci, niemieszczace sie w
granicach wyznaczonych przez art. 472 k.c.”

W umowie zawartej 11.10.2010r. odpowiedzialno$¢ dluznika oderwana zostala od zasady winy, co nalezy wnosié na
podstawie literalnego brzmienia par. 4 ustep 3 umowy, ktory uzaleznia zwrot wynagrodzenia od nieosiagniecia przez
(...) zalozonych dochod6w, bez wzgledu na przyczyne takiego stanu rzeczy i nie okreslity w umowie okoliczno$ci
majacych uzasadniaé¢ odpowiedzialnoé¢ dluznika, niemieszczacych sie w granicach wyznaczonych przez art. 472 k.c.
tak jak tego wymaga art. 473 par. 1 k.c. W tej sytuacji dluznik moze odpowiada¢ co najwyzej za niezachowanie
nalezytej staranno$ci ( art. 472 k.c.) Zastrzezenie kary umownej za brak efektow przedsiewziecia gospodarczego, na
zasadzie absolutnej odpowiedzialno$ci dtuznika bez okreslenia okolicznosci uzasadniajacych taka odpowiedzialnoéé
jest nieskuteczne. Z umowy nie wynika aby dluznik przyjal odpowiedzialnosé za szkode z powodu okolicznosci,
za ktore odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zreszta przyjecie przez niego takiej odpowiedzialnoéci byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, stanowiloby bowiem calkowite przerzucenie na pozwanego ryzyka przedsiewziecia
gospodarczego i naruszalo rownowage kontraktowa stron.

Sad Apelacyjny ustalil, ze pozwany wykonywal zobowigzanie z nalezyta starannoScia. Podstawe takiego ustalenia
stanowig zeznania §wiadka W. L. ( Prezesa powodki do 2011r.), ktory zeznal: ,, jak dla mnie pozwany wywigzal sie
z tej umowy w 100%”, oraz ,Zaklady nie zbudowaly projektu fizycznie, w ktéorym mozna byloby zamontowaé dany
sprzet. Wynikalo to z malego zespolu, ktéry powolaliémy i braku sil” k.1145, oraz zeznania pozwanego ( k.1171 i nast.)
i zeznania §wiadka J. Z., ktéry podpisal umowe z pozwanym jako czlonek zarzadu powoda ( k.638v-640). Swiadek
ten zeznal, ze problem z realizacja projektu byl po stronie powoda a nie pozwanego ( k,639v). Zeznania R. O. w
charakterze strony nie sa miarodajne gdyz bral on udzial jedynie w zawieraniu ugody natomiast nie bral udziatu w
zawieraniu i wykonywaniu umowy z 11.10.2010r. Istotne w jego zeznaniach jest jednak twierdzenie, ze ,,Celem umowy
bylo wygenerowanie przez L. przychodow ze sprzedazy rozwigzan biometrycznych...spolka na tamten czas nie miala w
ogole takiego produktu, produkty, ktére mogla oferowaé pochodzity od firmy amerykanskiej C.” k.1169. Zeznania tej
tresci potwierdzaja stanowisko pozwanego, iz gotow byl wykonaé umowe ale doznal przeszkod ze strony pozwanego,
ktory nie stworzyt produktu w postaci rozwigzan biometrycznych bazujacych na produktach firmy (...) Inc., przez co
niemozliwe bylo wygenerowanie sprzedazy produktu.

W Swietle w/w ustalen faktycznych brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos§é za
ewentualna szkode doznana przez powoda ( art. 472 k.c.). Nie ma zatem podstaw do obcigzenia go kara umowna.
Powddztwo nie zastluguje wiec na uwzglednienie.

Bezskuteczno$¢ uznania przez pozwanego dlugu w ugodzie z dnia 22.11.2011r. i z dnia 30.11.2011r. implikuje zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.



O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu okreslong w art.
98 par. 11i 3 k.p.c. nie znajdujac okolicznoéci przemawiajgcych za zastosowaniem art. 102 k.p.c. albowiem zawarcie
w umowie z dnia 11.10.2010r. zapisu naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego a przez to niewaznego obciaza
wlasnie powoda jako autora treéci par.4 ust. 3 umowy.

Na koszty procesu za I instancje skladaja sie: oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty w kwocie 10.733 zl. ( kio1a)
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200 zl. ( par. 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na koszty postepowania apelacyjnego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 14400 zl. zgodnie z par. 2
pkt 7 w zw. z par. 10 ustep 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 113 ustep 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazal pobra¢ od strony powodowej oplate od apelacji , ktorej pozwany nie mial obowigzku uiscic.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie par. 2 pkt 7 w zw. z par. 10 ustep 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w zw.
z art. 108 par. 1 k.p.c.
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