Sygn. akt V ACa 743/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Katarzyna Kisiel (spr.)

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko M. A.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt II C 1133/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. A. na rzecz M. A. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Kisiel Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt VACa 743/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrzesnia 2017 roku E. A. wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. S. — A. kwoty 563.806,48 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie okre$§lonymi w punkcie 1 pozwu oraz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Elementami zadanej pozwem kwoty byly: kwota 500.000 zl stanowiaca kare umowna zastrzezona w §7
ust.3 ugody stron o podzial majatku wspdlnego z dnia 30 wrzesnia 2010 roku, od wykonania ktérej w czesci dotyczacej
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., zdaniem powddki pozwany celowo sie uchylil, kwota 39.441,62z} stanowigca
rownowarto$¢ rat kredytu zaciggnietego przez strony w dniu 12 kwietnia 2007 roku na zakup nieruchomosci przy ul.
(...) wW., a splacanych wylacznie przez powodke w okresie od pazdziernika 2007 roku do wrze$nia 2010 roku, kwota
24.043,36z1 stanowigca rownowarto$¢ V2 rat w/w kredytu zaplaconych wylacznie przez powodke w okresie od stycznia
2015 roku do czerwca 2016 roku, kwota 321,50zt stanowigca Y2 oplat z tytulu skladki na ubezpieczenie stanowigcego
wspotwlasnos$é stron lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W..



Pozwany M. S. — A. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu. Odnoszac sie do zadania zasadzenia kary umownej, pozwany wywodzil, ze zapisy ugody stron w sprawie
podzialu majatku wspolnego dotyczace rozdysponowania lokalem przy ul. (...) w W. stanowily umowe przedwstepna
darowizny w/w lokalu, tak wiec wszelkie roszczenia wynikajace z umowy przedwstepnej, w tym o zaplate kary
umownej zastrzezonej w owej umowie, przedawniaja sie z uplywem rocznego terminu przewidzianego w treéci art.
39083 ke. W ocenie pozwanego 6w roczny termin uplynal z dniem 24 listopada 2015 roku. Dodatkowo pozwany
wywodzil, ze wywigzal sie z postanowien umowy ugody oraz byl gotow do zawarcia przyrzeczonej umowy darowizny,
do czego nie doszlo wylgcznie na skutek postawy A. A. (3). W ocenie pozwanego powddce nie przystugiwalo prawo
domagania sie od niego zaplaty kwot stanowigcych polowe uiszczonych rat kredytu na zakup nieruchomoéci przy ul.
(...) w W. ani polowy uiszczonych skladek ubezpieczeniowych, gdyz w ugodzie o podzial majatku wspdlnego strony
odmiennie uregulowaly rozliczenia z tego tytulu, a dodatkowo czeé¢ owych roszczen jest przedawniona oraz powoddka
nie udowodnila by sfinansowala w/w wydatki ze Srodkéw pochodzacych z jej majatku odrebnego. Poza tym, w pi$émie
procesowym z dnia 11 marca 2019 roku pozwany podniost zarzut potracenia wlasnej wierzytelnosci wobec E. A. o
zaplate kar umownych z umowy ugody o podzial majatku wspolnego w wysokos$ci 2.479.726,63z} z wierzytelnoSciami
dochodzonymi przez E. A. w niniejszym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo, w punkcie drugim
zasgdzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, za§ w punkcie trzecim
przejeto na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe ( wyrok, k-608).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu (...) roku E. A. i M. A. zawarli zwigzek malzenski. Nastepnie, jak ustalono, w dniu 22 lipca 1998 roku strony
zawarly przed notariuszem T. J. za repertorium (...) umowe o wylaczeniu wspo6lnoéci majatkowej malzeniskiej. W dniu
12 kwietnia 2007 roku E. A. i M. A. zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...) z (...) Bank S.A. z siedziba w W.,
na podstawie ktérej bank udzielil stronom kredytu w kwocie 504.000zt indeksowanego kursem (...), przeznaczonego
na zakup lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w W. oraz na zakup garazu. Strony nabyly w/w
nieruchomosci w udzialach po 2 czesci.

W dalszej kolejnoéci ustalono, ze wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2009 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie orzekt rozwod zwigzku malzenskiego M. A. i E. A.. W czasie trwania malzehstwa strony zgromadzily
znaczny majatek, obejmujacy m.in. nieruchomoséci w (...), M., Z. oraz w W.. Na tle podzialu majatku dochodzilo miedzy
stronami do sporow.

W dniu 30 wrze$nia 2010 roku strony zawarly ugode w sprawie podzialu majatku wspoélnego. W § 1 lit. a-i. ugody
zostalo wskazane jakie nieruchomosci wchodza w sklad majatku wspolnego stron oraz ktére z nich maja zostac przez
strony sprzedane, a ktore przypasc kazdej ze stron. W szczeg6lnosci strony ustalily, ze stanowiace ich wspotwlasnosé
nieruchomoéci - lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w M. oraz lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w Z. przypadna na
wylaczng wlasno$é pozwanego, natomiast lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w (...), lokal nr (...) potozony przy ul. (...) w
W., podwdjne miejsce postojowe nr (...) polozone przy ul. (...) w W., lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w W. oraz lokal
nr (...) potozony przy ul. (...) w W. przypadna na wylaczna wlasno$¢ powddki. Uzgodniono jednocze$nie, ze osoba ktora
stanie sie wylacznym wlascicielem danej nieruchomosci, zobowigzana bedzie do podjecia staran o zwolnienie drugiej
strony z obowiazku splaty kredytu zaciaggnietego na zakup tej nieruchomosci oraz bedzie wylacznie zobowigzana do
splaty kredytu.

W wykonaniu w/w postanowien ugody, strony dokonaly przeniesienia prawa wlasno$ci w/w nieruchomosci, pozwany
stal sie wylacznym wlascicielem nieruchomosci w M. i Z. i terminowo uiszczal raty kredytéw zabezpieczonych
hipotecznie na w/w nieruchomos$ciach, a powodka stala sie wylgczna wlascicielkg nieruchomoséci w (...) i opisanych
powyzej nieruchomoéci w W..



Jak dalej uzasadnial Sad Okregowy, w § 3 ust. 1 ugody strony postanowily, iz do czasu uzyskania przez ich coérke A.
A. (3) pelnoletnioéci pozostana wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. oraz iz do tego momentu
powddka z corka stron bedzie zamieszkiwaé w w/w lokalu, ponoszac koszty jego utrzymania oraz raty kredytu
zaciagnietego na zakup lokalu. Uzgodniono, ze po ukonczeniu przez A. A. (3) 18 lat i nie p6Zniej niz do konca grudnia
2014 roku strony dokonaja na rzecz corki darowizny przystugujacych im udzialow we wlasnosci w/w lokalu oraz ze
— w razie przyjecia darowizny przez A. A. (3) - w terminie 30 dni od przeniesienia wlasnosci lokalu strony splaca
w udzialach po 50% pozostala cze$¢ kredytu zaciggnietego na zakup nieruchomodci przy ul. (...), zabezpieczonego
hipoteka na w/w nieruchomosci. Na wypadek nie przyjecia darowizny przez A. A. (3) zastrzezono na rzecz powo6dki
prawo pierwokupu nalezacego do pozwanego udzialu we wlasno$ci w/w nieruchomosci.

W ugodzie strony dokonaly kompleksowego rozliczenia wzajemnych wierzytelno$ci z tytulu korzystania ze sktadnikow
majatku wspoélnego, nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny itd. W 81 ust.4 lit. c. i d. ugody strony
o$wiadczyly, ze po podpisaniu ugody zrzekaja sie wzgledem siebie wszelkich roszczen majatkowych dotyczacych
majatku wspoélnego i odrebnego, w tym wchodzacych w sklad majatku nieruchomoéci.

Natomiast w §7 ust.3 ugody strony przewidzialy, ze sankcja za odstapienie od ugody, dzialanie w celu jej obejécia badz
inne dzialanie stojgce w sprzecznosci z nig (w szczego6lnosci inicjowanie postepowan sagdowych w sprawach cywilnych
o roszczenia pomiedzy jej stronami, ktore stanowia przedmiot ugody badz roszczenia, ktére powstaly do dnia zawarcia
ugody, a przy jej podpisaniu nie zostaly zgloszone) jest zobowigzanie zaplaty przez strone naruszajgca zapisy ugody
na rzecz drugiej strony kwoty 500 000 z} tytulem kary umowne;j.

Ustalono rowniez, ze po zawarciu w/w umowy strony negocjowaly modyfikacje pewnych jej zapisow, w tym
odnoszacych sie do zobowigzania dokonania darowizny na rzecz corki i splaty kredytu obcigzajacego przedmiot
darowizny, jednak ostatecznie nie doszly do porozumienia i aneks do umowy nie zostal zawarty.

Sad Okregowy wskazywal dalej, ze po ukonczeniu przez siebie 18 lat, pismem z dnia 24 listopada 2014 roku A.
A. (3) wezwala pozwanego do przeniesienia na jej rzecz wlasnoSci %2 udzialow do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego przy ul. (...) w W. oraz Y2 udzialbw do dwoch miejsc postojowych, proponujac dwa terminy zawarcia
umowy darowizny, tj. 8 i 11 grudnia 2014 roku. W zwiazku z niepotwierdzeniem przez pozwanego zaproponowanych
terminéw, pismem z dnia 8 grudnia 2014 roku A. A. (3) ponownie wezwala M. S. do przeniesienia wlasnoéci Y2
udzialéw do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w W. oraz Y2 udzialéw do dwoch miejsc postojowych
w garazu wewnetrznym w piwnicy budynku i do stawienia sie w tym celu w dniu 18 grudnia 2014 roku w kancelarii
notarialne;j.

W dniu 18 grudnia 2014 roku M. A. i A. A. (3) w towarzystwie (...) stawili sie w kancelarii notariusza P. K.. Pozwany
odmowil podpisania aktu notarialnego darowizny przez niego wlasno$ci ¥2 lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ul. (...) w W. oraz %2 udzialdbw do dwdoch miejsc postojowych w garazu wewnetrznym w piwnicy budynku na rzecz
A. A. (3), poniewaz do analogicznej umowy darowizny nie przystepowala E. A. oraz w przedstawionym mu projekcie
umowy zamieszczono zapis o zobowiazaniu sie przez niego wobec A. A. (3) do zaplaty 50% kredytu zabezpieczonego
hipotecznie na tej nieruchomos$ci w ciggu 30 dni od zawarcia umowy darowizny.

Pozwany uwazal, ze w/w dodatkowe zapisy projektowanej umowy darowizny nie odpowiadaja treSci uzgodnien
poczynionych w umowie ugody w sprawie podzialu majatku wspélnego. Ponadto traktowal je jako niekorzystne dla
siebie, gdyz pozostawalby nadal wspoétkredytobiorca zobowigzanym do splaty kredytu zabezpieczonego hipotecznie
na nieruchomosci przy ul. (...) w W., a byl przekonany, ze powodka nie wywigzywalaby sie ze swoich zobowigzan z
umowy kredytu. Juz wcze$niej bowiem powodka nie regulowala terminowo rat kredytéw zaciagnietych przez strony
na zakup nieruchomosci, ktére — po podziale majatku — staly sie jej wytaczng wlasnosScia, naleznosci te regulowal
pozwany jako wspolkredytobiorcg i dochodzit roszczen regresowych wobec pow6dki — pozwany uwazal, ze powodka
utracila plynno$é finansowa i nie miala Srodkéw na splate kredytu zaciggnietego na zakup nieruchomosci przy ul. (...).



Podczas w/w spotkania w kancelarii notarialnej pozwany deklarowal natomiast gotowo$é¢ zawarcia umowy darowizny
na rzecz A. A. (3) wlasnos$ci 2 czesci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. oraz V2 udzialow
do dwbch miejsc postojowych w garazu wewnetrznym budynku. Zawarcia umowy tej treSci odmoéwila A. A. (3), po
konsultacji z powddka, uwazajac ze nabywanie nieruchomosci obcigzonej hipoteka jest dla niej niekorzystne.

Nastepnego dnia M. S. — A. wystosowal do A. A. (3) pismo z informacja o gotowosSci do wykonania jego zobowigzania,
wynikajacego z ugody majatkowej z 30 pazdziernika 2010 roku i zawarcia ugody o projektowanej tre$ci przedstawionej
w dniu 18 grudnia 2014 roku. A. A. (3) nie wyrazila zgody na przyjecie darowizny w proponowanym przez pozwanego
ksztalcie.

Powodka z corka stron zamieszkiwaly nadal w lokalu przy ul. (...) w W..

Ustalono réwniez, ze od lipca 2016 roku E. A. zaniechala splacania rat kredytu zaciggnietego przez strony na zakup
w/w mieszkania. Rat w/w kredytu nie uiszczal takze pozwany. Powyzsze skutkowalo wypowiedzeniem kredytu przez
kredytodawce. Pismem z 23 marca 2017 roku (...) Bank S.A. wezwal E. A.i M. S. — A. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej
z umowy kredytu nr (...), a we wrze$niu 2017 roku wniosl przeciwko stronom pozew o zaplate kwoty 856 227,40 zt.

W dniu 7 wrze$nia 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 500.000 z} tytutem kary umownej
za naruszenie ugody stron z dnia 30 wrze$nia 2010 roku polegajace na nie wywiazaniu sie z obowiazku dokonania
darowizny na rzecz A. A. (3).

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy uznal, iz powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji trafny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
o zaplate kary umownej w kwocie 500.000 zl. Wskazano przy tym, ze stosownie do tresci art. 11782 ke po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz roszczenie o zaplate kary umownej za niewykonanie umowy przedwstepne;j
przedawnia sie z uplywem roku od dnia, w ktéorym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta - art. 39083 ke.
Analizowana umowa stron z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, w jej czeSci dotyczacej ustalenia sposobu rozdysponowania
prawem wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., stanowila bowiem umowe przedwstepna darowizny.

Podniesiono, ze zgodnie z treécia art. 38981 kc umowa przedwstepna jest umowa, przez ktéra jedna ze stron
lub obie zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy, okreslajaca istotne postanowienia umowy przyrzeczone;j.
Elementem charakteryzujacym umowe darowizny jest zobowigzanie sie darczyncy do bezplatnego $wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku - art. 888 kc. Skoro wiec powddka i pozwany postanowili przekazaé w/
w nieruchomo$¢ lokalowa darowizna na rzecz ich wspdlnej corki A. A. (3), zobowiazujac sie do przeniesienia poprzez
darowizne na rzecz A. A. (3) wlasno$ci nieruchomoéci lokalowej opisanej w ksiedze wieczystej (...) po uzyskaniu przez
corke peloletnosci, jednak nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2014 roku, porozumienie to mozna kwalifikowa¢ jako
umowe przedwstepna zawartg przez strony na rzecz A. A. (3) — art. 389 ke w zw. z art. 393 kc , powolano przy tym
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. I CSK 84/09. Strony zastrzegly takze w
87 pkt 4 umowy, iz w razie odstapienia przez ktoras ze stron od ugody, dzialania w celu jej obejécia lub innego dzialania
stojacego w sprzecznoéci z ugoda (w szczegdlnosci inicjowania postepowan sadowych), strona ta bedzie zobowigzana
do zaplaty na rzecz drugiej strony ugody kwoty 500.000z}. Cytowane postanowienie umowy stanowilo skuteczne
zastrzezenie kary umownej, m.in. na wypadek uchylania sie od zawarcia przyrzeczonej umowy darowizny na rzecz A. A.
(3) udzialu Y2 czesci we wlasnos$ci nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) w W. — art. 483§ 1 kc. Sad Okregowy wskazal,
ze akceptuje stanowisko dominujace w orzecznictwie, iz dodatkowe zastrzezenia towarzyszace umowie przedwstepnej,
awiec roszczenia strony umowy przedwstepnej z tytutu zadatku lub kary umownej, przedawniaja sie w takim terminie,
jak roszczenia z umowy przedwstepnej, przywolano przy tym: uchwate Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2006 roku



sygn. III CZP 102/06, uchwale Sadu Najwyzszego z 8 marca 2007 roku sygn. III CZP 3/07, wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 maja 2012 roku sygn. V CSK 260/11.

Jak dalej argumentowano, stosownie do art. 39083 ke roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z uptywem
roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala byé zawarta. W § 3 ust. 4 umowy stron wskazano, iz przyrzeczona
umowa darowizny miala zosta¢ zawarta najp6zniej do dnia 31 grudnia 2014 roku, a zatem roszczenia z umowy
przedwstepnej darowizny ulegly przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2015 roku. Skoro pozew o zaplate kary umownej
za niewykonanie w/w umowy przedwstepnej zostal zlozony przez powodke 15 wrzednia 2017 roku, podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia byl uzasadniony i skutkowal oddaleniem powoddztwa o zaplate kwoty
500.000 z} na podstawie art. 11782 kec.

Jednocze$nie ubocznie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze nawet w razie przyjecia, ze roszczenie o zaplate kwoty 500.
000 zl nie jest przedawnione, to nadal pozostaloby nieuzasadnione. Zgromadzony w rozpoznawanej sprawie material
dowodowy nie dawal bowiem podstaw do przyjecia, by pozwanego mozna uznaé za strone bezpodstawnie uchylajaca
sie od wykonania zobowigzania z umowy przedwstepnej, czy tez podejmujacego dzialania w celu obejécia ugody. Z
zeznan §wiadka i stron oraz przedlozonych do akt dokumentéw wynikalo, iz M. S. — A. deklarowal gotowo$¢ zawarcia z
A. A. (3) umowy darowizny udzialu Y2 cze$ci we wlasno$ci w/w nieruchomoéci lokalowej i dwoch miejsc postojowych,
do czego zobowigzal sie na rzecz A. A. (3) w umowie zawartej z powodka w dniu 30 wrzesnia 2010 roku. Do zawarcia
umowy nie doszlo na skutek odmowy przystapienia do aktu notarialnego przez A. A. (3). Corka stron domagala
sie bowiem przyjecia przez pozwanego zobowigzania do zaplaty w terminie 30 dni polowy kredytu zaciagnietego
przez powodke i pozwanego, zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci lokalowej majacej by¢ przedmiotem
darowizny. Powinno§¢ taka nie wynikala z umowy przedwstepnej darowizny, jako ze nie dookreslono w niej ,istotnych
postanowien umowy przyrzeczonej”, nie konkretyzujac zobowiazania kredytowego zabezpieczonego hipotecznie na
nieruchomos$ci. Po drugie, strony zobowigzaly sie nawzajem do splaty zobowigzania kredytowego w razie przyjecia
przez A. A. (3) darowizny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. (por. §3 pkt 1 i 5 ugody), czyli kredyt miatl zostaé¢
przez nie splacony w czasie gdy wtascicielkg nieruchomosci miala by¢ juz ich cérka. Tymczasem, jak podniesiono,
jak wynikalo z zeznan przestuchanych w sprawie oséb, od pozwanego oczekiwano zobowigzania sie do splaty
polowy kredytu, w sytuacji, gdy mial on §wiadomosé, ze powddka pozostawalaby wspoélwlascicielka nieruchomosci.
Ponadto, analiza postanowien ugody stron w sprawie podziatu majatku wspdlnego oraz zeznan stron doprowadzila do
wniosku, iz celem zawarcia w/w umowy bylo kompleksowe uregulowanie stosunkéw majatkowych miedzy stronami
poprzez zlikwidowanie wspolwlasnoéci nieruchomosci (poprzez zniesienie wspolwlasnoéci, darowizne wspolnych
nieruchomoéci czy tez sprzedaz wspolnych nieruchomoéci) oraz dokonanie rozrachunku poniesionych przez kazda
ze stron wydatkéw na utrzymanie wspoélnych nieruchomosci i splate kredytow zaciagnietych wspolnie na ich zakup.
Sfinalizowanie postanowien ugody skutkowaé¢ mialo zlikwidowaniem wspoélwlasno$ci oraz wspoélnych zobowigzan
finansowych, w szczegblno$ci kredytow. Tymczasem, jak uzasadnial Sad Okregowy, w dniu 18 grudnia 2014 roku
oczekiwano od pozwanego, aby wylacznie on dokonal darowizny na rzecz A. A. (3) przystugujacego mu udzialu we
wlasno$ci nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) w W. i miejsc postojowych oraz zobowiazal sie do splaty polowy
kredytu. Brak analogicznych dzialan ze strony powddki, jako wspotwlaseicielki i wspotkredytobiorcy, powodowalby,
ze pozwany nadal pozostawalby dluznikiem z tytulu umowy kredytu, co bylo sprzeczne z ugoda. Sad wskazal, ze w
83 pkt 5 ugody powodka i pozwany postanowili, ze jeSli A. A. (3) przyjmie darowizne, to oboje splaca po polowie
pozostala kwote kredytu w terminie 30 dni od zawarcia umowy darowizny. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
tylko jednoczesno$¢ dzialania powodki i pozwanego mogla zagwarantowaé osiggniecie przez strony celu umowy,
czyli zlikwidowania wspolnych zobowigzan finansowych i wspdlnoty majatku oraz ,wyposazenie” cérki w dorosle
zycie, poniewaz umozliwiala nabycie przez A. A. (3) wlasnoSci nieruchomosci i pdzniejsze zwolnienie jej z obciazen
hipotecznych. W uznaniu Sadu Okregowego, odmowa przystapienia przez pozwanego do umowy darowizny o tresci
proponowanej przez A. A. (3), dookre§lonej w protokole notarialnym z niedojscia czynnos$ci do skutku rep. (...)i
jednoczesna gotowo$¢ zawarcia umowy darowizny o treSci dookre§lonej w protokole notarialnym z niedojécia
czynno$ci do skutku rep. (...), nie mogla by¢ poczytana za uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej i odstapienie
od ugody stron.



W dalszej kolejnoéci, jako nieuzasadnione uznano takze zadanie zasadzenia na rzecz powodki kwoty 39.441,62
7l z odsetkami, stanowigcej rownowarto$é 2 rat kredytu zaciagnietego przez strony w dniu 12 kwietnia 2007
roku na zakup nieruchomosci przy ul. (...) w W., a majacych by¢ splacanymi wylacznic przez powodke w okresie
od pazdziernika 2007 roku do wrzeénia 2010 roku. Sad zauwazyl, ze w §1 ust.4 lit. ¢ i d ugody strony zrzekly
sie wzajemnie wszelkich przyslugujacych im roszczen majatkowych dotyczacych majatku wspolnego stron i ich
majatku odrebnego, zaznaczajgc, iz zrzeczenie to nastepuje cyt. ,po podpisaniu niniejszej ugody”. Zwazywszy na
kompleksowe i szczegblowe unormowanie w ugodzie stron kwestii istniejacych i przyszlych rozliczen wiazacych sie ze
wspolnym majatkiem i nakladami z majatku wspolnego na majatek odrebny (np. §6 ugody), owo postanowienie ugody
zinterpretowano jako zrzeczenie sie pozostalych wierzytelnosSci, ktérych sposob rozliczenia nie zostal unormowany
w ugodzie. Zapisy umowy stron, w ocenie Sadu Okregowego- oznaczaly, ze strony umownie zwolnily sie nawzajem z
dlugéw — art. 508 ke. Domaganie sie przez powodke zaplaty z tytutu wydatkow poniesionych przez nia z jej majatku
odrebnego na splate wspdlnych zobowigzan kredytowych stron zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosci
stanowigcej wspotwlasnoéé stron, a czynionych przed zawarciem umowy ugody, oceniono jako zadanie rozliczenia
wydatkow poczynionych z majatku odrebnego na majatek wspdlny stron, ktorej to wierzytelnoéci powodka zrzekla
sie w §1 ust.4 lit.d ugody. W konteksScie powyzszego wskazano, ze wytoczenie powddztwa, mimo wczedniejszego
zwolnienia ze spornego dlugu, musialo skutkowaé¢ jego oddaleniem, gdyz dane zobowiazanie juz wygaslo.

Nastepnie, jak wywodzono, nie znajdowalo takze podstawy zadanie zasadzenia na rzecz powodki kwoty 24. 043,36z1,
stanowigcej rownowarto$é V2 rat kredytu zaciagnietego przez strony na zakup nieruchomoéci przy ul. (...) w W.
zaplaconych wylacznie przez powddke w okresie od stycznia 2015 roku do czerwca 2016 roku oraz kwoty 321,50
zl, stanowiacej Y2 oplat uiszczanych przez powodke z tytulu skladki na ubezpieczenie stanowiacego wspdtwlasnoéc
stron lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Przyjeto przy tym, Ze poza sporem bylo, iz strony pozostawaly
wspoltwlascicielami w/w nieruchomoéci lokalowej i wspéldtuznikami solidarnymi z tytulu umowy kredytu nr (...), aich
zobowiazanie obejmowalo m.in. splate kredytu i zapewnienie ubezpieczenia nieruchomosci. Jezeli jeden z dluznikow
solidarnych spelnil §wiadczenie, tres¢ istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego rozstrzygala o tym, czy i w jakich
cze$ciach moze on zadaé zwrotu od wspoldluznikow — art. 376§ 1 zd. 1 ke. Umowg z dnia 30 wrze$nia 2010 roku
strony unormowaly powyzsze zagadnienie, stanowiac, iz od podpisania umowy do dokonania przez strony z ich corka
czynnoSci prawnej darowizny, powddka zobowiazuje sie samodzielnie pokrywaé wszelkie koszty zwigzane ze splata
100% kazdej wymagalnej raty kredytu hipotecznego zaciagnietego na zakup lokalu przy ul. (...) w W.. W konsekwencji
przyjeto, ze skoro dotychczas strony nie darowaly w/w nieruchomoéci A. A. (3) i powddka z corka nadal zamieszkiwaly
w owym lokalu, brak bylo podstaw do domagania sie przez powddke omawianego roszczenia regresowego, skoro
strony uzgodnily, ze wylacznie zobowiazang do splaty rat kredytowych od pazdziernika 2010 roku ma by¢ powodka.
Cytowane powyzej postanowienie umowy stron dotyczylo takze wydatkdw na ubezpieczenie lokalu od ognia i innych
zdarzen losowych, jako ze wola stron bylo przejecie przez powodke ,,wszelkich kosztéw zwiazanych ze splata kredytu”.
Przyjeto, ze kosztem takim jest m.in. obowigzek ubezpieczenia nieruchomosci i dokonywania na rzecz banku cesji
praw z umowy ubezpieczenia, wynikajacy z §3 pkt 7 e) i f) i §9 pkt 1 b) umowy kredytu.

Tak argumentujac, Sad Okregowy oddalil powddztwo jako nieuzasadnione. Przedstawione powyzej przyczyny
oddalenia powddztwa, zdaniem Sadu pierwszej instancji, czynily zbednym analizowanie pozostalych argumentéow
stron, w tym zarzutu nieudowodnienia przez powo6dke faktu i Zrodel poniesienia opisywanych przez siebie wydatkow
czy tez skutecznoéci dokonanego przez pozwanego potracenia przystugujacych mu wierzytelnoéci z wzajemnymi
wierzytelno$ciami powddki dochodzonymi w niniejszym postepowaniu. Z tych powodow, oceniono takze, ze znaczna
cze$¢ zlozonych do akt sprawy dokumentow byla zbedna dla rozstrzygniecia sprawy i nie zostala przytoczona jako
podstawa czynionych ustalen faktycznych.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 98811 3 kpce, zasadzajac od powodki, jako strony
przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanego poniesione przez niego celowe koszty procesu, przedstawione w spisie
kosztow.



Zwazywszy na wynik postepowania, cze$¢ oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktérej powodka zostala zwolniona,
Sad pierwszej instancji nakazal przejaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa, stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach.

0Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wywiodla powddka, zaskarzajac orzeczenie Sadu pierwszej instancji w caloéci.
Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucono naruszenie przepisdw postepowania tj.:

1) naruszenie art. 205 (3) § 2 kpc (art. 207 § 6 kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji) w zw. z art. 117 § 2 ke poprzez
uznanie przez sad pierwszej instancji zarzutu przedawnienia roszczenia za skuteczne podczas, gdy zarzut ten byl
sp6Zniony albowiem pozwany reprezentowany od samego poczatku postepowania podnidst zarzut dopiero w jego
drugim pi$mie procesowym. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika dopiero w piSmie z dnia
29 pazdziernika 2018 roku podni6st zarzut przedawnienia, mimo, ze pierwszym momentem na zgloszenie roszczen
i twierdzen jest czas zloZenia odpowiedzi na pozew, w ktérym pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie podniést zarzutu przedawnienia roszczenia. Powyzsze mialo istotny wplyw na wynik sprawy
albowiem sad pierwszej instancji blednie uznal, ze doszlo do przedawnienia i oddalit roszczenie w zakresie kwoty
500.0001zk;

2) naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 258 kpc w zw. z art. 162 § 1 kpc polegajace na niewyjaénieniu
wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw
o przesluchanie §wiadkoéw: P. K. oraz J. N., ktéry to wniosek dowodowy zostal zlozony na rozprawie wobec
podniesienia przez pozwanego nowych okolicznosSci, a ktére to zeznania mialy na celu wykazanie, Zze pozwany
w sposOb celowy i S§wiadomy nie wywiazal sie ze zobowigzania z § 3 ust. 4 ugody malzenskiej w nastepstwie
czego powodka doznala szkody, a ktore to zeznania mialy istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz sad pierwszej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia podniesionego zarzutu
dotyczacego nie wykonania zobowigzania przez pozwanego i nie wyjasnil istoty sprawy;

3) naruszenie art. 233 § 1 kpc tj. bledna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze materiat dowodowy nie daje
bowiem podstaw do przyjecia, by pozwanego mozna uznac za strone bezpodstawnie uchylajaca sie od wykonania
zobowigzania z umowy przedwstepnej, czy tez podejmujacego dzialania w celu obejécia ugody podczas, gdy:

-z zeznan powddki, A. A. (3) oraz Aktu notarialnego Repertorium (...) wynikalo, ze pozwany odmoéwil dokonania
darowizny z uwagi na dopisanie, ze w terminie 30 dni od darowizny zobowiazuje sie solidarnie splaci¢ z E. A. kredyt
obcigzajacy nieruchomosé, a ktore to zobowigzanie wynikalo expressis verbis z § 3 ust. 5 ugody tj.: ,W przypadku
przyjecia rzeczy opisanej w pkt 1 niniejszego paragrafu przez A. A. (3), M. A. i E. A. zobowiazuja sie w terminie 30
dni od dnia przekazania prawa wlasno$ci do platy w stosunku 50%/50%0 calej pozostalej kwoty kredytu obciazajacej
nieruchomo$¢”. Wobec klarownej i czytelnej tresci § 3 ust. 5 ugody nie ulega watpliwosci, ze zapis w akcie notarialnym
co do zobowigzania sie pozwanego do splaty kredytu byt wykonaniem uzgodnionego przez strony zobowigzania
brak bylo podstaw do odmoéwienia przez pozwanego podpisania aktu. Takie dzialanie pozwanego stanowilo celowe i
Swiadome obejScie postanowienia ugody w tym zakresie;

-uznanie za wiarygodnych zeznan pozwanego podczas, gdy staly one w sprzecznosci z wiekszoécia materialu
dowodowego tj. aktoéw notarialnych, zeznan powddki i §wiadka A. A. (3) albowiem jednej strony pozwany w § 3 ust. 5
ugody zobowiazuje sie do splaty Y2 kredytu, z drugiej strony odmawia podpisania aktu notarialnego uwzgledniajacego
postanowienie § 3 ust. 5 ugody;

-uznanie za wiarygodnych zeznan pozwanego, ktéry z jednej strony twierdzi, ze odmoéwil dokonania darowizny z
uwagi na zachowanie powodki i §wiadka, przy czym o ile sprecyzowal, ze kondycja finansowa powddki budzila jego
watpliwosci o tyle nie potrafil wytlumaczy¢ na czym polegalo zachowanie Swiadka uzasadniajace odmowe dokonania
darowizny.



Powyzsze naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy albowiem sad blednie uznal, ze dzialanie pozwanego nie
stanowilo obej$cia ugody i na tej podstawie oddalil roszczenie powddki o zaplate z tego tytutu kary umownej;

-uznanie za wiarygodnych zeznah pozwanego, ktéry z jednej strony twierdzi, ze chce zabezpieczyé przyszlosc
finansowa A. A. (3), a podejmuje dzialania w sprzecznosci z wlasnymi twierdzeniami nie godzac sie na zobowigzanie
do splaty kredytu majac §wiadomo$c, ze w chwili dokonania darowizny A. A. (3) miala 18 lat i byla bez jakichkolwiek
oszczednosSci umozliwiajgcych splate kredytu.

Powyzsze naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy albowiem sad blednie uznal, ze dzialanie pozwanego nie
stanowilo obejscia ugody i na tej podstawie oddalil roszczenie powodki o zaplate z tego tytulu kary umownej;

4) naruszenie art. 233 § 1 kpc tj. bledna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze powodka i pozwany powinni
jednoczeénie dzialaé i zlozy¢ o§wiadczenie o dokonaniu darowizny poniewaz tylko wtedy zagwarantowane zostaloby
osiagniecie celu umowy podczas, gdy takie zobowiazanie w ogoble nie wynikalo z ugody, jak réwniez zaden inny dowod
w postepowaniu dowodowym nie wskazywal na konieczno$¢ jednoczesnego dokonania darowizny. Sad 1 instancji w
calo$ci pominal okoliczno$é, ze darowizna miala by¢ dokonania nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2014 roku, a zatem
powddka mogla zlozy¢ o§wiadczenie o dokonaniu darowizny p6Zniej niz pozwany (18 grudnia 2014 roku).

Powyzsze naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy albowiem sad blednie uznal, ze dzialanie pozwanego nie
stanowilo obejécia ugody i na tej podstawie oddalil roszczenie powddki o zaplate z tego tytulu kary umowne;.

5) Naruszenie art. 327(1) § 1 pkt 11 pkt 2 kpc poprzez niewskazanie w tre$ci uzasadnienia wyroku, jakimi przestankami
kierowal sie Sad pierwszej instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, a w szczegoblnosci:

a) brak odniesienia sie do zarzutu nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 kc) przez pozwanego, a ktore to
roszczenie przedawnia sie na zasadach ogblnych wskazanych w art. 118 k.c.,

b) brak uzasadnienia przez sad pierwszej instancji przyczyn, oddalenia wnioskéw dowodowych powddki w zakresie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkdéw podczas, gdy sad pierwszej instancji winien
dokona¢ wyktadni oswiadczen woli w rozumieniu art. 65 § 2 ke z uwagi na niejasny charakter postanowien ugody,
ustalajac zamiar stron jaki towarzyszyl im przy formulowaniu poszczegdlnych postanowien.,

¢) brak odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do zobowiazania pozwanego co do splaty kredytu i dokonania
darowizny zawartych w wiadomo$ci e-mail wyslanej do powodki w dniach 13 i 14 marca 2015 roku (k. 118 i nast.),
gdzie expressis verbis doszlo do zawarcia umowy miedzy powodka i pozwang poprzez wymiane wiadomosci e- mail,
gdzie pozwany wprost zobowiazal sie do splaty catoéci kredytu nieruchomogci, ktéra miala zosta¢ darowana A. A. (3).

W konsekwencji czego Sad pierwszej instancji nie wyjasnil, dlaczego zaniechal procedowania w zakresie ustalenia
rzeczywistej istoty zobowiazania pozwanego i zamiaru woli stron opierajac sie wylacznie na dowodach z dokumentéw
tj. ugody majatkowej malzenskiej, ktora zawierala wiele sprzecznoSci, a ktoére powinny skierowaé sad pierwszej
instancji do zbadania zamiaru przy zawarciu ugody majatkowej malzenskiej, a w szczegdlnoSci postanowienia w
zakresie darowizny na rzecz corki powodki;

6) naruszenie art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powddki kosztami procesu, mimo ze zachodzil
szczegoblny, uzasadniony przypadek, a mianowicie okoliczno$é, ze to pozwany doprowadzil powodke do bardzo trudne;j
sytuacji finansowej, powoddka ma bardzo powazne klopoty ze zdrowiem i nie jest w stanie podjaé stalej pracy, ktore to
okolicznos$ci winny przekonaé sad I instancji, ze zachodzg przestanki do zastosowania art. 102 kpc albowiem powddka
nie jest w posiadaniu Srodkéw na zaplate kosztow procesu w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 389 § 1 wzw. z art. 390 § 3 kodeksu cywilnego poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze zobowigzanie do
dokonania darowizny nieruchomo$ci przez powodke i pozwanego stanowilo umowe przedwstepna i przedawnia sie z



uplywem roku od dnia, w ktorym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta. Podczas, gdy umowa przedwstepna winna
okreslaé¢ essentialia negotti umowy przyrzeczonej, a par 3 ust 4 ugody majatkowej malzeniskiej takich elementow
nie okre$lal. Po pierwsze dlatego, ze elementem umowy przyrzeczonej powinien by¢ Sci§le okreSlony termin, a
w zobowiazaniu w ugodzie majatkowej malzenskiej sztywno ustalonego terminu nie bylo, termin zostal opisany
opcjonalnie: ,,po uzyskaniu przez A. A. (3) pelnoletno$ci jednak nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2014 roku”. Warto
zwrdcié uwage, ze sad pierwszej instancji na stronie nr 8 uzasadnienia wyroku literalnie stwierdzil, ze: ,,powinnosé
taka nie wynikata z umowy przedwstepnej darowizny, jako ze nie dookre§lono w niej istotnych postanowien umowy
przyrzeczonej”. Jezeli zatem sad pierwszej instancji stoi na stanowisku, ze umowa przedwstepna nie zawierala
istotnych postanowient umowy przyrzeczonej to tym bardziej brak byto podstaw do przypisywania temu zobowigzaniu
charakteru umowy przedwstepnej. Twierdzenie przez sad pierwszej instancji, ze umowa przedwstepna ma charakter
zobowiazania ogo6lnego, niedookreslonego pozbawilo ja istoty charakteru umowy przedwstepnej co jest wewnetrznie
sprzeczne.

W konsekwencji blednej kwalifikacji zobowigzania powddki i pozwanego jako umowy przedwstepnej sad pierwszej
instancji nieprawidlowo zastosowatl art. 117 § 2 kodeksu cywilnego uznajac, ze doszto do przedawnienia roszczenia o
zaplate kary umownej;

2) art. 117 § 2 kodeksu cywilnego poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany mogt uchyli¢ sie od roszczenia
z tytulu zadania kary umownej, podczas gdy roszczenie nie uleglo przedawnieniu w dacie wytoczenia powodztwa;

3) art. 471 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, a ktéry to przepis znajdowal zastosowanie w
przedmiotowej sprawie albowiem powoddce przyshugiwalo roszczenie odszkodowawcze wobec niewywigzania sie
przez pozwanego ze zobowigzania umownego ustalonego w ugodzie malzenskiej. Brak zastosowania tego przepisu
spowodowal brak zastosowania regul przedawnienia roszczenia tj. art. 120 § 1 ke w zw. z art. 118 kc.;

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze postanowienia zawarte w ugodzie majatkowej malzenskiej
sa przejrzyste, klarowne i umozliwiajace ustalenie stanu faktycznego sprawy, podczas gdy postanowienia ugody byly
niedoprecyzowane, wewnetrznie sprzeczne, zawieraly bledy gramatyczne oraz bledne odestania, co spowodowalo
zaniechanie ustalenia woli stron jaka towarzyszyla im przy ustaleniu charakteru zobowigzania pozwanego i brak
zastosowania przez sad pierwszej instancji art. 65 § 2 ke.;

5) naruszenie art. 93 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy dzialanie pozwanego
uchylajacego sie od dokonania darowizny bylo dzialaniem celowym nieziszczenia sie warunku, dzialaniem sprzecznym
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy jakoby darowizna zostala dokonana i od dnia 24 grudnia 2014 roku pozwany
powinien partycypowac w splacie kredytu i wszelkich obciazen zwiazanych z nieruchomoscia;

6) naruszenie art. 506 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w wiadomosci e-mail z dnia 14
marca 2014 roku pozwany zobowigzal sie do splaty wartoSci calego kredytu ciazacego na nieruchomosci przy ul (...)
w W. w miejsce dotychczasowego postanowienia w § 3 ust. 4 ugody.

Sad pierwszej instancji w ogole nie dostrzegl, iz zobowigzanie pozwanego stanowigce akceptacje propozycji powodki,
w ktoérym zobowigzat sie do splaty wartosci calego kredytu ciazacego na nieruchomosci przy ul (...) w W. stanowi
nowacje w rozumieniu kodeksu cywilnego, z ktérego to zobowiazania rowniez nie wywigzat sie pozwany.

7) naruszenie art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 117§ 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie podczas,
gdy zachowanie pozwanego polegajace na podniesieniu zarzutu przedawnienia bylo nie tylko sp6Znione, ale stanowito
naduzycie prawa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty niniejszym wniesiono o:



-zmiane wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny z dnia 19 lipca 2019 roku
w sprawie o sygn. IT C 1133/17 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty objetej pozwem wraz z
odsetkami zgodnie z zgdaniem pozwu;

-na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw sadowych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji poprzez rzetelna ocene materialu dowodowego, prawidlowo
przyjal, ze roszczenie powddki jest w calo$ci niezasadne, kompleksowo przy tym wyjasniajac motywy swojego
rozstrzygniecia.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w odniesieniu do zgdania zasadzenia kary umownej w kwocie 500.000 z}
przewidzianej w ugodzie zawartej pomiedzy stronami w dniu 30 wrze$nia 2010r. wlasciwie przyjeto, ze w dniu
wniesienia pozwu roszczenie w tym zakresie bylo przedawnione. Sad Apelacyjny podzielil przy tym ustalenia Sadu
Okregowego, iz roszczenie o zaplate kary umownej za niewykonanie umowy przedwstepnej przedawnia sie z upltywem
roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta- stosownie do treéci art. 390§ 3 kc. Bedaca natomiast
przedmiotem sporu ugoda zawarta pomiedzy stronami w dniu 30 wrzesnia 2010r., w czesci dotyczacej ustalenia
rozdysponowania prawem wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. stanowila w istocie umowe
przedwstepna darowizny.

Stosownie za$ do tresci art. 38981 kc umowa przedwstepna jest umowa, przez ktora jedna ze stron lub obie zobowiazuja
sie do zawarcia oznaczonej umowy, ktéra powinna okre§la¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. W tym
miejscu podnie$¢ nalezy, ze dopuszczalne jest takze zawarcie umowy przedwstepnej na rzecz osoby trzeciej ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009r., I CSK 84/09, OSN 2010). W aktualnym stanie prawnym jedynym
wymogiem stawianym tre$ci umowy przedwstepnej jest zawarcie w niej istotnych postanowien umowy przyrzeczonej,
to jest jej elementow koniecznych —okres§leniem §wiadczenia jakie dluznik ma spelié. Nalezy zatem przyjaé, jak
w kazdym wypadku umowy zobowiazujacej, ze okreslenie to nie musi zosta¢ dokonane $ciSle w samej umowie

przedwstepnej, lecz strony mogg takze w tej umowie ( w granicach wyznaczonych w art. 353" kc) okreélié tylko sposéb
ustalenia w przyszlo$ci istotnych postanowien umowy przyrzeczonej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2000r. III CKN 508/98).

Natomiast zgodnie z norma okreslona przez art. 888 kc tre$cia umowy darowizny jest zobowiazanie sie darczyncy do
bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Skoro wiec powodka i pozwany postanowili przekaza¢ w/w nieruchomos$¢ lokalowa darowizng na rzecz corki A. A.
(3), zobowiazujac sie do przeniesienia poprzez darowizne po uzyskaniu przez corke pelnoletniosci, jednak nie poZniej
niz do 31 grudnia 2014r. — powyzsze porozumienie nalezalo w sposob jednoznaczny zakwalifikowaé jako umowe
przedwstepna zawarta przez strony na rzecz ich corki. Strony zastrzegly przy tym w § 7 pkt 4 ugody, ze w razie
odstgpienia przez ktoras ze stron od ugody, dzialania w celu jej obejécia, lub innego dzialania stojacego w sprzecznosci
z ugoda, strona ta bedzie zobowigzana do zaplaty na rzecz drugiej strony kwoty 500.000 zl. Powyzsze postanowienie
umowy nalezalo potraktowaé jako zastrzezenie kary umownej, m. in na wypadek uchylenia sie przez ktéras ze stron od
zawarcia umowy przyrzeczonej darowizny na rzecz A. A. (3) udzialu w Y2 cze$ci we wlasno$ci nieruchomo$ci lokalowe;j.

Jak juz powyzej wskazano, stosownie do tredci art. 39083 ke-roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie
z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Komentowany przepis wprowadza
szczegblny termin przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej, i oblicza sie go zgodnie z treScia art. 112 ke.



Poczatek biegu terminu nastepuje w dniu, w ktérym umowa przyrzeczona miala byé zawarta, a zatem w dniu
wymagalno$ci roszczenia o jej zawarcie.

Jak stusznie przyjal Sad Okregowy, zreszta majac na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym
uchwale z dnia 21 listopada 2006r., w sprawie o sygn. III CZP 102/06 —dodatkowe zastrzezenia towarzyszace
umowie przedwstepnej z tytulu zadatku lub kary umownej przedawniaja sie w takim terminie jak roszczenia z umowy
przedwstepne;.

Skoro zatem w § 3 ust. 4 ugody zawarto zapis ,,ze umowa darowizny miala zosta¢ zawarta do dnia 31 grudnia 2014r.,
totez roszczenia z przedmiotowej umowy jako umowy przedwstepnej darowizny ulegly przedawnieniu z dniem 31
grudnia 2015r. Z uwagi zatem na fakt, ze pozew o zaplate kary umownej za niewykonanie umowy przedwstepnej zostat
zlozony przez powodke w dniu 15 wrze$nia 2017r., za$§ pozwany nie zrzekajac sie zarzutu przedawnienia — podniost
powyzszy zarzut, to nalezalo podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Okregowy, ze zarzut przedawnienia byl uzasadniony
i skutkowal oddaleniem powd6dztwa o zaptate kwoty 500.000 zl na podstawie art. 11782 ke.

Odnoszac sie nastepnie do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w apelacji, to po pierwsze nie zastugiwal na
uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art. 207 §6 kpc w zw. z art. 117 §2 ke. W odniesieniu do przedmiotowego
zarzutu, to podnie$é nalezy, ze roszczenie przedawnione nie wygasa, lecz przeksztalca sie w tzw. roszczenie niezupelne,
ktore nie moze by¢ zasadzone i przymusowo wyegzekwowane. Sytuacja dluznika, ktéora polega na moznoSci
odmowy $wiadczenia przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze
terminy przedawnienia zakres$lajg granice czasowe, w ramach ktorych moze zosta¢ wytoczone powodztwo, zlozony
odpowiedni wniosek lub postawiony zarzut. Przepisy kodeksu cywilnego nie daja zadnej odpowiedzi ani wskazowki
interpretacyjnej, do jakiego momentu zarzut przedawnienia moze by¢ skutecznie podnoszony przez dtuznika. Przepis
art. 117 ke daje jedynie odpowiedz na pytanie, od jakiego momentu zarzut ten moze by¢ skutecznie podniesiony. Zarzut
ten moze by¢ — jako zarzut materialnoprawny — podniesiony, najogdlniej rzecz biorac, az do uprawomocnienia sie
wyroku. Zarzut przedawnienia roszczenia moze by¢ zlozony przez pozwanego réwniez w postepowaniu apelacyjnym
(tak SA w Gdansku w wyr. z 17.1.2014 r., V. ACa 810/13, Legalis). Jezeli zatem uplynie termin przedawnienia, a
wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego — dtuznika
podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali powddztwo. W kontekécie powyzszego zarzut powodki zawarty w
apelacji, iz zarzut przedawnienia zostal zgloszony zbyt p6zno, tj. dopiero w drugim pi$émie procesowym nie mégt zostac
uwzgledniony.

Po drugie, w zadnym stopniu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej
instancji tresci art. 227 kpc w zw. z art. 258 kpc w zw. z art. 16281 kpc poprzez oddalenie wnioskéw o przestuchanie
swiadkow P. K. oraz J. N., gdyz w sytuacji, gdy jak juz powyzej wskazano za uprawniony i zasadny uznano
zarzut przedawnienia, prowadzenie postepowania dowodowego w szerszym zakresie prowadzilyby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania przed sadem. Ponadto wobec szczegolowego okreslenia warunkow
dokonania darowizny na rzecz corki w § 3 ugody zbedne bylo przestuchanie $wiadkow, gdyz zapisy ugody byly
jednoznaczne i nie rodzily zadnych watpliwoéci.

Po trzecie skarzaca dopatrywala sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci
i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodbéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,

czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowac¢ w
zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okoliczno$ci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznoé¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego
przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622). Przepis
art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacy obowigzujace zasady oceny dowodéw moze natomiast zostaé naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodoéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioéci. Postawienie zarzutu naruszenia tego




przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie
okreslonych dowodéw. Gdy bowiem sad z calego materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, nie mozna mu przypisac zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. takze w przypadku,
gdy mozliwe jest postawienie odmiennych wnioskéw. Takie dzialanie mie$ci sie w przyznanych sadowi kompetencjach
do swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16
grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185, z 27 wrzeSnia
2002 r., I CKN 817/00, Lex Polonica nr 376152; z 9 stycznia 2004 r. IV CK 339/02 - LexPolonica nr 1632812).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oraz wlaéciwej oceny zeznan pozwanego
oraz wlaSciwej interpretacji aktu notarialnego (...). Wskazania wymaga, ze zasadniczym zalozeniem ugody zawartej
pomiedzy stronami byt kompleksony podzial majatku wspblnego stron. W § 3 ust. 4 ugody strony o$wiadczyly, ze
»~wspdlnie zobowiazuja sie do przeniesienia w akcie darowizny wlasnosci nieruchomosci opisanej w pkt 1 niniejszego
paragrafu na rzecz corki A. A. (3), po uzyskaniu przez nig pelnoletnos$ci, jednak nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
2014r.. Czynno$¢ prawna darowizny moze zosta¢ dokonana jedynie za zgoda A. A. (3)”. Ponadto, w § 3 ust. 5
ugody ustalono, ze ,w przypadku przyjecia darowizny opisanej w pkt 1 niniejszego paragrafu przez A. A. (3), M.
A.1iE. A. zobowigzuja sie w terminie 30 dni od dnia przekazania prawa wlasnoSci do splaty w stosunku 50%/50%
calej pozostalej kwoty kredytu obcigzajacej przedmiotows nieruchomo$é”. Jak wynika zatem wprost z powyzszych
zapisOw celem ugody bylo wspoélne przeniesienie przez strony nieruchomosci, a nastepnie splata (takze wspdlna)
kredytéw obciazajacych nieruchomo$é w terminie 30 dni od dnia przekazania nieruchomosci, totez w uznaniu Sadu
Apelacyjnego nalezalo przyjac, ze interpretacja zapisow ugody byla jednoznaczna i nie mogla budzi¢ watpliwoSci.

Po czwarte nastepnie, nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty pow6dki dotyczace naruszenia art. 32781 pkt 1
i2kpc, gdyz z uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu Okregowego wynika rowniez wprost jakimi przestankami kierowano
sie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, w sposob szczegdlowy odnoszac sie przy tym do podstawy faktycznej oraz
prawnej rozstrzygniecia. Jednoczesnie, skoro w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zasadnie przyjeto roczny okres
przedawnienia stosownie do treSci art. 39083 kpc, to w powyzszym kontekécie brak bylo podstaw do szczegotowej
analizy zarzutu skarzacej dotyczacego nienalezytego wykonania zobowigzania ( art. 471 kc) i odwolania do ogélnych
zasad przedawnienia roszczen przewidzianych w treéci art. 118 ke. Réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut
dotyczacy naruszenia art. 6582 ke, gdyz, jak juz powyzej wskazano - szczegélowe i jednoznaczne okreslenie warunkow
dokonania darowizny na rzecz corki zawarte w §3 ugody spowodowalo, ze zbedne stalo sie przestuchanie §wiadkow
wobec jasnych, konkretnych i nie budzacych watpliwo$ci zapisow ugody.

Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego jako niezasadny uznano zarzut dotyczacy naruszenia art. 102 kpc poprzez jego
niezastosowanie i obcigzenie powodki kosztami procesu. Wskazania wymaga, ze powddka w o$wiadczeniu o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach, (k-654) zadeklarowala kwote 13.000 zl z tytulu miesiecznego dochodu i nawet
przy zobowigzaniach, ktére posiada, to majac na wzglednie profil dzialalnosci, w zakresie wynajmu nieruchomosci
oraz posrednictwa w obrocie nieruchomosSciami, ktéra zawodowo sie zajmuje jest w stanie ponie$¢ koszty zastepstwa
procesowego jako strona przegrywajgca proces.

W dalszej kolejnoS$ci, nie zastlugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia art. 389 §1 kc w
zw. z art. 390 §3 ke, co do ktérych w sposob szczegolowy odniesiono sie juz we wstepnej czeSci uzasadnienia.
Tytulem uzupelnienia jedynie wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacej zapisy ugody nalezalo jednoznacznie
traktowaé jako zobowigzanie stron do dokonania darowizny nieruchomosci przez strony na rzecz corki, co w
istocie stanowilo umowe przedwstepna. Powyzsza umowa przedwstepna poprzez zapis wskazany w §3 pkt 4 ugody
majatkowej malzenskiej ,, ...po uzyskaniu przez A. A. (3) pelnoletnosSci jednak nie pézniej niz do dnia 31 grudnia
2014r.” zawierala essentialia negotti umowy przyrzeczonej poprzez wskazanie konkretnego ostatecznego terminu,
do ktoérego umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta. Natomiast w uznaniu Sadu Apelacyjnego w zadnym razie
nie spos6b zgodzié sie ze skarzaca, iz Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze umowa przedwstepna nie zawierala
istotnych postanowien umowy przyrzeczonej w kontekscie zapisu zawartego na str. 8 uzasadnienia. Odniesienie
Sadu pierwszej instancji do stwierdzenia, ze ,powinno$c taka nie wynikala z umowy przedwstepnej darowizny,



jako ze nie dookreSlono w niej istotnych postanowien umowy przyrzeczonej”, w zwigzku z powyzszym w uznaniu
skarzacej, umowa przedwstepna nie zawierala istotnych postanowien umowy przyrzeczonej i to brak bylo podstaw
do przypisywania temu zobowigzaniu charakteru umowy przedwstepnej, to taki argument nie byl uzasadniony.
Sad Okregowy zawierajac w uzasadnieniu wyroku cytowana teze nawiazywatl jedynie do zobowigzania kredytowego
zabezpieczonego hipotecznie na nieruchomosci, ktére nie zostalo skonkretyzowane w ugodzie, totez nie moglo
stanowic jej elementow istotnych.

W dalszej kolejnosci nie zastugiwaly na uwzglednianie takze zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia art. 9381 ke oraz
art. 506 ke, gdyz jak slusznie przyjal Sad Okregowy, pozwanego nie mozna bylo uzna¢ jako strony bezpodstawnie
uchylajacej sie od wykonania zobowigzania z umowy przedwstepnej, czy tez podejmujacego dzialania w celu obejscia
ugody. Do zawarcia ugody bowiem nie doszlo na skutek odmowy przystgpienia do aktu notarialnego przez A.
A. (3). Corka stron domagala sie przyjecia przez pozwanego zobowiazania do splaty w terminie 30 dni polowy
kredytu zaciagnietego przez powodke i pozwanego, zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci lokalowej majacej byé
przedmiotem darowizny. To tylko od pozwanego oczekiwano zobowigzania sie do splaty potowy kredytu, w sytuacji
gdy mial on Swiadomos¢, ze powodka dalej pozostawalaby wspotwlascicielka nieruchomosci.

Ponadto w zadnym stopniu nie zastugiwal na uwzglednienie ostatni zarzut skarzacej podniesiony w apelacji dotyczacy
naruszenia art. 5 ke wzw. z art. 11782 ke. W powyzszym kontek$cie podnies$é nalezy, ze to powddka, nie za$ pozwany nie
wywiazala sie z zobowigzania nalozonego na nia ugoda. Przede wszystkim powddka nie wyrazala woli jednoczesnego
przeniesienia wraz z pozwanym swojego udzialu na rzecz corki, a ponadto od lipca 2016r. nie splacala rat kredytu
zaciagnietego przez strony na zakup nieruchomosci, podczas gdy z tresci ugody do czasu dokonania czynno$ci prawne;j
darowizny jednoznacznie wynikalo jej zobowiazanie do sptaty w caloéci wymaganych rat kredytu hipotecznego. Ciezar
udowodnienia okoliczno$ci §wiadczacych o naduzywaniu prawa spoczywa na tej stronie procesu, na korzy$¢ ktorej ma
dzialac art. 5 ke. W zwiagzku z powyzszym powinna ona udowodnié fakty pozwalajace uznac dzialanie czy zaniechanie
uprawnionego za sprzeczne z klauzulami generalnymi tego przepisu. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw
do przypisania pozwanemu zachowania, ktore bytlo podejmowane w warunkach naduzycia prawa.

Nastepnie w odniesieniu do zadania przez powodke uwzglednienia na jej rzecz kwot odpowiednio 39.441,62 zl z
tytutlu Y2 rat kredytu zaciagnietego w dniu 12 kwietnia 2017r., a splaconych przez powddke w okresie od pazdziernika
2007r. do wrzesnia 2010r., kwoty 24.043,36 zl z tytulu V2 rat kredytu splacanych przez powddke od stycznia 2015r.
do czerwca 2016r. oraz kwoty 321,50 zl stanowiacej ¥2 oplat z tytutu skladki na ubezpieczanie, to rowniez w uznaniu
Sadu Apelacyjnego stusznie oceniono je jako nieuzasadnione.

Zgodnie bowiem z cytowang ugoda majatkowa powodka zobowigzala sie regulowaé wszelkie nalezno$ci zwigzane
z lokalem az do czasu przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Sad Okregowy analizujac
zadanie kwoty 39.441,62 zt zasadnie zwrécil uwage, ze w 81 ust. 4 lit ¢ i d ugody strony zrzekly sie wzajemnie
wszelkich przystugujacych im roszczen majatkowych dotyczacych majatku wspdlnego stron oraz majatku odrebnego.
Domaganie sie zatem przez powddke zaptaty z tytulu wydatkow poniesionych przez nia z jej majatku odrebnego
na splate wspdlnych zobowigzan kredytowych stron zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosci stanowiacej
wspoOlwlasno$é stron, a czynionych przed zawarciem umowy ugody bylo zadaniem rozliczenia wydatkdw poniesionych
z majatku odrebnego na majatek wspoélny stron, ktérej to powodka sie zrzekla. Wytoczenie powoddztwa mimo
wezedniejszego zwolnienia ze spornego dlugu musialo skutkowa¢ jego oddaleniem, gdyz dane zobowiazanie juz

wygaslo.

Dalej, w kontekscie zadania przez powodke kwoty 24.043,36 zt oraz kwoty 321,50 zl- to takze zasadnie zwrécono
uwage, ze powodka w ugodzie zobowigzala sie samodzielnie pokrywaé wszelkie koszty zwigzane ze splatg 100%
raty kredytu hipotecznego zaciggnietego na zakup przedmiotowego lokalu oraz pozostatych kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem lokalu. W konsekwencji skoro strony dotychczas nie darowaly w.w nieruchomosci swojej cérce — brak
bylo podstaw do domagania sie przez powddke omawianego roszczenia regresowego.



Reasumujgc apelacja powodki jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala na podstawie art. 385 kpc
oddaleniu.

Oddalenie apelacji uzasadnialo takze wniosek pozwanego o obciazenie strony powodowej kosztami postepowania
apelacyjnego. Na podstawie art. 98 § 11 3 i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.
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