Sygn. akt VA Ca 732/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. (poprzednio (...)spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W.)

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IT C 1111/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoscia w K. na rzecz T. K. kwote 8100 (osiem
tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. uiszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwoty 821,34 zl (osiemset dwadziescia jeden zlotych
trzydziesci cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo pokrytych ze srodkéw Skarbu
Panstwa.

Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt VA Ca 732/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w tej sprawie(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
na swoja rzecz od T. K. kwoty 255.757,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 listopada 2016
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonania umowy z dnia 2 wrze$nia 2013 r., w ktorej
pozwany jako podwykonawca inwestycji realizowanej przez powodke, na rzecz I. W. i J. W., zobowiazat sie do
wykonania fundamentéw domu inwestoréw wedtug przedlozonego projektu, lecz powierzone prace wykonal wadliwie
i doprowadzil do wypowiedzenia ze strony inwestoré6w umowy o roboty budowlane podpisanej przez powodke 31
stycznia 2013 r., od ktérej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 lutego 2016 r., II C 1560/13, utrzymanym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2016 1., IA Ca 625/16, zostalo na rzecz inwestor6w zasadzone
odszkodowanie wraz z kosztami procesu na lacza kwote naleznoSci glownej z pozwu, z przyczyn obciazajacych



pozwanego jako podwykonawce tych robot, ponoszacego z tego tytulu odpowiedzialnosé z art. 471 k.c. lub art. 415 k.c.
w stosunku d powodki.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa. Nie zaprzeczajac okoliczno$ci dotyczacych swojego udzialu w wykonywaniu
przez powdédke umowy o roboty budowlane na rzecz inwestoréw, zaprzeczal temu, aby wykonywal powierzone
czynnosSci jako podwykonawca oraz by podpisywal umowe z 2 wrze$nia 2013 r. Wskazywal, ze pracowal na
budowie wraz z innymi osobami jako najety tylko robotnik i stosowal sie do polecenr os6b zarzadzajacych budowa
z ramienia powddki jako wykonawcy, ktorej nie zastepowal na podstawie osobnej umowy z podanej daty. Wnosil
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego w celu wykazania, ze umowa z 2
wrze$nia 2013 1. nie zostala podpisana przez pozwanego. Do wniosku tego przylaczyla sie strona powodowa, ktora
zostala zobowigzana przez Sad Okregowy do uiszczenia na poczet wynagrodzenia bieglego zaliczki, ktorej powddka
nie wplacita. Dowdd z opinii wskazanego bieglego zostal wiec pominiety przez Sad Okregowy, ktory wyrokiem z 13
wrze$nia 2019 r. oddalil pow6dztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 10817 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Ponadto Sad Okregowy nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie kwote 658,60 zl tytutem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Na podstawie zebranych dowod6éw Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci dotyczace zawarcia przez powodke umowy
o roboty budowlane z 31 stycznia 2013 r., dotyczacej wzniesienia na rzecz I. W. i J. W. domu jednorodzinnego,
wedlug projektu D., na nieruchomos$ci polozonej we wsi K., gmina A., w tym takze wykonanie fundamentéw,
po zalozeniu ktorych mial nastapi¢ cze$ciowy odbiér tych prac wedlug przedlozonego projektu, ktory zakladal
konieczno$é wybrania nienoénych gruntéw, wraz z mozliwo$cia ich powierzenia podwykonawcy, nad ktorym powodka
zobowigzala sie sprawowa¢ staly nadzor i ponosi¢ prawng odpowiedzialno$¢ wobec inwestoréw za spos6b wykonania
powierzonych im prac.

Sad Okregowy ustalil takze, ze wykonanie fundamentéw zostalo przez powodke powierzone T. K., w terminie od
4 od 15 wrze$nia 2013 r., na podstawie pisemnej umowy z 2 wrze$nia 2013 r., w ktérej nalezne pozwanemu
wynagrodzenie zostalo okreSlone na 8800 zl brutto. Do pomocy pozwany przybrat sobie, jak podat Sad Okregowy,
trzech pracownikéw. Zlozyt o$wiadczenie dotyczace posiadania w tym zakresie do$wiadczenia, rowniez z tytutu
wecze$niejszej wspolpracy z powodowa spdltka. Prace zlecone pozwanemu trwaly, jak podal Sad Okregowy, od 5 do
20 wrze$nia 2013 r. Nie zostaly jednak wykonane prawidlowo. Nie usunieto przede wszystkim warstwy humusu.
Czeé¢ fundamentow pozostala zasypana piaskiem i mieszanka humusu oraz podglebia. Z tych powodow prace zostaly
przez panstwa W. wstrzymane. Powodka byla wzywana do zmiany sposoby wykonywania umowy i usuniecia skutkéw
prac wykonanych przez pozwanego nieprawidlowo, pismem z 8 pazdziernika 2013 r. Brak reakcji ze strony powddki
spowodowal, ze pismem zlozonym 15 pazdziernika 2013 r., inwestorzy odstapili od umowy z 31 stycznia 2013 r., a
nastepnie na drodze sadowej dochodzili swoich praw.

Ustalone zostalo, ze wyrokiem z 3 lutego 2016 r., wydanym w sprawie II C 1560/13, Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od
powddki na rzez inwestoréow po 112.4038 zt z odsetkami ustawowymi od 31 pazdziernika 2013 r. oraz ze apelacja, od
ktorej powodka uidcita oplate w kwocie 11125 zl, zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 listopada
2016 r., wydanym w sprawie IA Ca 625/16, jak rowniez ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez inwestoréw
przeciwko powddce zostalo zakonczone wobec uiszczenia za strony dluznika calej naleznosci powstatej w opisanym
postepowaniu wraz z kosztami, na laczng kwote objeta nalezno$cia gldowna wskazana w pozwie, ktory zostata wniesiony
w tej sprawie przeciwko pozwanemu z racji przypisania przez powodke odpowiedzialno$ci z tego tytulu pozwanemu
jako podwykonawcy.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal wprawdzie, ze pozwany jako podwykonawca
prac okre§lonym w pisemnej umowie z 2 wrze$nia 2013 r. nienalezycie wykonal swoje obowigzki w zakresie
dotyczacym wzniesienia fundamentéw pod dom panstwa W.. Przeszkody do uwzglednienia powodztwa wniesionego
w sprawie Sad Okregowy, z drugiej strony, dopatrzyl sie w braku zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym
wykonaniem tej umowy przez pozwanego a doznaniem przez powodke szkody wskutek przegrania sprawy wniesionej
przez panstwa W.. W ocenie Sadu Okregowego, powodka zobowigzana byta bowiem do wykonywania stalego nadzoru



nad podwykonawca fundamentéw, ktérego nalezycie nie realizowata. Byla ponadto przez inwestoréw wzywana do
zmiany sposoby wykonywania umowy o roboty budowlane z 31 stycznia 2013 r. oraz do usuniecia widocznych wad
prac przeprowadzonych przez pozwanego. Nie podjela jednak zadnego w tym zakresie dzialania. Przyczyny doznania
tej szkody Sad Okregowy dopatrzyl sie wiec przede wszystkim w postawie powodki, nie za§ w nienalezytym jednak
wykonaniu przez pozwanego pisemnej umowy z 2 wrze$nia 2013 r. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy z art. 98 § 11 3 k.p.c. i przy zastosowaniu § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez arbitralne uznanie, ze z
umowa o roboty budowlane z 31 stycznia 2013 r. nakladata na powddke obowigzek nadzoru nad wykonywaniem przez
pozwanego umowy z 2 wrze$nia 2013 r., mimo ze powddka takiego zobowigzania wobec pozwanego nie zaciagala,
oraz ze powod zdolalby usuna¢ wady prac wykonanych przez pozwanego w czasie wyznaczonym przez inwestorow
w sytuacji, gdy pozwany zapewnial powédke o wykonaniu umowy z 2 wrzeSnia 2013 r. z nalezytg staranno$cia
oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Nastepny zarzut apelacji dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy:
art. 234 k.p.c. i art. 471 k.c. poprzez nietrafne uznanie, ze strone powodowg obcigzal obowiazek udowodnienia
zwigzku przyczynowego miedzy doznang szkoda na niewykonaniem powolanej umowy przez pozwanego; art. 355
i art. 474 k.c. poprzez zastosowanie tych przepiséw do powodki, nie za§ pozwanego, mimo Ze skarzaca nie byla
dluznikiem pozwanego i wyprowadzenie z tego rozumowania wniosku o istnieniu po stronie powodki obowigzku
stalego wykonywania nadzoru nad pozwanym; art. 471 lub art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez nietrafne
uznanie, ze miedzy szkoda a niewykonaniem ze strony pozwanego prawidlowo swoich obowigzkéow nie wystapil
adekwatny zwigzek przyczynowy, a tym samym nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie ponosi wobec powodki
odpowiedzialnoéci, mimo ze pozwany zapewnial powodke o braku podstaw do odstapienia od umowy przez
inwestorow, a tym samym o istnieniu podstaw do zlozenia tej samej treéci o§wiadczenia przez powoddke ze wzgladu
na niewywigzanie sie przez inwestoréow z obowigzkéw okreslonych w umowie z 31 stycznia 2013 r.; art. 441 § 1 w zw.
z art. 376 § 1 zdanie ostatnie k.c. przez niezastosowanie tych przepiséw na korzy$¢ powodki, mimo ze strona pozwana
byla solidarnie z powddka odpowiedzialna za wyrzadzenie inwestorom szkody z tego powodu, zZe pozwany wyrzadzil
inwestorom szkode majatkowa z czynu niedozwolonego w rozumieniu przyjetym w art. 415 k.c.; art. 651 k.c. poprzez
zastosowanie tego przepisu na korzy$¢ pozwanego, mimo ze pozwany nie sygnalizowal powodce istnienia przeszkod
w realizacji umowy o roboty budowlane jako podwykonawca. Na podstawie opisanych zarzutéw powddka wnosila o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w calo$ci i obciazenie pozwanego kosztami procesu
za obie instancje.

W toku za$ postepowania apelacyjnego ulegla zmianie siedziba i nazwa powddki na (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w K.. Na etapie postepowania apelacyjnego powddka wnosila réwniez o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. Z. (1) na okoliczno$¢ zawarcia przez strony ustnej umowy
podwykonawczej o treSci odpowiadajacej pisemnej umowie z 2 wrze$nia 2013 r.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i obcigzenie powo6dki poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W toku rozprawy apelacyjnej pozwany rowniez podnosil, ze nie podpisywat
umowy z 2 wrze$nia 2013 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala ostatecznie na uwzglednienie, mimo czeSciowej zasadnosci zarzutéow, na ktérych zostala
oparta w odniesieniu do ustalonej przez Sad Okregowy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku i oceny jej znaczenia
prawnego w zakresie oceny zwigzku przyczynowego. Naruszenie przez Sad Okregowy czesci przepisow wskazanych w
apelacji, w tym art. 361 § 1 w zw. z art. 471 k.c., nie mialo jednak znaczenia dla oceny zasadnosci apelacji powddki z
tej mianowicie przyczyny, ze w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzony zostala dowdd z opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego, ktéry na tym etapie wykazal, ze pomiedzy stronami w ogdle nie doszlo do zawarcia w formie
pisemnej umowy o roboty budowlane z 2 wrze$nia 2013 r. Wykazane opinia tego bieglego bowiem zostalo, ze pozwany



nie zlozyl podpisu pod umow3 z tej daty. Na potrzeby rozstrzygniecia o zasadnos$ci apelacji powodki zostaly na tej
podstawie dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia odbiegajace radykalnie od podstawy faktycznej przyjetej przez
Sad Okregowy przy ocenie zasadno$ci powbddztwa wniesionego w tej sprawie. Zasadnicza weryfikacja ustalen, ktore
ze strony Sadu Okregowego zostaly poczynione na potrzeby wydawania wyroku objetego apelacja, nie pozwalala na
potwierdzenie zasadno$ci powodztwa, mimo istotnych bledéw, ktére wkradly sie w ocene zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda doznang przez powddke a niewykonaniem przez pozwanego umowy z 2 wrzenia 2013 r., ktéra po
prostu nie zostala zawarta.

Przy ocenie zasadnoéci apelacji powodki przede wszystkim nalezy silnie wyeksponowaé podstawe faktyczng
powodztwa, na ktbrej oparte zostalo przez powddke roszczenie odszkodowawcze dochodzone w tej sprawie. Jego
jedyna podstawe wskazang w pozwie bylo nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy o roboty budowlane, ktéra
2 wrze$nia 2013 r. miala zostaé zawarta pomiedzy stronami na pi$mie, czyli ktorej treS¢ miala wynika¢ z dokumentu,
jakoby podpisanego przez pozwanego, ktory miat by¢ na podstawie tej umowy zobowigzany do zrealizowania jako
podwykonawcza czeéci prac zleconych powddce przez panstwa W. jako inwestorow, weze$niejsza umowa o roboty
budowlane z dnia 31 stycznia 2013 r., w ktérej inwestorzy wyrazili tez zgode na korzystanie z podwykonawcy,
z zastrzezeniem wykonywania przez powddke nadzoru nad sposobem realizowania prac niewykonywanych przez
skarzaca osobiScie, takze w zakresie wzniesienia fundamentéw, czyli odno$nie prac, wadliwo§¢é wykonania ktérych
zostala przesadzona w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lodzi, zakonczonym wyrokiem z 3 lutego 2016
r., ktory zostal wydany w sprawie IIC 1560/13, apelacja powddki od ktorego zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2016 r., wydanym w sprawie IA Ca 625/16.

Podejmujac obrone w tej sprawie, pozwany jednak stanowczo zaprzeczal, aby zawieral z powodka umowe
podwykonawcza, mimo przyznawania, ze bral udzial w wykonaniu wskazanych prac jako osoba przez powodke
zatrudniona do ich realizacji, lecz dzialajaca pod kierownictwem powddki, w imieniu ktérej, jak podawal pozwany,
dzialal w tym zakresie przede wszystkim $wiadek Z.. Twierdzenia tego rodzaju pozwany potwierdzal konsekwentnie
rowniez w toku przestuchania przed Sadem Okregowym (k: 499). Juz na poczatkowym etapie procesu pozwany
wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego w celu wykazania, ze nie
zlozyt podpisu na umowie z 2 wrzeSnia 2013 r., na ktéra powolala sie w tej sprawie powodka i ktorg do akt tej
sprawy zlozyla na etapie postepowania przed Sadem Okregowym (k: 287). Do wniosku tego przychylita sie powddka
w odpowiedzi na pismo pozwanego. Na etapie dotyczacym podejmowania czynno$ci, ktére zostaly wywolane tej
treéci wnioskiem dowodowym, Sad Okregowy popekil jednak istotny blad poprzez zobowigzanie powo6dki do zlozenia
zaliczki na wynagrodzenie bieglego przy zastrzezeniu rygoru pominiecia tego dowodu, ktory zostala zastosowany.
Strona powodowa nie wplacita bowiem zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Nie byla wiec silnie zmotywowana
w zakresie przeprowadzenia tego dowodu. Sledzac przebieg postepowania przez Sadem Okregowy, zakohczonego
wyrokiem, ktory byt dla powodki niekorzystny, i dlatego zostal przez powodke zaskarzony, a wiec dostrzegajac, ze
pozwany nie byly silnie zainteresowany ponawianiem wniosku o przeprowadzenia tego dowodu, kierujac sie swoim
do$wiadczeniem orzeczniczym i konieczno$cia dolozenia staran, aby ostateczne rozstrzygniecie zostalo oparte na
ustaleniach mozliwie odpowiadajacych rzeczywisto$ci, majac mozliwos¢é dopuszczenia dowodu nie zgloszonego albo —
jak w tej sprawie — nie ponowionego przez strone zainteresowana, wynikajacg z art. 232 in fine k.p.c., postanowieniem
z 20 pazdziernika 2020 r., wydanym nawet po otwarciu juz zamknietej uprzednio rozprawy, istotne watpliwosci
pojawily sie bowiem na etapie narady sedziowskiej obejmujacej rowniez weryfikacje ustalen przyjetych za podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny zdecydowal sie na dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu badania pisma recznego w celu ustalenia, czy umowa z 2 wrze$nia 2013 r. zostala przez pozwanego
podpisana osobi$cie, a tym samym na jego przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego, przy wykorzystaniu
znajdujacego sie w tych aktach pelnomocnictwa, ktére niewatpliwie zostalo podpisane przez pozwanego, jak tez proby
podpisow, ktore pozwany zlozyl na etapie postepowania przed Sadem Okregowy, mimo Ze nie zostala ona wcze$niej
wykorzystane z podanego powodu.

Dowdd z opinii bieglego sadowego A. B. wykazal w sposob w pelni przekonujacy i niezakwestionowany przez
powddke, ze pozwany nie podpisywal umowy z 2 wrzeénia 2013 r., na ktéra powolala sie strona czynna, czyli ze



dokument tej treSci musiat zostaé¢ podpisany przez inna osobe. Na tej podstawie dowodowej zachodzila konieczno$¢
przeprowadzenia zasadniczej weryfikacji ustalen uczynionych przez Sad Okregowy, przyjetych za podstawe faktycznag
wydania zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie, ze miedzy stronami w dniu 2 wrze$nia 2013 r. nie doszlo do zawarcia
pisemnej umowy o roboty budowlane, jak tez ze T. K. na jej podstawie nie uzyskal statusu podwykonawcy prac
zleconych powddce przez inwestoréw w zakresie realizacji fundamentéw pod dom jednorodzinny, ktéry powodka
miala wznie$¢ na rzecz inwestorow wskutek nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane z 31 stycznia 2013
r. Innymi slowy, dokonanie takiego ustalenia na etapie procesu apelacyjnego réwnoznaczne bylo z upadkiem
zasadniczej podstawy powddztwa, czyli z ustaleniem, ze stosunek prawny, z ktorego powoddka wywodzila zadanie
glowne zgloszone w pozwie, w ogole nie zaistnial, nie mial miejsca. Juz z tego powodu apelacja powddki nie
zastlugiwala na uwzglednienie, mimo czeSciowo wadliwego stanowiska Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym
zgodnoSci ustalen przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku z rzeczywisto$cia oraz pomimo cze$ciowo
nietrafnego dokonania oceny okoliczno$ci ustalonych przez Sad Okregowy, w odniesieniu do zwigzku przyczynowego
miedzy szkodg doznang niewatpliwie przez powddke a niewykonaniem umowy z 2 wrzes$nia 2013 r. przez pozwanego.
Gdyby taka umowa zostala zawarta, taki zwigzek by nalezalo uzna¢ za w pelni adekwatny, mimo zastrzezenia przez
inwestorow w umowie z 31 stycznia 2013 r., ze powddka zobowigzala sie do sprawowania nad podwykonawcami
nadzoru, i mimo tego, ze to powodka byta przez inwestoré6w wzywana do zmiany sposoby realizacji umowy i usuniecia
stwierdzonych wad w zakresie wzniesienia fundamentéw. Trafnie podniesiono w apelacji, ze zapis tego rodzaju
odnosit skutek w relacji pomiedzy powodka a inwestorami, czyli ze nie zwalnial powodki z odpowiedzialno$ci za bledy
podwykonawcy wobec inwestoréw, do ktorej powodka zostala przeciez pociagnieta w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 pazdziernika 2016 r., IA Ca 625/16. Nie odnosil natomiast skutku w relacji
pomiedzy powddka o podwykonawea z tytulu nienalezytego wykonania umowy podwykonawczej.

Na przeszkodzie do uwzglednienia apelacji nie stala jednak poprawna ocena przez Sad Okregowy zwigzku
przyczynowego we wskazanym zakresie, nie byla ona bowiem prawidlowa i naruszala reguly adekwatnosci wynikajace
zart. 3618 1k.c.,lecz dokonane przez Sad Apelacyjne ustalenie, ze pozwany w ogoéle nie byl podwykonawca wskazanych
prac. Pomiedzy stronami nie doszlo bowiem do zawarcia umowy o roboty budowlane z 2 wrze$nia 2013r. Pozwany jej
bowiem nie podpisywal, jak wykazal dowdd z opinii bieglego sadowego dr A. B..

Po sporzadzeniu wskazanej opinii, czyli juz w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym, w piSmie procesowym z
11 stycznia 2021 1. (k: 6811 n.), powddka wnosila o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. Z. w celu wykazania,
ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia we wrze$niu 2013 r. innej umowy podwykonawczej o roboty budowlane,
tyle ze w formie ustnej, o treéci odpowiadajacej umowie pisemnej z 2 wrze$nia 2013 r. Taki dowdd nie mogl jednak
zostac¢ przeprowadzony na etapie postepowania apelacyjnego, i to z co najmniej dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, wskazana w powolanym pi$mie powddki teza dowodowa na uzasadnienie wniosku o przestuchanie
$wiadka Z. w istocie §wiadczyla o podjeciu przez powddke na etapie postepowania apelacyjnego bezskutecznej proby
dokonania przedmiotowej zmiany powddztwa w odniesieniu do podstawy faktycznej zgloszonego w nim roszczenia.
Zamiast umowy z 2 wrze$nia 2013 r., zawartej w formie pisemnej, powodka usilowata w ten sposéb wprowadzi¢ inng
czynno$¢ prawng na uzasadnienie tego samego roszczenia, czyli ustng umowa podobnej albo nawet tozsamej tre$ci w
poréwnaniu do pisemnej umowy z 2 wrzesnia 2013 r., rzecz jasna z tej oczywistej przyczyny, ze tej umowy pozwany
nie podpisal, a wiec w ogdle nie doszlo do jej zawarcia. Proba dokonania tego rodzaju zmiany powddztwa nie mogla
odniesé skutku. Na etapie postepowania apelacyjnego dokonanie takiej zmiany jest bowiem niedopuszczalne. Zostalo
z tego powodu wprost zakazane art. 383 k.p.c. Dopuszczenie tej zmiany mogloby bowiem wypaczy¢ kontrolny jednak
charakter postepowania apelacyjnego, w trakcie ktérego weryfikacji instancyjnej podlegaé¢ moze tylko rozstrzygniecie
zawarte w wyroku odnoszacym sie do roszczenia zgloszonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, w
tym opartego na zgloszonym na tym etapie sporu stosunku prawnym, obejmujacym okoliczno$ci podniesione przez
powoda przed wydaniem wyroku podlegajacego kontroli instancyjne;j.

Po drugiej, na przeszkodzie w zakresie wykazywania przez skarzaca, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy podwykonawczej w formie tylko ustnej, staly ograniczenia dowodowe wynikajace z art. 246 k.p.c. Z art. 648
§ 1 k.c. wprost bowiem wynika, ze umowa o roboty budowlane, takze o charakterze podwykonawczym, powinna



zosta¢ zawarta na pi$émie, mimo ze tylko dla celéw dowodowych, czyli z zastrzezeniem, przy braku wyjatkow, ze jej
wykazywanie przy pomocy zeznan $§wiadkéw lub przestuchania stron nie jest dopuszezalne w postepowaniu sadowym,
stosownie do art. 246 k.p.c. Nie sposéb natomiast uzna¢, aby okoliczno$¢ ustnego zawarcia wskazanej umowy przez
strony zostala uprawdopodobniona za pomoca pisma, za ktoére nie mozna uwazac¢ rowniez umowy z 2 wrzesnia 2013
r. Z podrobionym podpisem pozwanego.

Z obu wskazanych powod6w nie mozna bylo prowadzi¢ w postepowaniu apelacyjnym czynnos$ci w kierunku
wskazanym przez powddke w piSmie z 11 stycznia 2021 r., ani tez dokonywa¢ ustalenia, jakoby pomiedzy stronami
tej sprawy doszlo do zawarcia innej umowy podwykonawczej w relacji do umowy pisemnej z 2 wrzeSnia 2013
r., wskazanej w pozwie jako podstawa faktyczna powddztwa, ktére nie zashugiwalo na uwzglednienie, pomimo
prawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy, Ze pozwany, wraz z innymi trzema co najmniej osobami, bral udzial
w wadliwym wykonywaniu fundamentéw na potrzeby zrealizowania przez powddke umowy o roboty budowlane z
31 stycznia 2013 r., czyli na zlecenie panstwa W.. Okre$lony przez powddke przedmiot tej sprawy, czyli wywodzenie
roszczenia odszkodowawczego z niezawartej umowy z 2 wrze$nia 2013 r., nie pozwala na dokonywanie szczegétowych
ustalen co do tre$ci i rodzaju umowy, na podstawie ktérej pozwany pracowal przy realizacji przez powodke
umowy z 31 stycznia 2013 r., ponad ustalenie, Ze niezaleznie do tego, czy bylo to zwykle zlecenie czy tez stosunek
pracy, ewentualnie umowa nienazwane, powierzone czynnos$ci nie byly przez pozwanego wykonywane na zasadach
obowiazujacych podwykonawce, lecz osobe zatrudniona, ktéra przy ich realizacji podlegala kierownictwu i nadzorowi
ze strony powodki, w tym os6b zarzadzajacych jej dzialalnoscia, czyli ze powodka ponosita wylaczna oraz wlasng
odpowiedzialnoé¢ wobec inwestoréw za swoje dzialania, w tym takze za pracownikéw, bez wzgledu na to, na jakich
zasadach korzystata z ich ustug.

W efekcie, na gruncie skorygowanych przez Sad Apelacyjny ustalen, a wiec na bazie przyjecia, ze pozwany nie byl
podwykonawca, lecz pracownikiem powodki, uzasadnione bylo uznanie przez Sad Okregowy, ze pozwany podlegal
nadzorowi ze strony powodki, ktéra byla wzywana przez inwestoréow do tego, aby zmieni¢ sposob realizacji umowy
z 31 stycznia 2013 r. i usunaé wady w zakresie wykonania fundamentéw, a tym samym ze tylko powodka moze
by¢ odpowiedzialna za skutki nienalezytego wykonania tej umowy, odstapienia od niej przez inwestoréw, a takze
przegrania sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 pazdziernika 2016 r., IA Ca 625/16. Podjeta
w tej sprawie proba przerzucenia tej odpowiedzialnoSci na pozwanego nie mogta odnies$¢ skutku ze wzgledu na to, ze
pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia pisemnej umowy o roboty budowlane z 2 wrze$nia 2013 r. ze wzgledu na to,
ze pozwany jej nie podpisal. Ocena pozostalych zarzutéw apelacji byla w zwigzku z tym bezprzedmiotowa. Nie spos6b
bylo w kazdym razie uzna¢, aby pozwany wyrzadzit inwestorom szkode na zasadach okreslonych w art. 471 lub w art.
415 k.c., a tym bardziej by wraz z powodka ponosil wobec panstwa W. solidarna odpowiedzialno$¢ z tego tytutu.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie powodki poniesionymi przez pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego. Na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Sad
Apelacyjny zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 8100 zt tytulem zwrotu kosztdw postepowania przed sadem
drugiej instancji. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad Apelacyjny nakazal tez powoddce uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwoty
821,34 z} tytulem wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglej, z racji ich tymczasowego pokrycia ze srodkéw
Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski Przemystaw Kurzawa



