Sygn. akt V ACa 684/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Klimowicz-Przygddzka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Fronczyk

SO del. Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Szmidt

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G., J. L., U. R. (1), E. S,, B. J., S. S. ( poprzednio K.), J. M., D. M., A. W. (1), B. K. (1), K. M.,
M.M. (1), B. M., J.K, K. W., T.G., G. B., A. K. (1), J. C., L. K. (1), B. K. (2), B. K. (3), J. T., W. Z., E. B. (1), E. B. (2),
M.F,1.S,E.O0.,J.P,P.P,A K. (2),A.J,M.L,M.S,,P.W,,R.Z.iA. R.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu tygodnika (...)

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV C 798/19

I zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok nadajgc mu nastepujaca tresc :

1.nakazuje pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu (...) opublikowanie w pierwszym numerze (...) ,wydanym po dniu
9 grudnia 2019 r. , na stronie 33 w/w tygodnika, ta sama czcionka co prostowana wypowiedz, koloru czarnego -
sprostowania o nastepujacej treSci:

»Sprostowanie artykulu-wywiadu ,,(...)” opublikowanego w (...), dnia 13 czerwca 2018 roku.
Nieprawda jest, iz wérod sedziow Sadu Okregowego w K. dzialala zorganizowana grupa przestepcza.
Sedzia Sadu Okregowego w K. A. G.

Sedzia Sadu Okregowego w K. J. L.

Sedzia Sadu Okregowego w K. U. R. (2)

Sedzia Sadu Okregowego w K. E. S.

Sedzia Sadu Okregowego w K. B. J.

Sedzia Sadu Okregowego w K. S. K.



Sedzia Sagdu Okregowego w K. J. M.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. D. M.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. A. W. (1)
Sedzia Sadu Okregowego w K. B. K. (1)
Sedzia Sagdu Okregowego w K. K. M.
Sedzia Sadu Okregowego w K. M. M. (1)
Sedzia Sadu Okregowego w K. B. M.
Sedzia Sadu Okregowego w K. J. K.
Sedzia Sadu Okregowego w K. K. W.
Sedzia Sadu Okregowego w K. T. G.
Sedzia Sadu Okregowego w K. G. B.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. A. K. (1)
Sedzia Sagdu Okregowego w K. J. C.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. L. K. (2)
Sedzia Sadu Okregowego w K. B. K. (2)
Sedzia Sadu Okregowego w K. B. K. (3)
Sedzia Sadu Okregowego w K. J. T.
Sedzia Sadu Okregowego w K. W. Z.
Sedzia Sadu Okregowego w K. E. B. (1)
Sedzia Sagdu Okregowego w K. E. B. (2)
Sedzia Sagdu Okregowego w K. M. F.
Sedzia Sadu Okregowego w K. 1. S.
Sedzia Sadu Okregowego w K. E. O.
Sedzia Sadu Okregowego w K. J. P.
Sedzia Sadu Okregowego w K. P. P.
Sedzia Sadu Okregowego w K. A. K. (2)
Sedzia Sadu Okregowego w K. R. Z..”

2.oddala powddztwo A. G., J. L., U. R. (2), E. S., B. J., S. S. (poprzednio K.), J. M., D. M., A. W. (1), B. K. (1), K. M.,
M.M. (1), B. M., J. K., K. W., T. G., G. B., A. K. (1), J. C., L. K. (2), B. K. (2), B. K. (3), J. T., W. Z., E. B. (1), E. B. (2),
M.F.,1.S.,E.O,,J.P,,P. P, A. K. (2), R. Z. w pozostalym zakresie,



3.oddala powodztwo A. J., M. £, M. S. ,P. W., A. R. w calosci,

4. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy powodami A. G. J. L., U. R. (2), E. S., B. J., S. S. (poprzednio K.),
J.M.,D. M., A. W. (1), B. K. (1), K. M., M. M. (1), B. M., J. K., K. W., T. G., G. B., A. K. (1), J. C., L. K. (1), B. K. (2), B.
K.(3),J.T.,W.Z,E.B.(1),E.B.(2), M.F.,I.S,,E. 0., J. P., P. P., A. K. (2), R. Z. a pozwanym,

5.zasadza od powodéw A. J., M. L., M. S. ,P. W., A. R. na rzecz pozwanego Redaktora Naczelnego (...) kwoty po 99 z}
i92 gr ( dziewietdziesiagt dziewiet zlotych i dziewieédziesigt dwa grosze ) tytutem zwrotu kosztdéw procesu,

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy A. G. J. L., U. R. (2), E. S., B. J., S. S. (poprzednio
K.),J. M., D. M., A. W. (1), B. K. (1), K. M., M. M. (1), B. M., J.K., K. W., T. G., G. B., A. K. (1), J. C., L. K. (1), B. K. (2),
B.K.(3),J.T., W.Z.,E.B. (1), E.B.(2), M. F.,, 1. S., E. 0., J. P, P. P., A. K. (2), R. Z. a pozwanym,

IV zasadza od powodow A. J., M. L., M. S. ,P. W., A. R. na rzecz pozwanego Redaktora Naczelnego (...) kwoty po 14 zi
i 21 gr ( czterna$cie zlotych i dwadzieécia jeden groszy ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Alicja Fronczyk Ewa Klimowicz-Przygbédzka Joanna Piwowarun-Kolakowska
V ACa 684/19 UZASADNIENIE

Trzydziestu oémiu sedziow Sadu Okregowego w K. w pozwie skierowanym przeciwko T. S. Redaktorowi Naczelnemu
(...) domagalo sie nakazania pozwanemu opublikowania sprostowania w trybie prawa prasowego w pierwszym
numerze w/w tygodnika wydanym po uprawomocnieniu sie wyroku, o nastepujacej tredci:

»Sprostowanie artykulu-wywiadu ,,(...)” opublikowanego w (...) dnia 13 czerwca 2018 roku.

Nieprawda jest, iz wérod Sedziéw (...) dzialala zorganizowana grupa przestepcza. Sedziowie Sadu Okregowego w
K. na Zebraniu w dniu 24 maja 2018 r., przytlaczajaca iloscia glos6w wyrazili votum nieufnoSci wobec Prezes Sadu,
wskazujac liczne i konkretne zarzuty wobec niej.

Nieprawda jest, ze jest grupa sedziéw, ktérzy nie chca pogodzi¢ sie z losowym przydzialem spraw, z brakiem
mozliwo$ci przesuwania sedziow pomiedzy wydzialami. W Zadnej z podjetych uchwal i innych wystgpieniach-
powyzsze rozwigzania nie byly krytykowane.

Sedzia Sadu Okregowego w K. A. G.
Sedzia Sadu Okregowego w K. J. L.
Sedzia Sadu Okregowego w K. U. R. (2)
Sedzia Sadu Okregowego w K. E. S.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. B. J.
Sedzia Sadu Okregowego w K. S. K.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. J. M.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. D. M.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. A. W. (1)

Sedzia Sadu Okregowego w K. B. K. (1)



Sedzia Sadu Okregowego w K. K. M.
Sedzia Sadu Okregowego w K. M. M. (1)
Sedzia Sadu Okregowego w K. B. M.
Sedzia Sadu Okregowego w K. J. K.
Sedzia Sadu Okregowego w K. K. W.
Sedzia Sadu Okregowego w K. T. G.
Sedzia Sadu Okregowego w K. G. B.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. A. K. (1)
Sedzia Sagdu Okregowego w K. J. C.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. L. K. (2)
Sedzia Sadu Okregowego w K. B. K. (2)
Sedzia Sadu Okregowego w K. B. K. (3)
Sedzia Sadu Okregowego w K. J. T.
Sedzia Sadu Okregowego w K. W. Z.
Sedzia Sadu Okregowego w K. E. B. (1)
Sedzia Sagdu Okregowego w K. E. B. (2)
Sedzia Sagdu Okregowego w K. M. F.
Sedzia Sadu Okregowego w K. 1. S.
Sedzia Sadu Okregowego w K. E. O.
Sedzia Sadu Okregowego w K. J. P.
Sedzia Sadu Okregowego w K. P. P.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. A. K. (2)
Sedzia Sadu Okregowego w K. A. J.
Sedzia Sadu Okregowego w K. M. L.
Sedzia Sadu Okregowego w K. M. S.
Sedzia Sagdu Okregowego w K. P. W.
Sedzia Sadu Okregowego w K. R. Z.

Sedzia Sadu Okregowego w K. A. R..”



Powodowie wnosili aby powyzsze sprostowanie zostalo opublikowane ta sama czcionka, co prostowane wypowiedzi,
koloru czarnego, na stronie 33 (...), tj. tej samej , na ktérej opublikowany zostat wywiad ,(...)".

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo skierowane przeciwko T. S..

Na skutek apelacji powodow Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 r. uchylil powyzsze
rozstrzygniecie i przekazal sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uznal, iz wyrok zostal wydany przeciwko osobie , ktora nie byla pozwang w niniejszej sprawie tj. przeciwko osobie
fizycznej, a nie Redaktorowi Naczelnemu(...), co stanowi nierozpoznania istoty sprawy, a tym samym uzasadnia
uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do kwestii materialnoprawnych sad odwolawczy nie zgodzil sie ze stanowiskiem sadu I instancji, iz
niewystarczajacym dla zanegowania rzeczowo$ci tekstu sprostowania jest samo stwierdzenie, ze stanowi on tylko
zaprzeczenie opublikowanej tresci. Niekiedy bowiem tylko samo zanegowanie wiadomo$ci niesie przekaz pozytywny
( wyrok SN z 15 V 2018 r. I CSK 531/17). Wyjasnil ponadto , iz sprostowaniu podlega kazdy material prasowy bez
wzgledu na jego forme, w tym zatem takze wywiad czy wywiad autoryzowany. Ponadto gdy zadaniem opublikowania
sprostowania objetych jest kilka r6znych faktow, to mamy do czynienia z kumulacja roszczen. W takiej zas sytuacji
sad moze uwzglednié¢ powddztwo w czesci odnoszac sie do niektérych tylko informacji.

Sad Apelacyjny zarzucil ponadto sadowi I instancji, iz w og6le nie odnidst sie do kwestii nawigzujacej do
wypowiedzi prowadzacego wywiad na temat wystapienia sedziow w K. przeciwko Prezes powolanej przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, bezpodstawnie przyjmujac, iz powodowie maja zastrzezenia co do wypowiedzi Premiera, a nie co do
zadanego przez autora wywiadu pytania. Stanowisko to w znacznej mierze podwazalo zas§ argumentacje jaka legla u
podstaw nieprzyznania powodom legitymacji czynnej w niniejszej sprawie . W pytaniu prowadzacego wywiad mowa
jest o sedziach, ktorzy w K. wystapili wowczas przeciwko Prezes sadu, co nie zostalo przez sad I instancji wziete pod
uwage. Zarzucone zostalo ponadto Sadowi Okregowemu, iz nie wyjasnil swojego stanowiska , zgodnie z ktérym w
zakwestionowanych wypowiedziach Premier przedstawil swoj poglad , a nie fakt.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r. oddalil pow6dztwo
oraz obcigzyl powodéw obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego Redaktora Naczelnego (...) kosztéw procesu w
wysokosci po 33,60 zt kazdy.

Ustalenia faktyczne jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia byly nastepujace:

W dniu 13 czerwca 2018 r. w numerze (...) tygodnika (...) ukazal sie wywiad T. S. i K. G. z premierem M. M. (2). Na
pytanie dziennikarza :

»Panie Premierze, czy mamy pelzajacy bunt wladzy sagdowniczej? Stowarzyszenia sedziow apeluja do zagranicznych
instytucji o ingerencje w wewnetrzne sprawy RP. W K. sedziowie wystapili przeciwko prezes powolanej przez ministra
sprawiedliwoéci.”

Premier udzielil nastepujacej odpowiedzi:

»+W mojej opinii szczegdlnie znamienny jest przyklad sadu z K.. Bede zachecal pana przewodniczacego T., aby sie
przyjrzal temu przykladowi bardzo uwaznie. Wszystko wskazuje bowiem na to, ze dzialala tam zorganizowana grupa
przestepcza. A na pytanie o bunt odpowiem tak: ja widze ogromne pole do wspdlpracy, do dialogu ze Srodowiskiem
sedziowskim. Mamy 10 tysiecy sedziéw i ogromna czeé¢ z nich nie chce zadnego buntu, nie widzi zagrozenia. Jesli
nawet w tej dominujacej grupie sa jakie§ zastrzezenia, postulaty zmian - jestem otwarty na debate. Ale jest tez
taka grupa sedziow, ktorzy nie chca sie pogodzi¢ z nowa rzeczywistoScia, z losowym przydzialem spraw sadowych,
z brakiem mozliwoSci przesuwania sedziow pomiedzy wydzialami. A przeciez te i wiele innych naszych dzialan
diametralnie zwiekszyly niezawisto$¢ sedziow i jakos§é wyrokow”.



W dniu 28 czerwca 2018 r. 61 sedzidéw Sadu Okregowego w K. zwrdcilo sie do Redaktora Naczelnego (...) z wnioskiem
o opublikowanie sprostowania o treéci takiej jaka nastepnie zostala zawarta w przedstawionym zadaniu pozwu.

Pod wnioskami o sprostowaniem znalazly sie podpisy sedziéw, z tym, Ze cze$¢ z nich nie byla w pelni czytelna.

Pismem z dnia 16 lipca 2018 roku skierowanym do 46 wnioskodawcow pozwany odmoéwil opublikowania
sprostowania, powolujac sie na brak po ich stronie legitymacji do wystapienia z takim zadaniem poniewaz
zakwestionowana publikacja nie zawiera informacji wskazujacej iz wypowiedZ Premiera dotyczy sedziéw Sadu
Okregowego w K., a ponadto tres¢ zadanego sprostowania jest malo rzeczowa i zbyt ogdlnikowa. Poza tym nie jest
mozliwe zidentyfikowanie podpisdéw osob kierujacych wniosek o dokonanie sprostowania w tych pismach, w ktérych
nie ma imienia i nazwiska napisanego na komputerze tylko wlasnorecznie, gdyz podpisy te sa nieczytelne.

Z ustalen sadu I instancji wynikalo ponadto, ze Redaktorem Naczelnym tygodnika (...) w dniu publikacji
zakwestionowanego artykutu jak i aktualnie jest T. S..

Przechodzac do oceny prawnej zadan pozwu w kontekécie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy przyjal na
wstepie, iz zadania te obejmuja dwa skumulowane roszczenia , jednoznacznie okre$lone przez strone powodowa na
rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 r., a mianowicie sprostowania dwoch informacji :

1) ze w sadzie w K. dzialala zorganizowana grupa przestepcza ,

2) ze istnieje grupa sedzidw, ktoérzy nie checa sie pogodzi¢ z nowa rzeczywistoScia i losowym przydzialem spraw
sadowych, z brakiem mozliwo$ci przesuwania sedzidéw pomiedzy wydzialami.

Odwolujac sie do przepiséw art. 31a , 33 ust 1, 39 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm) sad I instancji wywodzil, ze zasadnicza funkcja sprostowania prasowego jest
umozliwienie zainteresowanemu przedstawienia jego ,wlasnej” wersji zdarzen. Pozwala ono opinii publicznej na
zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i
przedstawienia swojej wersji wydarzen. Umozliwia zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda,
za poérednictwem tego samego Srodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby
zainteresowanej. W konsekwencji redaktor naczelny nie moze odmoéwié¢ sprostowania danej informacji na tej tylko
podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sq prawdziwe , co oznacza jednocze$nie , ze powod
nie ma obowiazku wykazywania redaktorowi naczelnemu, iz zamieszczone w materiale prasowym wiadomo$ci sa
nieprawdziwe. W ramach z kolei postepowania sadowego o nakazanie opublikowania sprostowania sad bada jedynie,
czy zostaly spelnione przez zainteresowanego warunki formalne zadania sprostowania okreSlone w art. 31a ust. 3 -7
prawa prasowego i czy zaistnialy przestanki do odmowy przez redaktora naczelnego opublikowania tego sprostowania
wymienione w art. 33 tej ustawy.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz wnioski powoddw o sprostowanie
jak i samo sprostowanie odpowiadaja wymogom formalnym stawianym przez prawo prasowe, za wyjatkiem
oznaczenia imienia i nazwiska wnioskujacych w kilku wypadkach. W niekt6érych bowiem wnioskach imiona i nazwiska
osob je skladajacych nie byly napisane komputerowo, pod sprostowaniami i wnioskami znajdowaly sie podpisy
wnioskujacych napisane odrecznie, w sposob nie pozwalajacy na precyzyjne odtworzenie imienia i nazwiska stosownie
do art. 31 a ust 4 p.p. . Pozwany winien natomiast mie¢ mozliwoé¢ odczytania tych danych jedynie w oparciu o analize
teksu wniosku i sprostowania, bez konieczno$ci siegania do innych pomocniczych §rodkéw. Sad Okregowy uznal, iz
z wniosku znajdujacego sie na k 20 akt sprawy mozliwym do odczytania bylo jedynie imie i nazwisko R. Z. oraz A.
K. (2). W konsekwencji przyjal, iz powodowie A. J., M. L., M. S., P. W. i A. R. nie wykazali by zlozyli pozwanemu
wnioski o sprostowanie, a co najmniej by wnioski te spelnialy wymog oznaczenia imienia i nazwiska. Istniala zatem
podstawa do odmowy dokonania sprostowania okre§lona w art. 31a ust. 4 p.p.. Tym samym powddztwo w/w 0s6b
podlegalo oddaleniu.



Oddaleniu zdaniem tego sadu podlegalo takze powoddztwo pozostalych powoddéw z uwagi na brak mozliwosci
przyznania im statusu podmiotu zainteresowanego w rozumieniu art. 31a ust. 1 p.p. nawet przy przyjeciu, iz

jest nim nie tylko osoba lub podmiot, do ktérego wprost odnosi sie artykul. Bezpo$rednio zainteresowany jest bowiem
ten, kto przekazal informacje i za nig odpowiada, kogo dotycza przedstawione w materiale prasowym okolicznoSci
i na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktora jest zwigzany lub z ktora
sie identyfikuje ( wyrok SA w Warszawie z 27 V 1998 r.,I ACa 255/98). Znamie ,dotyczenia” zawarte w w/w
przepisie wystepowacé bedzie rowniez, jesli przedmiotem wiadomo$ci bedzie opis zjawisk, wydarzen lub oséb, ktérych
wystepowanie lub postepowanie bedzie bezposrednio rzutowalo na ocene danego podmiotu — nawet, gdy material
prasowy wyraznie nie wskaze na dane identyfikujace podmiot zainteresowanego ( J. Bafia, Polskie prawo prasowe,
S. 41; B. Kosmus, Sprostowanie, s. 86; A. Cichonska, [w:] K. Orlik (red.), Prawo prasowe, s. 242; K. Drozdowicz,
Dochodzenie roszczen, s. 38; J. Sienczyto-Chlabicz, Z. Zawadzka, Sprostowanie w znowelizowanym prawie prasowym,
PUG 2014, Nr 7, s. 27).

Aby dana osoba zostala uznana za zainteresowang, konieczne jest stwierdzenie, ze publikacja jej dotyczy. Celem
instytucji sprostowania publikacji prasowych jest bowiem ochrona jednostki, a nie grup, podobnie, jak w przypadku
ochrony dobr osobistych. Odwolujac sie do pogladéw wyrazonych na gruncie przepisow dotyczacych ochrony
débr osobistych sad I instancji podnosil, ze w przypadku okreslen dotyczacych grupy oséb, osoba wchodzaca
w jej sklad moze domagaé sie ochrony swoich dobr osobistych tylko wowczas, gdy jest mozliwe ustalenie, ze
twierdzenia, z ktorymi wigze ich naruszenie, dotyczyly rowniez jej osoby, a okoliczno$ci, w ktorych zostaly podniesione
kwestionowane twierdzenia, pozwalaja ich adresatom zidentyfikowac te osobe jako nalezacg do okre$lonego kregu
podmiotow. Istotna jest wiec odpowiedz na pytanie, czy przecietny odbiorca - osoba zwykla, rozsadna i racjonalnie
oceniajaca, nieobcigzona uprzedzeniami, niesklonna do wyrazania ekstremalnych sadow - moglby, kierujac sie
powszechnym znaczeniem uzytych slow oraz na podstawie okolicznoéci towarzyszacych wypowiedzi i innych
znanych mu faktow, powzig¢ uzasadnione przypuszczenie, ze wypowiedz dotyczy konkretnej znanej mu osoby.
Samo subiektywne odczucie osoby, ze wypowiedz jej dotyczy, nie stanowi okolicznosci doniostej z punktu widzenia
identyfikacji ( wyroki SN z 2 XI1 1974 r. I CR 610/74 1, z 11 111 1997 r. III CKN 33/97).

Przechodzac do okoliczno$ci niniejszej sprawy sad I instancji przyjat, iz kwestie posiadania przez powodéw legitymacji
czynnej czyli statusu osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 31a ust 1 p.p. nalezy badaé oddzielnie w stosunku do
kazdego z dwoch zgloszonych w pozwie roszczen.

Jezeli chodzi o Zadanie opublikowania sprostowania wypowiedzi Premiera:

»W mojej opinii szczegdlnie znamienny jest przyklad sadu z K.. Bede zachecal pana przewodniczacego T., aby sie
przyjrzal temu przykladowi bardzo uwaznie. Wszystko wskazuje bowiem na to, ze dzialala tam zorganizowana grupa
przestepcza”.

uznal, ze wszyscy powodowie nie sg zainteresowanymi w rozumieniu art. 31a ust. 1 p.p. poniewaz wypowiedz powyzsza
nie dotyczyla sedziow oraz Sadu Okregowego w K., tylko innego sadu w K..

M. M. (2) nie wskazal wyraznie, jaki konkretnie sad ma na my$li, powiedzial, ze zorganizowana grupa przestepcza
dzialala w sadzie z K.. Na to, iz byta to wypowiedz dotyczaca sedziow Sadu Okregowego w K. nie wskazuje rowniez
tre$¢ pytania zadanego Premierowi przez dziennikarza. Pytanie to dotyczylo buntu wladzy sadowniczej i wymienione
zostaly jego przyklady w postaci apelu sedziow do instytucji zagranicznych oraz wystapienia sedziow w K. przeciwko
nowo powolanemu prezesowi sagdu. Bezsporne jest, ze ten drugi przyklad dotyczyt Sadu Okregowego w K.. Tym
niemniej jednak kwestionowana wypowiedz Premiera nie byla bezposérednio zwigzana z pytaniem o bunt wladzy
sadowniczej, o czym $wiadczy fakt , Ze dopiero po wyzej przytoczonych slowach, nastgpila wypowiedz M. M. (2)
o tresci: ,A na pytanie o bunt odpowiem tak:”. M. M. (2) nie powiedzial réwniez , ze w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktora miala dziala¢ w sadzie w K., byli sedziowie. W §wietle przytoczonej argumentacji o braku zwigzku
odpowiedzi z pytaniem o bunt, nie mozna z treSci pytania wyprowadzaé¢ wniosku, ze wypowiedZ Premiera dotyczyta



sedziéw. Ponadto uzycie czasu przeszlego czasownika - ,,dzialala”, wskazuje na to, ze grupa o jakiej mowa przestala
juz dzialaé. Pytanie za$ dziennikarza dotyczylo terazniejszej sytuacji ,czy mamy pelzajacy bunt” , a konflikt pomiedzy
sedziami Sadu Okregowego w K. a Prezesem sgdu nadal trwa, sedziowie nie odstapili od stanowiska zawartego w
dolaczonych do pozwu uchwalach Zebrania Sedziéw Sadu Okregowego w K. z dnia 24 maja 2018 r.

Odnoénie uprawnien powodéw do zadania sprostowania drugiej zakwestionowanej wypowiedzi:

LAle jest tez taka grupa sedziow, ktbrzy nie cheg sie pogodzi¢ z nowa rzeczywisto$cia, z losowym przydzialem spraw
sadowych, z brakiem mozliwoSci przesuwania sedziow pomiedzy wydzialami.”

to sad Iinstancji uznal, ze takze i w tym przypadku nie mozna byto przyjac¢ , iz dotyczyla ona sedziéw Sadu Okregowego
w K..

Zostala ona poprzedzona wypowiedziag Premiera o istnieniu pola do wspolpracy i dialogu ze Srodowiskiem
sedziowskim. M. M. (2) wskazal, ze w Polsce jest 10 tysiecy sedziéw, z ktérych ogromna czeé¢ nie chce buntu, a jesli
w tej dominujacej grupie sa zastrzezenia, postulaty zmian, to jest on otwarty na dialog. I w takim tez kontekscie
nalezy rozpatrywaé zakwestionowang wypowiedz dotyczaca grupy sedzidw, ktorzy nie cheg sie pogodzi¢ z nowa
rzeczywistoScia (w tym z losowym przydzielaniem spraw, z brakiem mozliwoéci przesuwania sedziéw pomiedzy
wydzialami). M. M. (2) nie skonkretyzowal o jaka grupe sedzidéw chodzi, zadna cze$¢ jego wypowiedzi nie wskazuje
na to, ze moze chodzi¢ o sedziow Sadu Okregowego w K.. Nie istnieje ponadto zaden zwiazek pomiedzy wystapieniem
sedziow w K. przeciwko Prezesowi tego sadu, a sprzeciwem wobec losowego przydzielania spraw, braku mozliwo$ci
przesuwania sedziow pomiedzy wydzialami.

Za oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie w czeSci odnoszacej sie do sprostowania wypowiedzi Premiera
o dzialaniu zorganizowanej grupy przestepczej zdaniem sadu I instancji przemawialo réwniez i to, iz wypowiedz
powyzsza nie dotyczyla faktow tylko byla ich ocena. W oparciu o znane sobie okolicznosci M. M. (2) dokonal oceny, ze
w sadzie w K. dzialala zorganizowana grupa przestepcza. Przez ,zorganizowang grupe przestepcza” nalezy rozumieé
co najmniej trzy osoby, ktore laczy wspdlny cel popeliania przestepstw. Cechami charakterystycznymi tej grupy
jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna, jej trwalo$¢, istnienie wiezo6w organizacyjnych w ramach wspélnego
porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celéw, trwalo$é zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie
narzedzi do popehliania przestepstw itd.. Aby zatem stwierdzi¢ dzialanie zorganizowanej grupy przestepczej, nalezy
ocenié szereg faktow pod katem zaistnienia w/w przestanek. Nie bylo bowiem w niniejszej sprawie wydanego przez
uprawniony organ zadnego orzeczenia (wyrok sadu) stwierdzajacego dzialanie lub uzasadnione podejrzenie dziatania
(postanowienie o przedstawieniu zarzutéw) takiej grupy przestepczej. Stwierdzenie uzyte przez M. M. (2) nie moze
by¢ zatem uznane za wypowiedz co do faktéw, a jedynie za jego wlasna ocene.

Niezaleznie od powyzszego sad I instancji uznal, ze sprostowanie dotyczace w/w wypowiedzi jest nierzeczowe.
Sformulowanie ,,Sedziowie Sadu Okregowego w K. na Zebraniu w dniu 24 maja 2018 r., przytlaczajgca iloscia glosow
wyrazili votum nieufno$ci wobec Prezes Sadu, wskazujac liczne i konkretne zarzuty wobec niej” nie pozostaje bowiem
w zadnym zwiazku z kwestig dotyczaca dzialania zorganizowanej grupy przestepczej. Pozostaje w zwigzku z pytaniem
zadanym przez dziennikarza Premierowi, ale tre$¢ tego pytania nie jest wypowiedzig, ktorej sprostowania domagaja
sie powodowie, co wynika z o§wiadczenia zlozonego na rozprawie przez pelnomocnika powodow.

Odnoénie drugiego roszczenia Sad Okregowy uznal, Ze dotyczy ono faktow, jak i jest rzeczowe. Kwestionowanym
faktem podanym przez Premiera jest to, Ze istnieje grupa sedziow, ktorzy nie chcg sie pogodzié z nowg rzeczywistoscia,
z losowym przydzialem spraw sadowych, z brakiem mozliwo$ci przesuwania sedziéw pomiedzy wydzialami. Tre$é
sprostowania bezpoSrednio odnosi sie do tego stwierdzenia, stanowi bowiem jego zaprzeczenie. Dalsza cze$c
sprostowania wskazuje, ze sedziowie Sadu Okregowego w K. w uchwalach podjetych na zebraniu nie krytykowali
powyzszych rozwigzan. CzeS¢ ta stanowi wyja$nienie problematycznych kwestii, co uznaé nalezy za dopuszczalne .

Za niezasadny zostal natomiast uznany przez sad I instancji zarzut pozwanego dotyczacy nie spelnianie przez tekst
zadanego sprostowania przeslanki z art. 31a ust. 6 p.p.. Tekst sprostowania nie przekraczal bowiem dwukrotnej



objetoéci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczyt. Przy obliczaniu tej objetosci nalezalo bowiem brac pod
uwage fragmenty, ktére uwzgledniaja kontekst wypowiedzi tj. wstep poprzedzajacy przedstawienie danego faktu, a
nie tak jak to przyjat pozwany jedynie tekst fakt powolujacy.

Do oceny iloSci znakoéw pierwszego jak i drugiego tekstu sprostowania sad I instancji przyjal fragment publikacji
obejmujacy rowniez calo$é pytania zadanego przez dziennikarza .

Sad Okregowy nie podzielit ponadto stanowiska pozwanego, iz do objetoéci teksu sprostowania nalezy wliczac
tekst stanowiacy oznaczenie oséb skladajacych o$wiadczenie. Przepis dotyczacy w/w wymogu postuguje sie bowiem
pojeciem tekst sprostowania, odmiennie od przepisow art. 31a ust. 3 i 4, gdzie mowa jest o sprostowaniu, ktérego
wymogiem formalnym jest podpis osoby zainteresowanej. Stad przyja¢ nalezy, ze oznaczenie os6b, od ktérych
pochodzi sprostowanie, nie powinno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu spelnienia wymogo6w z art. 31a ust. 6 p.p..

Nie uwzgledniony zostal rowniez zarzut pozwanego dotyczacy braku w pelni odautorskiego charakteru sprostowania.
Autorstwo 0s6b, ktore wniosly o sprostowanie nie budzilo bowiem watpliwosci, gdyz pod treécig sprostowania znalazly
sie podpisy wnioskujgcych, w zadaniu pozwu wymieniono zainteresowanych z imienia nazwiska i funkgji.

Na zakonczenie swoich rozwazan sad I instancji wyjaénil ponadto, iz uznal 38 powodéw wystepujacych w niniejszej
sprawie za wspoluczestnikow formalnych, nie wystepujacych o nakazanie publikacji sprostowania jako okre$lona
grupa sedziow, tylko kazdy z nich wystepuje samodzielnie, jako indywidualnie oznaczona osoba, z tym ze wspoélnie
podpisana pod oéwiadczeniem o takiej samej treci.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazany zostal art. 98 k.p.c. Wobec oddalenia w caloSci
powddztwa powodowie zostali uznani za strone przegrywajaca proces, a tym samym zobowigzang do zwrotu kosztéw
procesu poniesionych przez przeciwnika. Na koszty powyzsze skladalo sie wynagrodzenie adwokata za I instancje
w kwocie 720 zl, za II instancje w kwocie 540 zl oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
ktodre to koszty powodowie zostali zobowigzani zwroci¢ pozwanemu w cze$ciach réwnych. Tym samym sad I instancji
nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug zalgczonego spisu kosztow.
Uznal bowiem, Ze pozwany takiego spisu kosztow nie zlozyl , w szczegolnosci , ze za tego rodzaju spis nie mozna
byto uznaé faktur VAT dolaczonych przez niego do akt sprawy. Dodatkowo podniesione zostalo, ze koszty zastepstwa
prawnego za I i II instancje wynikajace z przedmiotowych faktur przekraczajg maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia
przewidziang w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (§ 15 ust. 3), a nadto jedna faktura obejmuje koszt przygotowania odpowiedzi na apelacje, ,ktory to koszt
nie podlega wedtug przepiséw odrebnemu uwzglednieniu”.

Wyrok powyzszy zaskarzyli powodowie apelacja , w ktérej podniesli nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkujacego
uznaniem, ze :

a) w zadnym fragmencie wypowiedzi, ktoérej dotyczy sprostowanie ani razu nie zostalo wskazane, ze udzielajacy
wywiadu lub autorzy wywiadu odnosza sie do Sagdu Okregowego w K. oraz sedziow tego sadu;

b) dla przecietnego odbiorcy przedmiotowej publikacji wskazanie na grupe przestepcza dzialajaca w sadzie w K. w
zaden sposob nie laczy sie z Sgdem Okregowym w K. i z sedziami tego sadu;

¢) z przedmiotowej publikacji nie wynika, ze to w Sadzie Okregowym w K. jest grupa sedziéw niezadowolonych
z losowego przydzialu spraw i braku mozliwo$ci przenoszenia miedzy wydzialami, natomiast wypowiedZ premiera
dotyczy calej grupy zawodowej sedziow;

d) wnioskowane sprostowanie nie odnosilo sie do faktu, a do opinii, wyrazonej przez udzielajacego wywiadu;



- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb wybiérezy i pominiecie w ocenie
okoliczno$ci:

a) kontekstu sytuacyjnego wypowiedzi Premiera M., w tym m.in. zestawienia tendencyjnego pytania dziennikarza,
zawierajacego bezposrednie odniesienie do Sadu Okregowego w K. z odpowiedzia udzielong przez M. M. (2), ktéra
- jak wskazuja zasady logicznego my$lenia i do$wiadczenie zyciowe - nawiazuje do zadanego mu pytania, bez
zaznaczenia zmiany przedmiotu rozmowy, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze przedmiot wypowiedzi M. M.
(2) pozostawal bez zwigzku z sedziami orzekajacymi w SO w K;

b) szeroko opisanego przez powodow kontekstu spoleczno-politycznego wypowiedzi M. M. (2) oraz pytan zadawanych
przez dziennikarza ,(...)", wskazujacych na prawdopodobng interpretacje stow Premiera M. przez czytelnikow
tygodnika, a w konsekwencji pozbawione podstaw i réwnie kategoryczne przyjecie, ze przecietny odbiorca
przedmiotowej publikacji w zaden sposéb nie mogl polaczyé ,,grupy przestepczej dzialajacej w sadzie w K." z sedziami
orzekajacymi w Sadzie Okregowym w K., bedacymi autorami uchwaly pietnujacej dzialania Prezes w/w sadu;

-naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przyczyn rozstrzygniecia, w szczeg6lnoSci zas:

a) stwierdzenia, jakoby wypowiedz M. M. (2) miala charakter ocenny, stanowila manifestacje jego subiektywnego
pogladu, nie za$ obiektywnych i podlegajacych weryfikacji faktow;

b)stanowiska, zgodnie z ktérym dla przecietnego odbiorcy przedmiotowej publikacji wskazanie na ,,grupe przestepcza
dzialajaca w sadzie w K." w zaden sposdb nie laczy sie z Sagdem Okregowym w K. i sedziami tego sadu, podczas gdy
powodowie przytoczyli dowody przeczace w/w stwierdzeniu, strona pozwana za$§ w zaden sposob nie uzasadnila ani
nie udowodnila swojego stanowiska;

¢) powodoéw, dla ktorych sad nie dal wiary dowodom przedstawionym przez strone powodowa, w tym m.in.
przyczyn, dla ktérych odméwiono stusznosci argumentacji przedstawionej w zalaczniku do protokoly rozprawy z
dnia 28 grudnia 2018 roku w przedmiocie: kontekstu wypowiedzi M. M. (2) oraz kontekstu spoleczno-politycznego
przedmiotowego materialu prasowego;

- obrazy art. 31a ust. 1 p.p. poprzez bledne przyjecie, ze powodom nie przystuguje przymiot podmiotu
zainteresowanego w rozumieniu w/w przepisoéw, a w konsekwencji uprawnienie do zagdania sprostowania wypowiedzi
M. M. (2) podczas gdy zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie stanowiskiem, na ktére powolal sie takze sad I instancji
meriti ,bezposérednio zainteresowanym jest ten (...), na kogo wplywaja opinie formutowane o nim lub o instytucji czy
organizacji, z ktora jest zwigzany lub z ktoéra sie identyfikuje", za§ powodowie - jako sedziowie orzekajacy w Sadzie
Okregowym w K. - bez watpienia identyfikuja sie z instytucja, ktorej dotyczyla przedmiotowa wypowiedz Premiera ,
a tym samym przystuguje im przymiot podmiotu zainteresowanego w rozumieniu art. 3la ust. 1 p.p.;

- obrazy art. 31a ust. 1 p.p. poprzez bledne przyjecie, ze wnioskowane sprostowanie w zakresie dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej nie odnioslo sie do faktu, a do oceny faktu, podczas gdy inkryminowana wypowiedz
jest wypowiedzig opisowa, odnoszaca sie do faktéw/informacji i stanowi zdanie w sensie logicznym, ktére mozna
klasyfikowaé wedtug kryterium prawdy i falszu;

- obrazy art. 31a ust. 1 p.p. poprzez bledne uznanie, ze tre$¢ zadanego sprostowania w zakresie dzialania grupy
przestepczej nie spelnia wymogéw rzeczowosci, gdyz nie pozostaje w zadnym zwigzku z wypowiedzia dotyczaca
dzialania zorganizowanej grupy przestepczej, podczas gdy tre$¢ sprostowania jest konkretna, zwarta, jasna i dotyka
sedna wypowiedzi, , a przy tym zwiezle wyjasnia, ze wystapienie sedziéw mialo merytoryczne podstawy i nie bylo
wyrazem zadnego pelzajacego buntu;

- obrazy art. 31a ust. 4 p.p. poprzez bledne przyjecie, ze skierowane przez powodéw wnioski o sprostowanie nie
spelialy wymogoéw formalnych, tzn. kryterium wskazania imienia i nazwiska wnioskodawcow, podczas gdy zlozone



przez wnioskodawcoéw podpisy-zawieraly zaréwno imie jak i nazwisko kazdego z wnioskodawcéw, zas brak jest
ustawowego wymogu, by imie i nazwisko wnioskodawcy napisane byly komputerowo;

- obrazy art. 31a ust. 1 p.p. w zwiazku z art. 31a ust. 4 tej ustawy poprzez bledne przyjecie ze niewypelnione zostaly
warunki formalne wniosku o sprostowanie przez wszystkich powodow, ze wzgledu na nieczytelno$é ztozonych przez
nich podpiséw, a tym samym niewskazanie imion i nazwisk wnioskodawecow, podczas gdy jednocze$nie Sad Okregowy
meriti wprost wskazal, ze dwa ze zlozonych podpisow ( SSO A. (...) i SSO R. Z.) byly czytelne, a tym samym spelnialy
wymogi formalne stawiane przez prawo prasowe, za$ zgodnie ze stanowiskiem sadu I instancji kazdy z powodéw
wystepuje samodzielnie, jako indywidualnie oznaczona osoba;

- naruszenia art. 54 ust. 4 Konstytucji RP w zw. z art. 31a ust. 1 p.p. poprzez ich bledna wykladnie, co skutkowalo
uznaniem, ze powodowie jako sedziowie Sadu Okregowego w K., nie s3 osobami zainteresowanymi w zadaniu
sprostowania, podczas gdy udzielona w wywiadzie odpowiedz, w ktorej wskazuje sie na dzialanie zorganizowanej
grupy przestepczej w sadzie w K. i dalsza zwigzana z losowym przydzialem spraw i przenoszeniem sedziéw miedzy
wydzialami, nastgpila w bezposrednim odniesieniu do pytania dotyczacego wystapienia sedzidéw przeciwko Prezes
powolanej przez Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéra to osoba jest sedzia D. W.;

- naruszenia art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez jego
niezastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosili o0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie zgodnie z Zagdaniem
pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach sagdowych instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Istota sporu wystepujacego w niniejszej sprawie jak do tej pory sprowadzala sie do dokonania prawidlowych ustalen
faktycznych, determinujgcych uznanie lub odmowe uznania powod6w za osoby zainteresowane w rozumieniu art. 31a
ust 1 p.p., atym samym legitymowane do wystapienia z roszczeniem o nakazanie pozwanemu dokonania sprostowania
publikacji prasowych.

Sad Okregowy stusznie przyjal, iz ustalenia powyzsze powinny byly zosta¢ dokonane oddzielnie dla kazdego z dwoch
dochodzonych w sprawie roszczen.

Zadanie sprostowania obejmowalo bowiem dwie niezalezne od siebie wiadomoéci , ktére w ocenie powodéw dotyczyly
faktéw niezgodnych z prawda. W kazdym jednak z tych przypadkéw nalezalo zakwestionowane wypowiedzi M. M.
(2) analizowa¢ w szerszym kontekscie, w szczegdlno$ci w kontekscie zadanego mu bezpos$rednio wczesniej przez
przeprowadzajacych wywiad pytania , na co zwracal uwage juz Sad Apelacyjny w poprzednio wydanym w niniejszej
sprawie orzeczeniu z dnia 1 kwietnia 2019 r..

Bezspornym bylo dla stron niniejszego postepowania jak i jest bezspornym dla Sadu Apelacyjnego, iz pytanie
dziennikarza na temat pelzajacego buntu wladzy sadowniczej obejmowalo przyklad wystapienia sedziow Sadu
Okregowego w K. przeciwko Prezes tego sadu powolanej przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Jak podnosili bowiem
powodowie w dniu 24 maja 2018 r. zostala podjeta przez Zebranie Sedziéw Sadu Okregowego w K. uchwala o
wyrazeniu votum nieufno$ci wobec Pani Prezes powolanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Okoliczno$¢ powyzsza byla
takze prezentowana w mediach.

Stusznie przyjal jednak sad I instancji , iz nie ma zwigzku przedmiotowego pomiedzy pytaniem dziennikarzy a
zakwestionowang wypowiedzig M. M. (2). Pierwsze trzy zdania tej wypowiedzi nie stanowily bowiem odpowiedzi na
zadane mu przez dziennikarza pytanie o bunt wladzy sadowniczej, o czym $wiadczy w sposob jednoznaczny kolejny
fragment tej wypowiedzi wracajacy do powyzszego tematu ( ,, A na pytanie o bunt odpowiem tak: ...”). Calkowicie



bezpodstawne byly tym samym twierdzenia powoddw , iz Premier udzielajac odpowiedzi wyraznie nie zaznaczyl, ze jej
pierwsza cze$é dotyczy innego faktu niz przedstawionego w pytaniu. M. M. (2) wyraznie wskazal moment , w ktérym
ustosunkowal sie do przedstawionego przez dziennikarzy problemu.

Nie sposob bylo sie zgodzi¢ takze z apelujacymi, iz wyciagniety przez sad I instancji wniosek o braku zwigzku
tematycznego pomiedzy wypowiedzia Premiera o dzialaniu zorganizowanej grupy przestepczej a zadanym mu
pytaniem o bunt wladzy sadowniczej , pozostawal w sprzecznoéci z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. To
wlasnie logika wskazywala na to, ze na pytanie dziennikarza M. M. (2) udzielil odpowiedzi dopiero w kolejnym zdaniu
swojego wystapienia , co wprost wynika z jego treéci jak i z zestawienia pytania i calej wypowiedzi Premiera, w
szczegolnosci pierwszej jej czesci i czeSci zaczynajacej sie od stow: A na pytanie o bunt odpowiem tak.... Zestawienie to
prowadzi do wniosku, ze dzialanie zorganizowanej grupy przestepczej nie zostalo potraktowane przez autora tych stow
jak i zreszta nie moglo by¢ potraktowane jako element ,, pelzajacego buntu wladzy sadowniczej”, w ktorym zdaniem
dziennikarza uczestnicza sedziowie z K.. Do buntu tego odnosi sie dalsza wypowiedz Premiera.

Jest ponadto oczywistym , ze za zorganizowang grupe przestepcza nie mozna uznaé sedzidow , ktorzy wystapili
przeciwko Prezesowi swojego sadu , tym bardziej w formie przewidzianej prawem tj. uchwaly zebrania sedziow tego
sadu o wyrazeniu votum nieufno$ci wobec wybranej przez Ministra Sprawiedliwo$ci Pani Prezes.

Tego typu zachowanie nie wypelnia znamion jakiegokolwiek przestepstwa . Uchwaly zebrania sedziéw danego sadu
nie sa elementem zorganizowanego dzialania zmierzajacego do osiagniecia celu sankcjonowanego odpowiedzialno$cia
karna.

Stusznie réwniez zwracal uwage sad I instancji, iz w wypowiedzi Premiera mowa jest o sytuacji , ktéra miala miejsce i
zostala juz zakoniczona tj. o tym, ze w sadzie z K. dzialala zorganizowana grupa przestepcza . WypowiedZ powyzsza w
zaden spos6b nie mogla tym samym odnosi¢ sie do pytania na temat biezacy, dotyczacy istnienia ,, pelzajacego buntu
wladzy sadowniczej”, ktérego wyrazem jest m.in. wystapienie sedziow w K. przeciwko Prezesowi swojego sadu.

Oceny powyzszej nie moze zmieniaé takze ,, kontekst spoleczno polityczny przedmiotowego materialu prasowego” na
jaki powolywali sie apelujacy. Nie mozna bowiem przypisywaé¢ zakwestionowanej wypowiedzi innego niz logicznie
wynikajacego z niej znaczenia tylko poprzez wpisywanie jej jak podnoszono, w nurt prowadzonej od kilku lat
intensywnej kampanii deprecjonowana $§rodowiska sedziowskiego .

Nie ulega natomiast watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, co uszlo uwadze sadu I instancji, iz pomiedzy zadanym M. M. (2)
pytaniem a nastepujaca bezposrednio po nim jego wypowiedzia mozna zauwazy¢ zwiazek podmiotowy. Wypowiedz
» W mojej opinii szczegblnie znamienny jest przyklad sadu z K.. Bede zachecal pana przewodniczacego T. , aby
sie przyjrzal temu przykladowi bardzo uwaznie. Wszystko wskazuje bowiem na to, ze dzialala tam zorganizowana
grupa przestepcza .” ma charakter niescisly, ktéry moze wprowadza¢ w blad opinie publiczng co do podmiotu , w
ramach ktérego prowadzona byla zorganizowana dzialalno$é przestepcza. Nie ma bowiem jednego ,sadu z K.”. W
miedcie tym dziala kilka sadow rejonowych, Sad Okregowy i Sad Apelacyjny. Pomimo braku zwigzku o charakterze
przedmiotowym pomiedzy zadanym przez dziennikarza Premierowi pytaniem a przywolanymi stowami M. M. (2),
mozna jednak pomiedzy nimi dostrzec zwigzek podmiotowy tj. uzna¢, ze w tym zakresie wypowiedZ Premiera
dotyczyla tego samego sadu w K. , ktorego sedziowie wystapili przeciwko swojemu prezesowi. Swiadczy o tym pierwsze
zdanie wypowiedzi Premiera : , W mojej opinii szczegblnie znamienny jest przyklad sadu z K.”. Przykladem za$
podanym przez dziennikarza bylo wystapienie sedziow w K. przeciwko Prezes swojego sadu powolanej przez Ministra
Sprawiedliwoéci, czyli Prezes Sadu Okregowego w K.. Powyzszy wniosek jest o tyle zasadny, iz zaden inny sad (...)
nie zostal w obu wypowiedziach w jakikolwiek sposéb wprost czy posrednio okreslony, a kontekst tych wypowiedzi
w ogole nie nawigzywal do wskazywanej przez pozwanego afery korupcyjnej w Sadzie Apelacyjnym w K. powstalej w
zwigzku z organizowaniem przetargéw publicznych . Co wiecej brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujgcych, iz w
tym okresie byt to temat medialny. Dolaczone do odpowiedzi na pozew doniesienia prasowe na temat korupcjiw (...)
sadzie pochodzily bowiem z XII 2016 1. (k 89), 2 VI 2017 1. (k 143),z 22 VIII 2017 1.,z XII 2017 1. (k 136) i nastepnie z
18 VII 2018 . (k 149) oraz VIII 2018 1. tj. sprzed okresu pottora, roku i p6l roku przed publikacja wywiadu z Premierem



oraz ukazaly sie po uplywie miesigca po inkryminowanej publikacji. Nie sposob zgodzi¢ sie zatem z pozwanym ,
iz 13 czerwca 2018 r. , kiedy ukazal sie w (...) wywiad z M. M. (2) korupcja w Sadzie Apelacyjnym w K. stanowila
temat medialny, wiedze powszechng. Niewatpliwie cze$é czytelnikow mogla sobie skojarzy¢ wypowiedz Premiera z ta
okolicznoscia , czego najlepszym dowodem jest publikacja prasowa przedstawiona zreszta przez samych powodéw na
k 242 akt sprawy ( artykul E. Siedleckiej z 13 VI 2018 . ) , cze$¢ jednak mogta nabra¢ mylnego wyobrazenia, iz dotyczy
ona sagdu z K., ktérego sedziowie zostali objeci pytaniem dziennikarza. Potwierdzeniem tego sa z kolei dalsze publikacje
dolgczone do akt sprawy przez ta sama strone postepowania oraz list wystosowany przez zastuzonych sedziéow do
Premiera , z pro$ba o wyjasnienie jego stow o tym, ze w Sadzie Okregowym w K. ,, wszystko wskazuje na to, ze dzialala
tam zorganizowana grupa przestepcza.” ( k 237-241).

Racje majg ponadto powodowie podnoszac, iz zarzut dzialania sadu z K. w zorganizowanej grupie przestepczej moze
zosta¢ odczytany nie tylko jako skierowany przeciwko Sadowi Okregowemu w K. ale jako skierowany przeciwko
sedziom Sadu Okregowego w K.. Odwolanie sie M. M. (2) do podanego przez dziennikarzy przykladu nie sadu, tylko
zachowania sedziéw w K., sugeruje , iz pojecie sedziéw i sadu moglo zostaé potraktowane przez niego zamiennie,
co zreszta odpowiada potocznemu znaczeniu tych stow. Oczywiécie sad tworza niewatpliwie réwniez i pracownicy
administracyjni, tym niemniej jednak to sedziowie stanowia najistotniejszy element tej instytucji, okreslajacy jej
tozsamos¢.

O tym , iz wypowiedZ Premiera mogla zosta¢ odebrana jako odnoszaca sie do przedstawicieli wladzy sadowniczej,
Swiadczy réwniez wyrazona przez niego che¢ zainteresowania przykladem sgdu z K. przewodniczacego Komisji
Europejskiej , badajacej praworzadno$¢é w Polsce w zwigzku z wprowadzanymi przez rzad zmianami w wymiarze
sprawiedliwo$ci , dotyczacymi bynajmniej nie pracownikéw administracyjnych sadow tylko wladzy sadowniczej.

Odwolaé sie w tym miejscu nalezy do przywolywanego takze przez sad I instancji orzecznictwa niniejszego Sadu
Apelacyjnego uznajacego, ze zadanie sprostowania odnosi sie takze do takiej sytuacji , gdy poszczegdlnym fragmentom
tekstu , analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw , nie mozna postawi¢ zarzutu nieprawdziwosci , ale
fragmenty te zestawione w caloéci , w okre§lonej konfiguracji przekazujg czytelnikowi informacje nieprawdziwa lub
co najmniej nieScislg (wyrok SA z 3 VII 2014 r. 1 ACa 638/14) . Z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejsze;j
sprawie. Brak okreSlenia przez M. M. (2) o jaki konkretnie sad z K. chodzi w polaczeniu z poprzedzajacym jego
wypowiedz podanym przez dziennikarza przykladem sedziéw w K., ktorzy wystapili przeciwko swojemu prezesowi,
do ktérego to przykladu Premier sie odwotal, wskazuje na to, iz czytelnikowi mogla zostaé przekazana informacja, iz
chodzié o ten sam sad tj. Sad Okregowy w K..

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny odmiennie niz sad I instancji uznal, iz powodowie jako sedziowie Sadu
Okregowego w K., sg zainteresowanymi w dokonaniu sprostowania informacji w ich opinii nieprawdziwej na swoéj
temat, a co najmniej na temat sgdu , z ktérym sie utozsamiaja, i z ktérym utozsamia ich wiekszo§¢ spoleczenstwa. Maja
prawo przedstawi¢ opinii publicznej, ktéra wobec braku precyzyjno$ci zakwestionowanej wypowiedzi mogla nabraé
mylnego przekonania co do dzialania w przeszloéci w tym sadzie, wérod sedzidw zorganizowanej grupy przestepczej,
swoje wlasne , w ich odczuciu zgodne z prawda stanowisko.

Jak stusznie bowiem podkreslano w apelacji, ,ochrona w przypadku instytucji sprostowania nie jest objety wylacznie,,
czy nawet przede wszystkim , interes podmiotu zainteresowanego , ale takze opinii publicznej, ktérej nalezy zapewnic
dostep do caloSciowego obrazu sytuacji i jak najszerszego zakresu zwigzanych z okre$§lona kwestia okolicznosci , co
pozwoli odbiorcom na uksztaltowanie wlasnego stanowiska i samodzielna ocene sytuacji.” (str. 9).

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez stanowiska sadu I instancji, iz wiadomoé¢, ze ,, Wszystko wskazuje na to, ze
dzialala tam zorganizowana grupa przestepcza” nie dotyczy faktow, tylko jest prezentacja przez Premiera wilasnej
oceny faktow.

Jest to informacja o okre§lonym zdarzeniu, ktére mialo miejsce w przeszlosci, podlegajaca weryfikacji wedlug
kryterium prawdy i falszu. I co istotne wypowiedzi tej nie sposob przypisac¢ cech wartoSciujacych.



Jak wyrazil to niniejszy Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 3 VII 2014 r. wydanym w sprawie I ACa 638/14
»~Faktem w rozumieniu przepisu o sprostowaniu jest takze posiadanie przez zainteresowanego okre$lonych pogladow,
przemyslen, koncepcji, gdyz mowa jest o zdarzeniu w szerokim tego stlowa rozumieniu.”

Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy bylo ponadto to, ze czytelnicy rowniez na podstawie tak skonstruowanej
wypowiedzi moga wyrobié sobie poglad na rzeczywisto$é¢, tym bardziej, iz z racji sprawowanego przez jej autora
urzedu Prezesa Rady Ministrow jest to wypowiedzZ jednej z najwazniejszych osoéb w Panstwie, podparta autorytetem
sprawowanego przez nig urzedu . W powyzszej sytuacji zainteresowani nie moga zosta¢ pozbawieni prawa do
reakcji. Jak sie ponadto przyjmuje w literaturze przedmiotu ( Prawo prasowe. Komentarz pod red. B. Kosmusa i G.
Kuczynskiego T 36 str. 426) oraz orzecznictwie ( wyrok SN z 4 XI 2011 r. I CSK 733/15, wyrok SA w Warszawie z 5 IT
2016 1. I ACa 2160/15, z 13 III 2017 r. VI ACa 2000/15) jedna z form wiadomosci , na ktore przyshuguje sprostowanie
jest rowniez sugestia. Zainteresowany nie moze by¢ pozbawiony prawa do reakcji zawsze gdy dziennikarz , tu jego
rozméwca postanowi powiedzie¢ co$ nie wprost.

Niestuszne bylo ponadto rozumowanie sadu I instancji, iz skoro nie ma wyroku sadu stwierdzajacego fakt popelnienia
przestepstwa polegajacego na dzialaniu zorganizowanej grupy przestepczej w sadzie z K. ani nawet postanowienia
prokuratora o przedstawieniu tego rodzaju zarzutéw, to nie mozemy moéwic o faktach, tylko jedynie o wlasnej ocenie
Premiera znanych mu okolicznosci. Idac tym tokiem rozumowania nalezaloby przyjaé, iz dopdoki nie ma orzeczenia
odpowiedniego organu stwierdzajacego popelnienie lub uzasadnione podejrzenie popelienia czynu zabronionego, to
nie ma faktu jego dokonania, co jest wnioskiem nie do zaakceptowania ( str. 8 uzasadnienia) .

Uznanie legitymacji powodéw do zadania opublikowania sprostowania nieprawdziwej w ich ocenie informacji
prasowej na temat dziatania sedziéw Sadu Okregowego w K. w zorganizowanej grupie przestepczej oraz przyjecie,
iz informacja ta dotyczy faktéw nie oznacza jeszcze zasadnosci zgloszonego przez nich roszczenia o nakazanie
sprostowania materialu prasowego.

Zgodnie bowiem z art. 31a ust 1 p.p. redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma obowiazany jest
opublikowa¢ sprostowanie nieécislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym gdy sprostowanie
to jest rzeczowe i odnosi sie do faktow.

Miarg takiej rzeczowosci jest merytoryczne sprzezenie tresci wypowiedzi z jej punktem odniesienia , ktérym jest
nieprawdziwa subiektywnie lub nieécisla wiadomo$é¢ z materialu prasowego. Rzeczowy to inaczej odnoszacy sie
merytorycznie do przedmiotu wypowiedzi, adekwatny tematycznie .

Konsekwencja braku zachowania powyzszych wymogéw rzeczowosci jest uprawnienie redaktora naczelnego do
odmowy opublikowania sprostowania o czym stanowi art. 33 ust 1 pkt 1 p.p., zZ czego pozwany w niniejszej sprawie
skorzystal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odmowa powyzsza byta czeSciowo zasadna.

Nie jest bowiem rzeczowe zdanie drugie sprostowania ,, Sedziowie Sadu Okregowego w K. na Zebraniu w dniu 24 maja
2018 r. , przytlaczajaca iloscia glos6w wyrazili votum nieufnoSci wobec Prezesa Sadu , wykazujac liczne i konkretne
zarzuty wobec niej” .

Nie odnosi sie ono do wiadomos$ci zawartej w tekécie materialu prasowego ani nie mozna uznaé¢ go za trafne
wyjasnienie / rozbudowanie odmiennego stanowiska powodoéw zawartego w zdaniu pierwszym sprostowania. Zdanie
to dotyczy okolicznoSci, ktéra nie zostala w inkryminowanym artykule poruszona ( uchwaly Zebrania Sedziow
Sadu Okregowego w K.) i ktora nie pozostaje w zwigzku z postawionym przez Premiera zarzutem dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej. Jest wynikiem blednego jak wykazano powyzej prze$wiadczenia powodow, iz
pierwsza cze$¢ wypowiedzi M. M. (2) stanowi odpowiedZ na pytanie dziennikarza o bunt wladzy sadowniczej, ktory
zostal zakwalifikowany przez Premiera jako dzialanie zorganizowanej grupy przestepczej, chociaz juz na rozprawie



apelacyjnej pelnomocnik powodow o$wiadcezyl, ze bunt sedziéw, o ktérym mowa w pytaniu nie jest forma dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej o jakiej mowil M. M. (2)

Reasumujgc przyjac nalezalo , ze zdanie drugie sprostowania nie odnosi sie do wiadomo$ci, ktéra wynika z materialu
prasowego, nie moze stanowi¢ tym samym sprostowania informacji nieprawdziwej lub niescislej czy tez wyjasnienia
odmiennego w tym wzgledzie stanowiska powodoéw, tak jak stanowi art. 31a ust 1 p.p..

W tym zatem zakresie zZadanie opublikowania sprostowania jako niezasadne podlegalo oddaleniu .

Wyeliminowanie z tekstu sprostowania powyzszego zdania zmienialo jednak sens wypowiedzi powodoéw zawartej w
zdaniu pierwszym. Zdanie drugie konkretyzowalo bowiem tj. uscislalo uzyte w pierwszym zdaniu okreslenie ,, Sedziow
(...)” wskazujgc, iz chodzi o sedziow Sadu Okregowego w K.. Obie te czeSci sprostowania jako odnoszace sie do jednej
wiadomosSci nalezalo odczytywacé lacznie.

W tej za$ sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego zaistniala konieczno§é przeredagowania zdania pierwszego
sprostowania poprzez zmiane okreslenia ,wéréd Sedziéw (...)” na okreslenie ,, wéréd sedziéw Sadu Okregowego w K.”.

Zmiana tego rodzaju w ocenie Sadu Apelacyjnego byta dopuszczalna , gdyz nie stanowila ingerencji merytorycznej w
treéc tekstu sprostowania ani nie prowadzila do wyrokowania ponad zadanie. Wynikala z konieczno$ci zachowania
intencji wypowiedzi powodbw, po wyeliminowaniu z niej fragmentu nie odnoszacego sie ,, do rzeczy” tj. do tresci
zanegowanej wiadomosci .

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa ( uchwata SN z 17 IX 2008 r. III CZP 79/08, wyrok SN z 16 XII 2009 r. I CSK
151/09, z 21 VII 2017 1. I CSK 11/17, z 9 I 2019 I CSK 726/17) ingerencja sadu w tekst sprostowania mozliwa jest w
takim samym zakresie, jak w odniesieniu do zgdania pozwu, nie moze doprowadzi¢ do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. .
W tekécie nadestanego sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonaé skrotow ani innych zmian, ktore by
oslabialy jego znaczenie lub znieksztalcaly intencje autora sprostowania. Co do zasady wykluczone jest uzupelienie
tekstu sprostowania , gdyz zbliza sie do wyrokowania ponad zadanie.

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie , nawet gdyby przyja¢ z daleko posunietej
ostrozno$ci, iz jest to zmiana merytoryczna, ktéra co do zasady jest niedopuszczalna, co nie oznacza jednak, ze
calkowicie wykluczona .

Zmieniona w powyzszy sposob tre$¢ sprostowania odpowiada zgdaniu pozwu, ktoére okresla zar6wno tre$¢ samego
zadania jak i jego podstawa faktyczna. Podstawa faktyczna niniejszej sprawy byla za$ jednoznaczna. Powodowie
domagali sie sprostowania ich zdaniem nieprawdziwej informacji zawartej w materiale prasowym o tym, iz wéréd
sedziow Sadu Okregowego w K. dzialala zorganizowana grupa przestepcza ( uzasadnienie pozwu). Potwierdzil to ich
pelnomocnik na terminie rozprawy apelacyjnej. Tres$¢ calego sprostowania ( dwoch zdanh) odnoszaca sie do powyzszej
kwestii wskazywala na negowanie tej wlasnie wiadomosci, do momentu usuniecia z niej jako nierzeczowej wypowiedzi
zawartej w zdaniu drugi.

Wymuszona tym ingerencja Sadu Apelacyjnego przywroécita sens tresci sprostowania powoddéw i byla zgodna z ich
intencja.

Warto w tym miejscu powolac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 IV 2018 r. wydanym
w sprawie I CSK 497/17 zgodnie z ktérym: ,,Sformutowana w art. 321 k.p.c. zasada zakazu orzekania ponad zadanie
oznacza, ze sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, co zadal powod (aliud), wiecej niz zadat powod (super) ani
na innej podstawie faktycznej, niz wskazana przez powoda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, Ze zasada ta nie powinna by¢ stosowana formalistycznie, co na
gruncie proceséw o sprostowanie powinna oznaczadé, ze sad nie narusza wskazanego zakazu jesli korygujac brzmienie



sprostowania nadaje mu taka tres$¢, ktora jest zgodna z rzeczywista intencja powoda (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1976 r., IV CR 525/76 , nie publ.).

Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ktéry odwolat sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrze$nia 2008 r., ( III CZP 79/08 , OSNC 2009,z. 5, poz. 69), iz uzupeklienie sprostowania, zgodnie z oczywista
intencjg powoda, przez wskazanie danych autora sprostowania jest rownoznaczne z wyrokowaniem ponad zadanie.
Nie bylo wobec tego podstaw do oddalenia powbdztwa tylko z tej przyczyny, ze powod sformulowal zadanie w
spos6b uniemozliwiajacy jego uwzglednienie. Jesli Sad Apelacyjny miat w tym wzgledzie jakiekolwiek watpliwo$ci,
kierujac sie zasadg lojalnos$ci procesowej, powinien co najmniej wyjasnié te watpliwoSci przez uzyskanie jednoznacznej
deklaracji powoda odno$nie tekstu sprostowania.”.

Taka jednoznaczna deklaracja strony powodowej zostala zlozona na rozprawie apelacyjnej i potwierdzala jedynie jej
jednoznacznie wyrazane do tej pory stanowisko, iz nieprawda jest, ze wsrod sedzidow Sadu Okregowego w K. dzialala
zorganizowana grupa przestepcza.

Nawet zatem gdyby interpretowaé zdanie pierwsze sprostowania w oderwaniu od zdania drugiego ( ,,wsrod Sedziow
(...)”) to i tak dokonana przez Sad Apelacyjny ingerencja w tre$é tego sprostowania nie stanowilaby wyj$cia ponad
zadanie , a co najwyzej jego ograniczenie ( czeSciowe oddalenie) zgodne z podstawa faktyczna powddztwa W
szczegblnosci nie mozna byloby tej zmiany interpretowac jako uzupelnienie tekstu prowadzace do wyjscia ponad
zadanie , gdyz pod wzgledem znaczeniowym oznaczalaby ona wrecz jego zawezenie z szerszego kregu ,, Sedziow (...)”
do sedziow (...) tylko jednego sadu tj. Sadu Okregowego w K..

W zwigzku z podnoszonym przez strone pozwang zarzutem , iz sprostowanie nie moze ograniczac sie jedynie do
zanegowania kwestionowanej wiadomosci, stwierdzi¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut ten nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Stanowisko powyzsze pomija bowiem istote sprostowania, jako wypowiedzi rzeczowej i odnoszacej sie do faktow.
Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz.U.2012.1136),
dokonano istotnej zmiany instytucji sprostowania. W miejsce poprzedniej konstrukeji ,,sprostowania i odpowiedzi"
wprowadzona zostala znacznie wezsza konstrukcja ,sprostowania prasowego". W szczegélno$ci w istotny sposéb
ograniczeniu ulegl zakres przedmiotowy tej konstrukeji - w miejsce dopuszczalnych uprzednio wypowiedzi co do
faktow, zawierajacych rzeczowe sprostowanie nieprawdziwych lub niescistych informacji, wprowadzono mozliwoséc
zamieszczenia przez zainteresowanego wylacznie rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania zawartej
w materiale prasowym wiadomo$ci nieprawdziwej lub nieécislej. Jednoczeénie ustawodawca nalozyl na redaktora
naczelnego obowigzek odmowy publikacji sprostowania, jezeli jest ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow
zawartych w artykule prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 p.p.) ( wyrok SA w Warszawie z 15 VI 2018 r. VI ACa
66/2018). Nie ulega za$ watpliwo$ci, iz informacja ,, Nieprawda jest , ze wérod sedziow Sadu Okregowego w K. dziata
zorganizowana grupa przestepcza” jest wypowiedzia odnoszaca sie do faktéw wynikajacych z zakwestionowanego
materiatlu prasowego i ma charakter rzeczowy, jej przekaz jest jednoznaczny. Nie sposéb byloby wrecz informacji tej
rozbudowywac poprzez przedstawienie alternatywnej wersji rzeczywisto$ci do wiadomosci wynikajacej z wypowiedzi
M. M. (2) o dzialaniu w Sadzie Okregowym w K. zorganizowanej grupy przestepczej, skoro sam autor tych stow
nie wyjasnil , na czym to niezgodne z prawem dzialanie mialoby polega¢. Powodowie mogli tylko zanegowac taka
informacje, co tez uczynili w pierwszym zdaniu swojego sprostowania.

Dodac jeszcze mozna , iz nawet zwolennicy koncepcji prezentowanej przez pozwanego podnosza, ze w zaleznoSci od
kontekstu wypowiedzi i znaczenia uzytych stow, samo zaprzeczenie moze rowniez prowadzi¢ w spos6b konkludentny,
a nawet wprost do wskazania alternatywnej wersji, zgodnej z przekonaniem zainteresowanego rzeczywisto$ci. Nie
ma wiec podstaw by odmawiaé danej wypowiedzi cech sprostowania w oparciu o czysto literalna postac , lecz nalezy
ocenié czy ze wzgledu na wydzwiek i kontekst , obiektywnie oferuje ona konkretna alternatywe dla odnoénej informacji
prasowej (wyrok SN z 15 V 2008 r. I CSK 531/07).



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania informujacego, iz nie prawda jest, ze wérod sedziow Sadu
Okregowego w K. dziala zorganizowana grupa przestepcza.

Przechodzgc do drugiego roszczenia strony powodowej zwigzanego z wypowiedzia M. M. (2) na temat grupy sedzidéw ,
ktorzy nie chea pogodzic sie z losowym przydzialem spraw , z brakiem mozliwoSci przesuwania sedziow pomiedzy
wydzialami, to w ocenie Sadu Apelacyjnego poczynione w tym zakresie ustalenia sadu I instancji, iz byta to wypowiedz
odnoszaca sie do calego $rodowiska sedziowskiego w Polsce , a nie tylko Sadu Okregowego w K. byly jak najbardziej
prawidlowe.

Zakwestionowana wiadomo§¢ zostala zawarta w czeéci wypowiedzi Premiera odnoszacej sie do zadanego mu pytania
na temat istnienia pelzajacego buntu wladzy sadowniczej , ktére to pytanie dotyczylo nie tylko buntu sedziéw Sadu
Okregowego w K. , ale calego §rodowiska sedziowskiego w Polsce. Zachowanie sedziow z K. polegajace na wystapieniu
przeciwko Prezes swojego sadu, powolanej przez Ministra Sprawiedliwosci , zostalo wskazane jako jeden z przykladow
tego buntu obok zreszta innej w ocenie dziennikarza jego formy, w postaci apelu stowarzyszen sedziowskich do
zagranicznych instytucji o ingerencje w wewnetrzne sprawy Polski.

Dlatego tez odpowiedz M. M. (2) odnosila sie do wszystkich przedstawicieli wladzy sadowniczej w kraju, a nie tylko
i wylacznie sedziéw Sadu Okregowego w K. . Swiadcza o tym takze zdania, ktore poprzedzaly ta inkryminowana
wypowiedZ méwiace o tym, ze ,, Mamy 10 tysiecy sedziéw i ogromna cze$¢ z nich nie chce zadnego buntu , nie
widzi zagrozenia. Jeéli nawet w tej dominujacej grupie sg jakie$ zastrzezenia , postulaty zmiany — jestem otwarty na
debate.”. Stowa powyzsze jednoznacznie wskazywaly , iz chodzi o calo$¢ wladzy sadowniczej w Polsce, wérod ktorej jest
takze grupa sedziow , ktorzy nie chea sie pogodzié¢ z losowym przydzialem spraw czy przesuwaniem sedziow miedzy
wydzialami.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powodowie nie maja legitymacji do wystepowania z
roszczeniem o nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania negujacego informacje , iz w Sadzie Okregowym w
K. jest grupa sedziow, ktorzy nie chca pogodzic sie z losowym przydzialem spraw , z brakiem mozliwosci przesuwania
sedziow pomiedzy wydzialami, poniewaz tego rodzaju wypowiedz nie padla w wywiadzie przeprowadzonym z M. M.
(2) ( kwestionowanie tej tre$ci wiadomosci potwierdzil pelnomocnik powodéw na rozprawie apelacyjnej- 31 min 36
sek. nagrania, wynikala ona jednak przede wszystkim z uzasadnienia pozwu k 10). Wiadomo$¢ podana w wywiadzie
przeprowadzonym z Premierem dotyczyta wszystkich przedstawicieli wladzy sadowniczej w kraju. W toku calego
procesu powodowie nie negowali, iz jest wérdd tak szeroko nakreslonego §rodowiska sedziowskiego grupa sedziow,
ktorzy nie chea pogodzic sie z losowym przydzialem spraw , z brakiem mozliwoSci przesuwania sedziéw pomiedzy
wydzialami. Blednie odnosili wypowiedZ Premiera jedynie do siebie i swoich kolegdéw z Sadu Okregowego w K..

Nie sposo6b byloby réowniez uznaé¢ powodéw za zainteresowanych nawet gdyby zaprzeczali oni wiadomo$ci podane;j
w istocie przez Premiera i wnosili o jej sprostowanie w trybie art. 31 p.p.. Z uwagi na bardzo ogdlny charakter tej
wypowiedzi, brak w niej wystarczajacych cech indywidualizujacych grupe sedziéw, ktora nie chce pogodzi¢ sie z
nowaq rzeczywistoscia , nie sposob byloby przyjac, iz wypowiedz ta dotyczy powoddéw, a przynajmniej powodowie
okoliczno$ci tej nie wykazali.

W doktrynie dominujace jest stanowisko, ze do przyznania przymiotu zainteresowanego wymagalny jest minimalny
poziom identyfikacji. Dla przykladu podaje sie, ze w publikacji typu ,policjanci s tapé6wkarzami” za zainteresowanego
nie mozna uznac kazdego policjanta ( komentarz do Prawa prasowego pod red. W. Lisa , P. Winiewskiego i Z. Husaka,
T 21 str. 474). Inny wskazywany przyklad to informacja o nieuczciwej pracy celnikow, ktéra nie daje przymiotu
zainteresowanego kazdemu celnikowi ( komentarz do Prawa prasowego pod red. M Zaremby i innych T 3 do art. 31a).
Podobnie nalezaloby przyja¢ w niniejszej sprawie. Przynaleznoé¢ powodoéw do grupy zawodowej sedziéw nie daje im
uprawnienia do zagdania sprostowania informacji stanowiacej, iz jest wérod nich taka czes$¢ , ktéra nie chee sie pogodzié
z wprowadzanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w wymiarze sprawiedliwo$ci zmianami. Z uwagi na og6lnoséc
tej wypowiedzi brak bylto przestanek wskazujacych na przynaleznosé powoddéw do tej czesci ( grupy).



Wyraznie jednak nalezy podkresli¢ , iz zgdanie sprostowania dotyczylo wiadomos$ci o grupie sedzidw z Sadu
Okregowego w K., ktdrej to informacji zakwestionowany material prasowy nie zawieral, stad powddztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Jeszcze tylko dodatkowo podnie$¢ nalezy, odmiennie niz przyjal to sad I instancji, ze takze drugie zdanie tej czeSci
sprostowania bylo nierzeczowe, nie odnosilo sie do przedstawionych w materiale prasowym faktéw. Wynikalo takze
z blednej interpretacji odpowiedzi udzielonej przez M. M. (2) jako odnoszacej sie tylko do sedziéw Sadu Okregowego
w K.. Wskazywalo na formy dezaprobaty dla nowych rozwigzan, o ktorych nie bylo mowy w materiale prasowym
(uchwaly, inne wystgpienia).

Stad powddztwo w tym zakresie zostalo przez Sad Okregowy stusznie oddalone.

Niezasadnie rowniez i przede wszystkim bez jakiegokolwiek glebszego uzasadnienia strona powodowa wskazywala
w swojej apelacji na naruszenie przez sad I instancji art. 31 a ust 1 w zw. z art. 31a ust 4 p.p. poprzez przyjecie, iz
niewypelnione zostaly przez niektérych powodéw warunki formalne wniosku o sprostowanie tj. kryterium wskazania
imienia i nazwiska wnioskodawcow.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ po pierwsze nalezy, ze Sad Okregowy wcale nie negowal, ze
pod wnioskiem o sprostowanie skierowanym do Redaktora Naczelnego (...) znajdowaly sie podpisy wnioskodawcow
zawierajace ich imiona i nazwiska, ani nie stawial tym sprostowaniom wymogu, aby w/w dane osobowe
wnioskodawcow byly napisane komputerowo. Oddalil pow6dztwo w stosunku do A. J., M. L., M. S., P. W.i A. R.
wskazujac , iz pod wnioskami i sprostowaniami ( k 20) znajdowaly sie podpisy w/w powod6éw napisane odrecznie ,
w sposéb nie pozwalajacy na ich identyfikacje , co jest rownoznaczne z tym, iz wnioski tych os6b o sprostowanie nie
spelialy wymogu oznaczenia imienia i nazwiska . Apelujacy nie twierdzili, iz imiona i nazwiska wymienionych pieciu
powodow byly czytelne tylko podnosili, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze niewypelnione zostaly warunki formalne
wniosku o sprostowanie przez wszystkich powodoéow , ze wzgledu na nieczytelno$¢ ztozonych przez nich podpiséw a
jednoczeénie meriti wprost wskazal, ze dwa ze zlozonych podpisow tj. A. W. (2) i R. Z. byly czytelne. Zarzut powyzszy
uzna¢ nalezalo za calkowicie niezrozumialy, gdyz nie prawda jest, aby sad I instancji przyjal, ze nie zostaly spelnione
warunki sprostowania z art. 31 ust 4 p.p. przez wszystkich powodow. Stwierdzil, ze niektore imiona i nazwiska pod
sprostowaniami i wnioskami byly napisane w sposéb uniemozliwiajacy ich odtworzenie, ze z wniosku znajdujgcego
sie na k 20 akt sprawy odczytaniu podlegaly jedynie imiona i nazwiska A. K. (2) i R. Z. i w stosunku do tych powodow
nie oddalil pow6dztwa z uwagi na niespelnienie przez ich sprostowanie wymogow formalnych.

Imiona i nazwiska pod treScia sprostowania i wniosku o sprostowanie wyzej wymienionych pieciu sedziow Sadu
Okregowego w K. w istocie sg nieczytelne , nie pozwalaja na ich identyfikacje , a tym samym nie spelniaja wymogow
z art. 31a ust 4 p.p., co jednoznacznie wynika z orzecznictwa zaréwno sadéw apelacyjnych jak i Sadu Najwyzszego
( wyrok SA w Warszawie z 20 V 2019 r. I ACa 187/19, z 25 IV 2019 r. VI ACa 879/18, z 12 IV 2019 VI ACa 31/19,
z 30 XI 2006 r. I ACa 598/06, wyrok SN z 15 V 2008 r. I CSK 531/07, z 6 XII 2017 r. I CSK 119/17). Podkre§la sie
w nim , ze znaczenie podpisu pod sprostowaniem nalezy wykladaé, uwzgledniajac cel rozwigzania ustawowego. Jest
nim wskazanie danych wnioskodawcy, umozliwiajacych jego identyfikacje, ocene sprostowania jako pochodzacego
od okreslonego podmiotu, ocene, czy wnioskodawca jest zainteresowanym w zadaniu opublikowania sprostowania
oraz potwierdzenie przez wnioskodawce treci sprostowania. Powyzszy wymog formalny sprostowania jak i zreszta
pozostale wymogi tego rodzaju powinny zosta¢ spelnione juz na etapie wystapienia z wnioskiem o sprostowanie
do redaktora naczelnego, gdyz w ramach powddztwa o nakazanie sprostowania kontrola sagdu obejmuje ocene
sprostowania, ktore juz zostalo zlozone i sprawdzenie , czy spelnialo ono wymagania ustawowe.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz odmowa publikacji sprostowania objeta wnioskiem A. J., M. £., M. S.
, P.W.iA. R. przedstawionym Redaktorowi Naczelnemu (...) , byla zasadna na podstawie art. 31 a ust 4 p.p. poniewaz
podpisy tych oso6b zlozone zar6wno pod samym tekstem sprostowania jak i wnioskiem byly nieczytelne, nie pozwalaly
pozwanemu na identyfikacje tych powodow.



Reasumujgc Sad Apelacyjny za zasadne uznal jedynie niektore zarzuty apelacji kwestionujace rozstrzygniecie sadu
I instancji o oddaleniu powoddztwa o nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania zawartej w materiale
prasowym informacji, iz wérod sedziow Sadu Okregowego w K. dziala zorganizowana grupa przestepcza. Skutkowato
to zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania
informacji negujacej powyzszy fakt przez powodow, ktorzy w sposdb czytelny zlozyli podpisy pod swoimi wnioskami
o sprostowanie. W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne zostalo przez sad I instancji stusznie oddalone,
co musialo skutkowaé oddaleniem w tej czesci rowniez i apelacji.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy byla takze zmiana zaskarzonego orzeczenia w czeSci
dotyczacej kosztow procesu.

Sad Apelacyjny uznal, iz skoro de facto uwzglednione zostato powddztwo w zakresie nakazania opublikowania jednego
z dwoch zgloszonych sprostowan, to trzydziestu trzech powodéw, ktoérych roszezenia zostaly czeSciowo uwzglednione
oraz pozwany wygrali postepowanie sagdowe w tym samym zakresie, co z mocy art. 100 k.p.c. skutkowalo wzajemnym
zniesieniem kosztéw procesu pomiedzy tymi stronami.

Takie samo rozwigzanie przyjeto w przypadku kosztéw postepowania apelacyjnego, gdyz apelacja tychze trzydziestu
trzech powodow zostala uwzgledniona w polowie.

Inna zasada rozstrzygniecia o kosztach procesu zostala natomiast przyjeta jezeli chodzi o pozostalych pieciu powodéw,
ktoérych powddztwo zostalo oddalone w caloéci. W tym zakresie nalezalo przyjac, iz zaré6wno w postepowaniu pierwszo
instancyjnym jak i apelacyjnym powodowie przegrali sprawe w caloSci, a zatem zgodnie z art. 98 § 1 wzw. z art. 105 § 1
k.p.c. obowiagzani sg zwrocié pozwanemu przypadajaca na nich cze$¢ kosztoéw procesu tj. po 1/38 ( patrz postanowienie
SN z 5 X 2010 . I PZ 24/10).

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz zwrotowi na rzecz pozwanego podlegaly koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci przepisanej prawem, wobec braku ztozenia spisu tych kosztow , zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c.. Za taki bowiem
spis kosztow nie sposob bylo uznaé kilku zlozonych przez pelnomocnika pozwanego do akt sprawy przed zamknieciem
rozprawy faktur, obrazujacych wysokoé¢ wynagrodzenia za obsluge prawna §wiadczona na rzecz wydawcy (...) ( k
477-481) podobnie jak za spis taki Sad Najwyzszy nie uznal umowy o §wiadczenie ustlug prawnym pomiedzy strong
i jej pelnomocnikiem ( wyrok SN z 24 III 2000 r. I PKN 546/99). Z tresci art. 109 k.p.c. wynika wprost, ze strona
powinna zlozy¢ sadowi spis kosztow, czyli oddzielne pismo, obejmujace wyliczenie poszczegdlnych pozycji, ktore
wchodza w sklad ogblnej sumy kosztow, wzglednie wysoko$é wynagrodzenia adwokata w danej instancji. Niezlozenie
tak rozumianego spisu kosztow skutkuje przyznaniem wynagrodzenia adwokackiego wedlug norm przepisanych, co
w cale nie oznacza, ze w stawce minimalnej ( orzeczenia z 10 VII 2002 r. I CKN 886/00, z 15 XI 2002 r. Il CK 134/02,
z 51X 2012 IV CZ 47/12, a takze z 7 111 2013 r. IT CZ 165/12).

Sad Apelacyjny majac na uwadze :

- iz, po stronie powodowej wystepowalo az 38 powodoéw, co generowalo dodatkowy naklad pracy pelnomocnika
pozwanego, konieczno$¢ szerszego zakresu obrony ze strony pozwanej, z uwagi na potrzebe podniesienia zarzutéw
rowniez indywidulanych , dotyczacych braku czytelnoéci podpisu niektorych z powodbéw, koniecznosé przedstawienia
dodatkowej argumentacji zaré6wno faktycznej jak i prawnej,

-przyspieszony tryb postepowania w sprawie o nakazanie opublikowania sprostowania ( art. 52 p.p. w tym ust 2
i 7) skutkujacy konieczno$cia podejmowania przez pelnomocnika zintensyfikowanych dzialan oraz koniecznoscia
wiekszej z jego strony dyspozycyjnosci,

-stopien trudnoéci niniejszej sprawy

uznal, iz istnieja podstawy do zwiekszenia stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej ,
wynikajacej z § 8 ust 1 pkt 211 § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015



r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( 2015.1800) do trzykrotnej jej wysokos$ci . Zgodnie z § 15 ust 3 w/w
rozporzadzenia przemawial za tym naklad pracy adwokata, rodzaj i zawilo§é sprawy , w tym tryb i czas jej prowadzenia.

W konsekwencji powyzszego ustalone przez sad I instancji wynagrodzenie minimalne za I i II instancje - 720 zl plus
540 zl, zostalo podwyzszone z kwoty 1260 zt do kwoty 3780 zl plus koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17
z}, co lacznie stanowilo kwote 3797 z1 . Z tego zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. na kazdego z powodoéw przypadala 1/38
tej kwoty czyli po 99, 92 zl. Dodaé nalezy, iz na przeszkodzie przyjetemu rozstrzygnieciu nie stat art. 384 k.p.c., gdyz
wynikajacy z niego zakaz reformationis in peius odnosi sie do meritum rozstrzygniecia zawartego w wyroku, a nie
kosztow procesu.

Jezeli chodzi z kolei o koszty postepowania apelacyjnego , ktorych zwrotu pozwany moégt zadac od pieciu powodow
przegrywajacych w caloSci sprawe, to w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo juz podstaw do ich zwiekszenia ponad
stawke minimalng wynagrodzenia adwokackiego z uwagi na fakt, ze czynnos$ci pelnomocnika pozwanego na tym etapie
rozstrzygania sprawy sprowadzaly sie do jednokrotnego stawiennictwa na rozprawie oraz do zlozenia odpowiedzi na
apelacje, w ktoérej w duzej mierze powielona zostala argumentacja juz wezeéniej przedstawiana, a co sie z tym wiaze
naklad pracy jej pelnomocnika nie sposob juz bylo ocenié jako ponadprzecietny ( str. 7 apelacji).

Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym nalezalo tym samym
ustali¢ na kwote 540 zl, z tego cze$¢ 1/38 przypadajaca na kazdego powoda wyniosta 14,21 zk..

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

A.Fronczyk E. Klimowicz-Przygodzka J. Piwowarun-Kolakowska



