Sygn. akt V ACa 668/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Marta Szerel

SO(del) Joanna Piwowarun Kolakowska

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.i M. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV C 195/15

1.zmienia zaskarzony wyrok:

a) czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) z siedzibg w W. narzecz J. S. i M. S. kwote 71 767,47 zl (siedemdziesiqt jeden tysiecy siedemset
szesédziesiqt siedem zlotych czterdziesci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

b) w punktach drugim i trzecim w ten sposoéb, ze ustala zasade ponoszenia przez strony kosztow
procesu i nieuiszczonych kosztow sqgdowych poprzez stosunkowe ich rozdzielenie pomiedzy
stronami przy uwzglednieniu, ze powodowie wygrali proces w 35%, a pozwany w 65% z
pozostawieniem ich szczegolowego wyliczenia referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w
Warszawie;

2.oddala apelacje w pozostalej czesci;

3.zasqdza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. na rzecz J. S. i M. S. kwote 7
826 zl (siedem tysiecy osiemset dwadziescia szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego,

4.nakazuje pobraé od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 298,64 zl (dwiescie dziewieédziesiqt osiem



zlotych szesédziesiqt cztery grosze) tytulem wydatkow za opinie bieglego tymczasowo pokrytych
przez Skarb Panstwa.

Marta Szerel Edyta Jefimko Joanna Piwowarun Kolakowska
Sygn. akt VACa 668/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 sierpnia 2009 r. J. i M. S. wnie§li o solidarne zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...)” w W. kwoty 200.000 z} tytulem kosztoéw zwigzanych z dostosowaniem nieruchomosci do wlasciwego klimatu
akustycznego w zwiazku z wejéciem w Zycie postanowien rozporzadzenia Nr 50 Wojewody (...) zdnia 7 sierpnia 2007 .

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz sg wladcicielami nieruchomosci przy ul. (...) w W., ktéra znajduje sie w strefie M
obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego w/w rozporzadzeniem.

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu, zarzucajac, ze powodowie nie udowodnili zasadnoSci i wysokoSci roszczenia, albowiem
nie wykazali, iz poniesli koszty zabezpieczenia akustycznego budynku.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV C 1181/09 Sad Okregowy w Warszawie zasadzit
od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 75.504,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia
2010 . do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci. Na skutek apelacji pozwanego
Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 5 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI ACa 306/14 uchylil wyrok Sadu
Iinstancji w zakresie punktéw pierwszego i czwartego, przekazujac sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Ostatecznie powodowie okre§lili swoje roszczenie w piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2018 r., domagajac
sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kwoty 71.767,47 zl, na ktora skladajg sie:

a) 52.450 zl tytulem kosztow zakupu i montazu okien,

b) 6.300,16 zt tytulem kosztéw zakupu i montazu drzwi,

¢) 4,828,81 71 - koszt zakupu i montazu nawiewnikow,

d) 8.188,50 z} - koszt wykonania z materialami izolacji akustycznej stropu i dachu,

z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwu — 28 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. - Sad Okregowy w Warszawie:

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasgdzilt od J. i M. S. na rzecz Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. kwote 10.076 zl tytutem kosztow procesu;

3. nakazal pobra¢ od J. i M. S. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie kwote 12.907,58 zl tytulem
kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Powodowie od 1996 r. s3 wlaScicielami nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w W. przy
ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...). Budynek zostal zbudowany na podstawie projektu technicznego z 1992 r.



Sejmik Wojewodztwa (...) podjal w dniu 20 czerwca 2011 r. uchwale w przedmiocie ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania (dalej jako: o.0.u.) w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego, w ktorej to uchwale w § 4
zostaly wyrdznione 2 podstrefy Z1 i Z2 o réznych sposobach ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomoéci lub przeznaczenia nieruchomogci. Nieruchomo$é powodow znajduje sie w strefie Z2.

Poprzednio tego rodzaju akt prawa miejscowego zostal wydany przez Wojewode (...) i bylo to rozporzadzenie nr
50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie
wprowadzilo m.in. strefe M wokot lotniska z ograniczeniem zabudowy mieszkaniowej. Ograniczenia w zabudowie,
w tym mieszkaniowej w strefie M, okreéla § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Nieruchomo$¢ powodéw zostala wowcezas
zaliczona do strefy M.

Powodowie zlecili wycene prac polegajacych na wyciszeniu budynku, ktérych koszt zostat oszacowany na ok. 230.000
zt w 2009 r. W pazdzierniku 2009 r. zamontowali nowe okna w domu. Koszt z montazem wynidsl 52.450 zl.

Koszt zamontowania nawiewnikow w zwigzku z zamontowaniem okien o najwyzszej klasie szczelno$ci, w celu
zapewnienia prawidlowej wymiany powietrza, wynosi 4.400 zl.

W lipcu 2010 r. powodowie zamontowali nowe drzwi w domu. Koszt zakupu z montazem wyniost 6.300,16 z}. Ponadto
w 2010 1. ponieéli na drobne prace kwote 1.223,86 zl.

Ponadto J. i M. S. systemem gospodarczym wymienili ocieplenie stropodachu w lazienkach na pietrze i w sypialni.
Wykonano zabudowe z plyt gipsowo-kartonowych wodoodpornych, wyghiszono polaé dachowa nad pietrem welna
mineralng i ofoliowano. Doszczelniono warstwe izolacji z welny mineralnej i pokryto folia paraprzepuszczalna.
Szacunkowy koszt tych prac wynosi: izolacja z welny i ofoliowania polaci dachowej — 5.724,35 zl, izolacja z welny i
ofoliowania na stropie — 1.751,16 zl, polozenie welny na skosach w jednym pokoju i dwéch lazienkach — 5.162,71 zl,
wykonanie nawiewnikéw 4.400 zl. Szacunkowy koszt tych prac w przypadku odrebnego zakupu materialéw i zlecenia
prac: izolacja z welny i ofoliowania polaci dachowej — 6.275,78 zl, izolacja z welny i ofoliowania na stropie — 1.912,72
zl, wykonanie nawiewnikow - 4.828,81 zl.

Izolacyjno$¢ akustyczna budynku spelnia wymagania okre§lone w Polskiej Normie PN-B-02151-3:1999, normie
PN-87-B-02151-02 oraz najnowszej normie PN-B-02151-03:2015. W przypadku zastosowania okien skrzynkowych,
przewidzianych w pierwotnym projekcie, nie mozna okreslié¢, czy klimat akustyczny byl spelniony. Brak mozliwoéci
jednoznacznego okreslenia wynika z faktu braku mozliwosci dokonania pomiaru zamontowanych wczesniej okien
i oceny ich stanu technicznego. W tej sytuacji nie mozna dokonaé jednoznacznej oceny, czy poniesione przez
powodow naklady na poprawe izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych byly celowe i konieczne do spelnienia
wymagan nakladanych przez normy PN-B-02151-3:1999 i PN-87-B-02151-02. Poniesione koszty byly celowe i
konieczne w $§wietle wymogow najnowszej normy PN-B-02151-03:2015. Zapewnienie mozliwoSci przebywania ludzi
wewnatrz budynku przez caly rok bez otwierania czy rozszczelniania okien wiaze sie potrzeba modernizacji instalacji
wentylacyjnej i klimatyzacyjnej.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z dokumentéw: prywatnych i
urzedowych oraz opinii bieglych z zakresu akustyki i robdt budowlanych, uznajac je za wiarygodne. Nie znalazl
podstaw do kwestionowania opinii w zakresie ustalenia izolacyjnoSci akustycznej budynku sporzadzonej przez
bieglego akustyka. Opinia zostala wykonana w oparciu o norme PN-B-02151-3:1999,,akustyka budowlana — ochrona
przed halasem w budynkach-izolacyjno$c¢ akustyczna przegréod w budynkach oraz izolacyjnoéé akustyczna elementow
budowlanych” oraz w oparciu o najnowsza norme PN-B-02151-03:2015. W opiniach uzupehiajacych wyjasniono
zarzuty stawiane przez strony a dotyczace procedury pomiaru halasu oraz warunkoéow, w jakich sie ich dokonuje.

Sad I-ej instancji pominat pierwotng opinie bieglego A. K., w ktorej stwierdzono, iz warto$¢ robot do wykonania w
budynku wynosi 137.368,10 zl — wobec zwiazania Sadu I-€j instancji poleceniem Sadu Odwolawczego co do wyliczenia
kosztow juz poniesionych na izolacje akustyczng oraz kosztow, ktoére dodatkowo musza by¢ poniesione. W tym celu



bowiem Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéremu zlecil wyliczenie wartoSci
prac, ktore winny by¢ wykonane.

Sad Okregowy uznal powodztwo w calo$ci za bezzasadne.

Podstawa prawng zadania powodow byt art. 136 ust. 3 w powiazaniu z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r.
- Prawo ochrony $§rodowiska (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1219, z pdzn. zm.— dalej powolywanej jako: ,p.0.$.”), ktory stanowi,
iz w razie okres$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, szkoda,
o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$., sa takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace
budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Przepis art. 129 ust. 2 p.o.S. stanowi z
kolei, iz w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Z tego przepisu wynika,
ze odpowiedzialno$é pozwanego ma charakter ustawowy, przy czym art. 129 ust. 2 p.o.§. ustawy jest wystarczajaca
podstawa tej odpowiedzialno$ci w tym rozumieniu, iz nie wymaga odwolywania sie do podstaw odpowiedzialnosci
uregulowanych w kodeksie cywilnym.

Z art. 129 ust. 4 p.o.S. wynika, ze z roszczeniem odszkodowawczym mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci lub zmiane
przeznaczenia nieruchomogci. Wskazany termin jest terminem zawitym, po uplywie ktérego roszczenie wygasa. Bieg
terminu rozpoczal sie od wejscia w zycie rozporzadzenia, na mocy ktérego nieruchomos$é znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania, czyli rozporzadzenia nr 50, ktére weszlo w Zycie z dniem 24 sierpnia 2007 r. - skutkiem
tego 2-letni termin zawity do zgloszenia roszczen uplynal 24 sierpnia 2009 r. Powodowie wnieéli pozew w dniu 21
sierpnia 2009 r., a zatem przed uplywem terminu.

W uchwale z dnia 25 czerwca 2015r., sygn. III CZP 34/15, OSNC — ZD 2016/4/74, a nastepnie — w uchwale skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., III CZP 62/16, OSNC 2017/4/39 - Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do dnia wejécia w zycie uchwaly
nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Prowadzi to do wniosku o ciaglo$ci istnienia o.0.u.
Sad Okregowy, rozstrzygajac sprawe, byl zobligowany do uwzglednienia aktualnego stanu prawnego wprowadzonego
uchwalg sejmiku nr 76/11.

Nieruchomo$¢ powodow zostala objeta 0.0.u. i w 2007 r. znalazla sie w podstrefie M, a obecnie znajduje sie w strefie
Z2.

Przeslankami roszczenia odszkodowawczego w zakresie kosztéw rewitalizacji akustycznej sa: wejécie w zycie aktu
prawnego ustanawiajacego lub utrzymujacego o.o.u., szkoda w postaci m.in. potrzeby wykonania rewitalizacji
akustycznej nieruchomo$ci oraz zwiazek przyczynowy miedzy tymi elementami.

W zakresie izolacyjnosci akustycznej rozporzadzenie nr 50 stanowito w § 5, ze :

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnosé¢ §cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementéw budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Z kolei postanowienia uchwaly nr 76 /11 przewiduja w § 6 nastepujace wymagania w zakresie izolacyjnoS$ci akustyczne;j:



1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednig izolacyjno$¢ écian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach — zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 oraz z
2011 1. Nt 32, poz. 159 i Nt 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Z powyzszego wynika, iz bez wzgledu na to, do ktorej ze stref w ramach o0.0.u. nieruchomo$¢ powodéw zostala
zakwalifikowana, i bez wzgledu na fakt obowigzywania rozporzadzenia nr 50, lub nastepnie uchwaly nr 76/11,
ustawodawca przewidzial wymog dostosowania istniejacych budynkéw do wymagan izolacyjnosci akustyczne;.

Niemniej jednak, jak wynikalo z uzasadnienia wyroku II instancji, na powodach ciazyl obowigzek wykazania kosztow
juz poniesionych na tzw. rewitalizacje akustyczng oraz kosztéw wymaganych do dalszej rewitalizacji. Za udowodnione
nalezalo w ocenie Sadu Okregowego uznac twierdzenia o dotychczasowych kosztach - z uwagi na przedlozenie przez
powoddéw rachunkéw dotyczacych zakupu i montazu okien oraz drzwi o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej.
Malzonkowie S. udowodnili zatem co do wysoko$ci kwoty wydatkéw poniesionych na nowe drzwi i okna (odpowiednio
- 6.300,16 zli 52.450 z})

W $wietle ustalen, poczynionych przez Sad Okregowy, na podstawie opinii bieglego, za udowodnione nalezalo takze
uznac koszty tzw. gospodarczego remontu poddasza na kwote szacunkowa ok. 12.000 z (wedlug opinii 12.638,22
z}) oraz dodatkowe koszty (wysoko$é), ktére powodowie musieliby ponie$¢ na montaz nawiewnikow. Przy czym nie
bylo podstaw do szacowania wysokoSci tych kosztow z podzialem ich (ze wzgledu na stawke podatku VAT) osobno na
koszty zakupu nawiewnikéw oraz koszt montazu. Zwykle bowiem inwestor, ktory nie ma specjalistycznej wiedzy co
do montazu nawiewnikow nie nabywalby ich bez jednoczesnej ustugi montazu.

Natomiast powodowie nie wykazali stanu budynku przed dokonaniem prac z zakresu rewitalizacji akustyczne;j.
Roboty zostaly wykonane w toku procesu, tym samym uniemozliwiajagc ocene stanu budynku pod wzgledem
akustycznym. Z ustalenn na podstawie opinii bieglego akustyka wynikalo, iz obecnie budynek spelnia wymagania
norm w zakresie izolacyjnosSci akustycznej, ale nie jest mozliwym ustalenie przez bieglego, jaki by} stan budynku pod
wzgledem zabezpieczen akustycznych przed wymiang okien i drzwi. Odpowiedzi na to pytanie nie daly inne dowody
zgromadzone w sprawie.

Z projektu technicznego budynku wynikalo, iz zostal on wykonany w 1992 r., za§ powodowie nabyli nieruchomoéc
w 1996 r. Nie bylo zatem dostatecznych podstaw do uznania, ze okna i drzwi montowane w budynku z 1992 r.
nie spelialy wymogo6w izolacyjnoéci akustycznej, skoro juz w tym czasie nieruchomo$é znajdowala sie w obszarze
oddzialywania halasu lotniczego oraz zwazywszy na to, iz ogdlny obowiazek zabezpieczenia budynku przed halasem
wynikal z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, zmienionego dnia 7 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 109 z 2004 r., poz.
1156) i poprzedzajacego go rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994
r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Sad Okregowy podkresdlil, iz w opinii uzupelniajacej biegly akustyk w pkt 2.6 wskazal, ze wypadkowa izolacyjno$¢
akustyczna przegréd zewnetrznych zalezy gléwnie od izolacyjnoSci akustycznej najslabszego elementu i iz zmierzono
izolacyjno$¢ akustycznag w pokoju na pietrze w polnocnej czeSci domu - w pokoju, w ktérym nie podniesiono
izolacyjnoéci stropodachu wskutek modernizacji dokonanych przez powodéw i mimo to uzyskane wyniki wskazuja na
zachowanie klimatu akustycznego. W konsekwencji nie byla mozliwa ocena stanu budynku przed dokonaniem prac,
a tym samym ustalenie, czy budynek wymagat dodatkowej izolacyjnoéci akustyczne;.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil powodztwo, rozstrzygajac o kosztach postepowania zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 2 u.k.s.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac orzeczenie Sagdu Okregowego w Warszawie w caloSci
na podstawie nastepujacych zarzutow:

I. naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie
niewszechstronnej oceny materialu dowodowego, w szczegblnosci z calkowitym pominieciem ustnej uzupeliajacej
opinii bieglego akustyka M. Z. z dnia 26 stycznia 2018 r., z ktérego to dowodu wynikalo, ze:

a. poprzednie okna kasetonowe (skrzyniowe) znajdujace sie w budynku powodoéw (co wynikalo ze znajdujacego sie
w aktach sprawy projektu budowlanego) nie mialy mozliwo$ci zapewni¢ izolacyjnosci wystarczajacej do zapewniania
odpowiedniego klimatu akustycznego na nieruchomosci strony powodowej;

b. wymiana okien i dokonanie innych prac zmierzajacych do poprawy komfortu akustycznego bylto celowe;

2. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i uznanie
okoliczno$ci stanu budynku przed dokonaniem wymiany okien i drzwi za niewykazang, w sytuacji gdy stan budynku
pod wzgledem zabezpieczen akustycznych przez dokonaniem ww. prac wynikal z niekwestionowanego przez strone
przeciwng dowodu z dokumentu w postaci projektu budowlanego budynku zlozonego do akt sprawy przez strone
powodowa w dniu 20 czerwca 2011 r. oraz niezakwestionowanych przez strone pozwang twierdzen strony powodowej;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w sprzeczno$ci z kompletnym materialem dowodowym oraz
bezzasadne uznanie, Ze nie jest mozliwym ustalenie, jaki byt stan budynku pod wzgledem zabezpieczen akustycznych
przed wymiang okien i drzwi, w sytuacji gdy

a. stan techniczny budynku wynikat ze zlozonego do akt sprawy w dniu 20 czerwca 2011r. projektu budowlanego,

b. powolany w sprawie biegly akustyk, wydajacy opinie na podstawie akt sprawy stwierdzil, ze stan budynku przed
wykonaniem prac adaptacyjnych nie byt wystarczajacy, a wykonane zabezpieczenia - celowe;

4. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony powodowej, w sytuacji gdy:

a. dowod ten nie byt dowodem sp6Znionym, bowiem wniosek dowodowy zlozono w pierwszym piSmie procesowym
bezposérednio po uchyleniu przez Sad Apelacyjny sprawy do ponownego rozpoznania, tj. w piSémie procesowym z
dnia 15 czerwca 2015 r., w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu do sprecyzowania zadan pozwu i zlozenia wnioskow
dowodowych;

b. dowod ten byt dowodem istotnym, bowiem jego przeprowadzenie w przypadku zaistnienia jakichkolwiek
watpliwoséci pozwolitloby Sadowi Okregowemu na wyjasnienie okoliczno$ci, ktora uznal za niedostatecznie
wyjaéniona, tj. stanu technicznego budynku powodéw - na ktora to okoliczno$¢ powyzszy dowod byt zawnioskowany
juz we wskazanym pi$mie procesowym z dnia 15 czerwca 2015 r.;

5.art. 232 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych §rodkéw dowodowych i
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z uzupeiajacej opinii bieglego i/lub dowodu z przestuchania powod6w, mimo
niedostatecznego - zdaniem Sadu Okregowego - wyjaénienia spornych okoliczno$ci i uznania za nieudowodniong
okolicznosci dotyczacej stanu budynku powodéw przed dokonaniem prac rewitalizacyjnych, w sytuacji gdy Sad mial
mozliwo$¢ dopuszczenia z urzedu dowodu, ktérego przeprowadzenie bylo w jego ocenie niezbedne dla rozstrzygniecia,
a takze wyjatkowej sytuacji, zwigzanej z waznym interesem publicznym;

6. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niewykonanie wigzacych w niniejszej sprawie wskazan zawartych w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory nakazal przy ponownym rozpoznaniu sprawy zbadaé nie zasadnos¢ powodztwa, a
wysoko$¢ roszczen i przy ponownym orzekaniu jedynie rozstrzygnac i dokonaé w orzeczeniu rozréznienia nakladéw



na rewitalizacje akustyczng na koszty juz poniesione, zgodnie z przedlozonymi przez powoda rachunkami i fakturami
oraz na koszty konieczne do poniesienia, zgodnie z wyliczeniami bieglego z zakresu budownictwa, co obligowalo Sad
przy ponownym rozpoznaniu sprawy do zastosowania sie do ww. wskazan;

7.art. 102 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 4 u.k.s.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,
iz zachodzi uzasadniony przypadek przemawiajacy za odstapieniem od obciazenia strony powodowej kosztami
procesu i kosztami sgdowymi z uwagi na wyjatkowy charakter niniejszej sprawy.

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 136 ust. 3 p.o.S. w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez jego
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, z ktérego wynikalo, ze powodowie w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci na skutek wprowadzenia 0.0.u. poniesli szkode w postaci kosztéw poniesionych tytutem
rewitalizacji akustycznej i réwnowartoSci dalszych koniecznych prac zmierzajacych do zapewnienia nalezytego
klimatu akustycznego budynku, za§ wysoko$¢ tych nakladow zostala wykazana w sprawie dowodami z dokumentéw
w postaci faktur i rachunkow, jak réwniez wyliczeniami dokonanymi przez bieglego z zakresu budownictwa, co za
tym idzie powodowie powinni uzyskaé pelna rekompensate kosztéw zapewnienia ochrony przed kazda dzialalnoScia
pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie
powodztwa w catodci i:

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 75.504,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I-3 instancje,

- z ostrozno$ci, na podstawie art. 102 k.p.c., wnieéli o nieobcigzanie powodéw wskazanymi kosztami, a takze z
ostrozno$ci procesowej wnieéli o zmiane orzeczenia w zakresie pkt 2 i 3 wyroku poprzez odstapienie od obcigzania
powoddéw kosztami procesu i kosztami sgdowymi.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci uzasadniona.

Trafny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przestuchania strony powodowej. Wniosek ten zostal zgloszony w piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2015 r. (pismo
procesowe k.444) po tym, gdy po uchyleniu przez Sad Apelacyjny pierwszego wydanego w rozpoznawanej sprawie
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, powodowie zostali zobowigzani (zarzadzenie k.425) do sprecyzowania
zadan pozwu i zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych. Wnioski takie zglosili, a wéréd nich znalaz} sie wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, m.in. na okoliczno$¢ stanu technicznego nieruchomosci, wykonanych
prac, poczynionych juz nakladéw na zapewnienie izolacyjno$ci akustycznej budynku i ich wysokos$ci. Sad I instancji,
nie oddalajac tego wniosku dowodowego, jak rowniez nie korzystajac z przewidzianej w art. 212 k.p.c. mozliwosci
informacyjnego wyshichania powodéw, dopuécil w dniu 3 wrzes$nia 2015 r. dowdd z lacznej opinii bieglego z dziedziny
budownictwa i akustyka (postanowienie k.492-493). Juz po wydaniu przez bieglych opinii wniosek o dopuszczenie
dowodu z przestuchania strony powodowej zostal ponowiony na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r., podczas
ktoérej pelnomocnik powoddéw, skorygowal teze dowodowa, domagajac sie przestuchania powoda na okolicznosé
wymiany stolarki okiennej i dokonania czynno$ci z zakresu rewitalizacji akustycznej, jak rowniez celem wykazania,
jaka stolarka okienna byta w budynku powoda, z ktoérego roku, jakiego typu byly to okna (protokét rozprawy



k.769 - 00:02:29). Sad Okregowy oddalil powyzszy wniosek jako sp6zniony, przy czym pelnomocnik powodow
zakwestionowal ta czynna procesowa, zglaszajac na podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezenie (protokot rozprawy k.769
V- 00:06:26).

Zadaniem bieglego sadowego jest udzielenie Sadowi, na podstawie posiadanych wiadomos$ci fachowych i
doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoSci sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, Legalis nr 59166). Dowdd z opinii bieglego nie
shuzy natomiast uzupelianiu twierdzen strony o faktach czy nawet do czynienia ustalen w zakresie faktéw mozliwych
do stwierdzenia na podstawie innych srodkéw dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012
r., I CSK 200/11, Legalis nr 457195). Zatem dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powinno nastapi¢, gdy zostal
zebrany juz odpowiedni material dowodowy. Gruntowne bowiem przemyslenie przez sedziego sprawy i rozwazenie
zebranego w niej materialu jest warunkiem jasnego skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwosci i precyzyjnego
sformutowania pytan skierowanych do bieglego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 1979 r.,
sygn. akt IV CR 281/79, OSNC 1980/1-2/36).

Poniewaz w zwigzku z wykonaniem przez powodoéw na nieruchomosci robot, ktére zmienily klimat akustyczny w
budynku mieszkalnym, znajdujacym sie na nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...),
ustalenie klimatu akustycznego z okresu poprzedzajacego wykonanie prac nie bylo mozliwe poprzez przeprowadzenie
przez bieglego ogledzin i pomiaréw, dlatego szczego6lne znaczenie mialy inne $rodki dowodowe zaoferowane przez
strony w tym zakresie.

Sad Okregowy w Warszawie, chociaz przeprowadzil dowdd z dokumentow zalaczonych do akt sprawy w postaci: opinii
techniczno — finansowej sporzadzonej w dniu 6 sierpnia 2009 r. przez rzeczoznawce budowlanego na okolicznoéc
konieczno$ci wykonania w budynku robot budowlanych zwigzanych z modernizacja budynku, polegajacych
na ochronie przegrod budowlanych budynku pod wzgledem akustycznym (opinia k.102 — 103) oraz projektu
architektoniczno — budowlanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego z zalagcznikami (projekt k.154-200), nie byt
w stanie ustali¢, czy w chwili wejscia w zycie aktow prawa miejscowego, wprowadzajacych o.0.u., klimat akustyczny
w budynku z uwagi na jego stan techniczny w ogole wymagal dokonania rewitalizacji akustycznej. Z opinii bieglego z
zakresu akustyki M. Z. (opinia pisemna k.67- 671, i k.675) wynikalo tylko, ze w chwili przeprowadzenia przez bieglego
ogledzin nieruchomosci oraz wykonania pomiaréw klimat izolacyjno$ci akustycznej byt zachowany.

Ustalenie stanu technicznego budynku z okresu poprzedzajacego dokonanie jego modernizacji pod wzgledem
akustycznym wymagalo zatem przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny dowodu z przestuchania stron, ograniczonego
do zeznan powoda M. S. na okoliczno$¢ stanu technicznego nieruchomos$ci w chwili ustanowienia o.0.u. oraz
dokonanych przez malzonkoéw S. prac i ich wartoSci, zwigzanych z zapewnieniem izolacyjno$ci akustycznej budynku.
Wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostatl skutecznie zgloszony przez strone powodowa (nie byl sp6Zniony)
w postepowaniu przed Sadem I instancji, a celowo$é skorzystania przez Sad II instancji z tego rodzaju $rodka
dowodowego wynikala z faktu, iz zachodzily przestanki z art. 299 k.p.c. Rezultaty przeprowadzonego w I instancji
postepowania dowodowego nie doprowadzily bowiem do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99, Lex nr 51635; z dnia 5 lipca 2006 r., IV
CSK 98/06, Lex nr 459229; z dnia 26 lipca 2011 r., I UK 29/11, Lex nr 1026622 i z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK
197/11, Lex nr 1216857).

Na podstawie dowodu z przestuchania powoda M. S. Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze malzonkowie S. byli
wlascicielami nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) od 1996 r. Juz kilka lat po zamieszkaniu na terenie
nieruchomoéci zaczely sie problemy z halasem zwigzanym z dzialalnoScia lotniska, ktore z czasem zaczely narastaé
w zwiazku z kilkukrotnym wzrostem liczby operacji lotniczych. Po zgromadzeniu $§rodkéw finansowych juz w 2007
r. powodowie zamierzali wykona¢ takie prace, ale ostatecznie tego nie zrobili. Faktycznie prace rozpoczeli dopiero
w grudniu 2009 r. Op6znienie w wykonaniu prac wigzalo sie z nadzieja powoddéw, ze dojdzie do ich porozumienia
w tej kwestii z pozwanym przedsiebiorstwem lotniczym. Przed przystapieniem do rewitalizacji powo6d skontaktowal
sie z dwoma osobami posiadajacymi uprawnienia w zakresie budownictwa oraz z jedynym architektem, ktorzy



potwierdzili M. S., ze istnieje konieczno$¢ wprowadzenia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku poprzez
wykonanie okreslonych rob6t budowlanych, w szczeg6lnosci dokonanie wymiany wszystkich 14 drewnianych okien w
budynku. Drewniane okna nie tylko nie izolowaly od halasu, ale jeszcze podczas drgan wypadatl z nich kit, ktory stale
nalezalo uzupelnia¢. Wykonanie wymiany okien powdd zlecil przedsiebiorcy, ktéry prowadzit dziatalno$¢ handlowo —
uslugowo w tym zakresie. Dokonatl takze wymiany drzwi wejSciowych na drzwi o wyzszych parametrach izolacyjnych.
Wykonanie prac oraz ich koszt zostaly udokumentowane w postaci wystawionych faktur VAT. W 2010 r. powdd
z pomocg syna przystapil do wyciszania polaci dachowej. W tym celu nabyt material izolacyjny w postaci welny
mineralnej. Dach budynku nie mial prawie izolacji, a jej niewielka ilo§¢ w postaci welny mineralnej znajdowala sie na
suficie. Pow6d pomiedzy dachem a boazeria, na tzw. skosach polozyt welne mineralna, zabezpieczong plytami z karton
— gipsu. Zostaly wykonane takze inne prace zwiazane z zapewnieniem wlasciwego klimatu akustycznego w budynku,
dotyczace dachu i stropu. Natomiast, pomimo wymiany okien na okna zapewniajace najwyzszy standard szczelnoSci,
nie doszlo do zamontowania w tych oknach nawiewnikéw, w celu zapewnienia wlasciwej cyrkulacji powietrza (dowod
zeznania powoda protokét rozprawy apelacyjnej k.1016-1019 - 00:13:07 — 00:46:38).

Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2020 r. dopuscil dowod z odnalezionej przez syna powoda
dokumentacji zdjeciowej - 4 wydrukow zdje¢ budynku, dokumentujacej stan drewnianych okien sprzed ich wymiany
na okoliczno$¢ ich stanu. Sad Apelacyjny dopuscit zgloszone dowody, majac na uwadze, iz w systemie apelacji pelnej,
jednym z istotnych elementéw tego sytemu jest zagwarantowana - w art. 381Kk.p.c.- mozliwo$¢ prezentowania nowosci.
Powyzszy przepis stanowi, ze Sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed Sadem I instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZzniej. Dopuszczalnosé
nowych faktéw i dowodow jest zasada, a wyjatkiem ich pominiecie. Jednak restrykcje zawarte w art. 381 k.p.c.
powinny by¢ stosowane w sposéb umiarkowany, z uwzglednieniem okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku.
Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach
pragmatycznych, nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Potrzeba uzupelnienia materialu dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ pominieta wyjatkowo, a dazenie do koncentracji materiatu dowodowego nie
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwego procesu, ktory musi by¢ oparty na wszechstronnym zbadaniu
okoliczno$ci sprawy, czego warunkiem jest dokonanie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 65/17, Lex nr 2447353 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 655/16, Lex nr 2342151). Podkres$li¢ nalezy, ze przepis art. 381 k.p.c.
pozostawia Sadowi II instancji ocene mozliwos$ci i celowos$ci dopuszczenia nowych faktow i dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 362/11, Legalis nr 490630).

Dysponujac uzupelionym w takim zakresie materialem dowodowym Sad Apelacyjny na wniosek pelnomocnika
skarzacych ponownie (wczeéniej uczynit to juz Sad I instancji) odebral na podstawie art. 286 k.p.c. od bieglego
sadowego z zakresu akustyki M. Z., (ktérego zobowiazal do zapoznania sie z nowymi dowodami), ustne wyja$nienia
dotyczace opracowanej w sprawie opinii pisemne;j.

Biegly M. Z. wyjaénil, iz okna tzw. skrzyniowe, ktére znajdowaly sie w budynku mieszkalnym, stanowiacym
wlasno$¢é powodow w chwili wprowadzenia o.0.u., nawet gdyby ich stan techniczny byt prawidlowy, to i tak
nie bylyby w stanie zapewni¢ wlaéciwy klimat akustyczny. Okna w toku eksploatacji zuzywaja sie, traca warto$c
izolacyjna, moze m.in. nastepowaé wskutek drgan wypadanie kitu, a takze utrata szczelno$ci wynikajaca z wysychania
drewna, czy rodzaju uzytych uszczelek. W chwili, gdy budynek byl wznoszony w 1992 r., nie obowigzywaly jeszcze
normy odno$nie do wymagalnoSci izolacyjnoéci akustycznej Scian zewnetrznych w budynkach. W ocenie bieglego
opartej na jego do$wiadczeniu zawodowym (15 lat), w tym zwigzanym z wykonywaniem opinii w sprawach o
odszkodowanie kierowanych przeciwko pozwanemu, w 99% okna tego typu nie zapewnily wlasciwego klimatu
akustycznego w budynku. W przypadku, gdy nie byto welny w pustce, a na dachu byla gota blacha, blachodach6wka lub
ceramiczna dachéwka, a na suficie drewniane deski, (jak wynikalo z zeznahh powoda oraz projektu architektoniczno —
budowlanego), przy ci$nieniach akustycznych zwigzanych z natezeniem ruchu lotniczego w 0.0.u. istnieje bardzo mala
szansa, siegajaca 1%, ze strop zapewnial izolacyjno$¢ akustyczng bez konieczno$ci dokonania rewitalizacji akustyczne;j.
Biegly oszacowal na podstawie danych, ktérymi dysponowal, ze w jego ocenie na 99% klimat akustyczny nie zostal w



budynku w okresie sprzed jego rewitalizacji zachowany (dowdd wyjasnienia bieglego zlozone na podstawie art. 286
k.p.c. protokét rozprawy k.1078-1079 - 00:10:33 — 00:33:51).

Autentyczno$ci zlozonej do akt sprawy dokumentacji zdjeciowej zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad Apelacyjny
nie znalazl réwniez podstaw aby to uczyni¢. Zeznania powoda M. S. uznal za wiarygodne. Byly one bowiem zgodne
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnosci z dowodami w postaci dokumentacji
zdjeciowej, faktur i rachunkéw, opinii techniczno — finansowej sporzadzonej w dniu 6 sierpnia 2009 r. przez
rzeczoznawce budowlanego oraz projektu architektoniczno — budowlanego budynku. Zeznania te potwierdzone
zostaly takze w wyjasnieniach ztozonych przez bieglego M. Z., ktory ocenil, wynikajace z depozycji powoda okolicznoéci
dotyczace stanu technicznego budynku z okresu sprzed dokonania w nim rewitalizacji, jako ,logiczne i rozsadne” z
punktu widzenia akustyki. Potrzebe dokonania rewitalizacji akustycznej budynku, po ustanowieniu o.0.u. a przed
wszczeciem procesu, potwierdzila takze osoba posiadajaca wiedze z zakresu budownictwa w sporzadzonej opinii
techniczno — finansowej. Zakres przeprowadzonych prac, ich koszt oraz ucigzliwy charakter (m.in. demontaz czeSci
elementow konstrukcyjnych w celu izolacji dachu i stropu) w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz
powodowie, ktorzy z uwagi na powszechnie znana postawe pozwanego przedsiebiorcy, nie uznajacego dochodzonych
roszczen odszkodowawczych, nie podjeliby sie ich wykonania, gdyby klimat akustyczny w budynku by} prawidlowy.
Bezspornie okres uzytkowania budynku, (ktéry powstal na podstawie pozwolenia na budowe z 1992 r., a w roku
nastepnym zostal zgloszony do uzytkowania), do chwili wykonania tych prac (2009 — 2010 r.), przy technicznym
standardzie jego wykonania (okna drewniane skrzyniowe, brak izolacji w tzw. pustce) musialy mie¢ wplyw na
postepujaca z uplywem lat utrate wlasciwoéci izolacyjnych. Ponadto jak wynika z wyjasnien bieglego w chwili budowy
nie obowigzywala norma, definiujaca izolacyjno$c¢ akustyczna $cian zewnetrznych, a jedyne normy okre$lajace poziom
halasu w budynku.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglego M. Z., w jej ostatecznej wersji,
uwzgledniajgcej ustne wyjasnienia opracowanej opinii pisemnej, zlozone po zapoznaniu sie z dowodami
przeprowadzonymi przed Sadem II instancji. Dokonujac tej oceny Sad mial na uwadze, iz dowod z opinii bieglego
sagdowego ma charakter szczegblny, gdyz zasadniczo nie sluzy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie
przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest Sad, a nie
biegly. To strony powinny wykazywac fakty, z ktorych wywodza skutki prawne, a zadaniem bieglego jest nawietlenie
wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomos$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku
procesu i udostepnionego materialu dowodowego. Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga
dysponowania wiedza techniczna oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadniaé¢ zasiegniecie opinii
biegltego. Wnioski ostatecznie sformulowane przez bieglego nie budzily watpliwos$ci co do ich logicznej poprawnosci
w Swietle poszczegblnych elementéw przeprowadzonych czynno$ci badawczych.

Fakt, iz biegly nie mégl wykona¢ pomiaréw izolacyjnoéci akustycznej budynku w jego stanie technicznych sprzed
przeprowadzenia prac z zakresu rewitalizacji akustycznej, wbrew zarzutom strony pozwanej, nie uniemozliwil
poczynienia przez Sad Apelacyjny ustalen odno$nie do stanu technicznego budynku w zakresie jego izolacyjnosci
zewnetrznej na podstawie wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, z uwzglednieniem oceny przez bieglego
z punktu widzenia wiadomosci specjalnych (akustyki) faktow ustalonych przez Sad Apelacyjny.

W chwili ustanowienia o.0.u. w zwiazku z wejSciem w zycie rozporzadzenia nr 50, a nastepnie uchwaly nr 76/11,
ustawodawca przewidzial wymog dostosowania istniejacych budynkéw do wymagan izolacyjnoSci akustycznej, co
powodowie w latach 2009 — 2010 wykonali. Jednak zapewnienie prawidlowego klimatu akustycznego w budynku
nadal wymaga przeprowadzenia okre§lonych prac, takich jak zakup i montaz nawiewnikoéw w oknach.

Funkcjonalne rozumienie art. 129 ust. 2 p.o.S. przemawia za przyjeciem, ze zrekompensowanie wydatkow
zmierzajacych do likwidacji ujemnych nastepstw dozwolonego natezenia halasu, nalezy do zakresu jego regulacji,
poniewaz uznaje za szkode, podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., takze poniesione
koszty rewitalizacji akustycznej budynkow bez potrzeby rozstrzygania o istnieniu obowiazku przeprowadzenia prac
dostosowawczych. Przepis art. 136 ust. 3 p.o.$. nie wylacza obowigzku naprawienia szkody obejmujacej usuniecie



wadliwos$ci budynku, jesli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 254/12, Lex nr 1294477). Wskazanie przez ustawodawce na koszty poniesione w
celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty
juz poniesione”, zatem przepisu art. 136 ust. 3 p.o.S. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres odszkodowania
wskazany w art. 129 ust. 2 p.o.§. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2019 r., I ACa
1032/18, Lex nr 3057552).

Pomimo wskazania jako wartos$ci przedmiotu zaskarzenia kwoty 75.505 zt powodowie ostatecznie w pi$mie
procesowym z dnia 22 pazdziernika 2018 r. oraz w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 21 marca 2019 r. okreslili
swoje roszezenie na laczng kwote 71.767,47 zl, na ktéra skladajg sie:

a) 52.450 zl tytulem kosztow zakupu i montazu okien,

b) 6.300,16 zt tytulem kosztéw zakupu i montazu drzwi,

¢) 4,828,81 71 - koszt zakupu i montazu nawiewnikow,

d) 8.188,50 z} - koszt wykonania z materialami izolacji akustycznej stropu i dachu,

domagajac sie jej zaplaty z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwu — 28 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty.

Jak wynika z treSci zeznan powoda (protokol rozprawy apelacyjnej k. 1019 - 00:39:25), po wydaniu przez bieglego
akustyka opinii kwestionujacej zasadno$¢ wykonania prac izolacyjnych w zakresie tzw. skoséw, skarzacy juz tego nie
kwestionowali, co potwierdza por6éwnanie kolejnych wersji opinii bieglego z zakresu budownictwa Z. K. (k.6321k.878

- 879)

Sad Apelacyjny uznal, iz w zwigzku z wykonaniem w latach 2009 — 2010 prac rewitalizacyjnych obejmujacych: koszt
zakupu i montaz okien, zakup i montaz drzwi, koszt wykonania izolacji akustycznej stropu i dachu wraz z zakupem
materialow oraz w zwiazku z potrzeba zakupu i montazu nawiewnikéw, (co do chwil zamkniecia rozprawy przed
Sadem II instancji nie nastapilo), malzonkowie S. poniesli szkode w wysoko$ci 71.767,47 z1.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy w Warszawie na podstawie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa Z.
K. oraz dowodow z dokumentéw w postaci umoéw, ofert i zaméwien na wykonanie rob6t oraz faktur i rachunkéow je
dokumentujacych, powodowie wydatkowali:

- 52 450 zt na zakup i montaz okien (oferta k. 454-456, umowa nr (...) k. 457, faktura VAT nr (...) z dnia 15 grudnia
2009 1. k.458 i faktura VAT nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 r. k. 459),

- 6.300,16 zl na zakup i montaz drzwi (umowa k. 451, faktura VAT nr (...) z dnia 7 lipca 2010 r., i faktura VAT z 7 lipca
2010 1. k. 452, faktura VAT nr (...) r. z dnia 5 sierpnia 2010 r. k. 453).

Natomiast koszt wykonania (wraz z materialami) izolacji akustycznej stropu i dachu wynosi 8.188,50 zl, przy czym
zakup czeSci materialow potwierdza faktura VAT nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (k.460). Natomiast same
prace wykonywane byly systemem gospodarczym. Ostatecznie ich warto$¢ wraz z materialami zostala oszacowana
przez bieglego z zakresu budownictwa Z. K. (k.878-879), zalacznik nr 1 (k.880-881) oraz zalacznik nr 2 (k.882-883)
na kwote 8.188,50 zl. Natomiast na kwote 4.828,81 zl biegly okreslil koszt zakupu i montazu nawiewnikow (k.879 i
zalacznik nr 3 k.884-885). Biegly okreslajac kwote kosztu rob6t odrebnie naliczyt podatek VAT od materialow (23%),
a odrebnie od ustugi (7 %).

Zastosowany sposob kalkulacji szkody zostal zaaprobowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2015 1.,
IT CSK 570/14, Lex nr 1790978, w ktérym Sad Najwyzszy, uznajac za chybiony zarzut naruszenia art. 41 ust. 1, ust. 21i
12-12c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U.2020, p0z.106, z p6zn.zm.) w zwigzku



z art. 361 § 2 i art. 405 k.c., nie podzielil stanowiska autora skargi kasacyjnej w kwestii, ze jedynym racjonalnym
sposobem przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego powoda byloby wykonanie koniecznych
do tego celu rob6t z jednoczesnym powierzeniem wykonawcy zakupu materialtdbw budowlanych i skorzystanie z nizszej
w takim przypadku stawki podatku VAT. Trafno$¢ takiego zalozenia nie jest jednak - jak twierdzi skarzacy - oczywista,
gdyz powod nie ma obowigzku zlecania wykonawcy robot zakupu materialdbw potrzebnych do ich wykonania, za$
ostateczny wynik rozrachunku kosztéow niezbednych przeprowadzenia rewitalizacji nie musi by¢ zdeterminowany
przedmiotowym podatkiem.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy stanowisko to nalezy uznaé za prawidlowe, skoro powo6d czeéc¢ prac
wykonywal systemem gospodarczym, sam kupujac potrzebne materialy.

Uznajac apelacje za cze$ciowo uzasadniona na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadzil od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba
w W. na rzecz J. S. i M. S. kwote 71.767,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2010 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W obowiazujacym de lege lata ustawodawstwie brak przepiséw zastrzegajacych solidarno$¢ wierzycieli. Nalezy
przypomnie¢, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.).
Stad wiec znaczenie praktyczne solidarnosci wierzycieli jest niepomiernie mniejsze niz solidarnos$ci dluznikow, a jej
zrodtem moze by¢ jedynie czynno$é prawna. Rowniez w przypadku wspolno$ci majatkowej malzenskiej ustawodawca
nie wprowadzil prawnego zastrzezenia solidarnoéci czynnej matzonkoéw, gdy wystepuja oni w roli wierzycieli. Ze
wzgledu na wystepujaca laczng wspblno$é majatku malzenskiego nie mozna takze, w trakcie zasadzania naleznego
Swiadczenia, rozdziela¢ go na czeSci przypadajace kazdemu z malzonkéw. Do istoty takiej wspo6lnosci nalezy bowiem
zaniechanie okreélenia wielkosci udzialow przypadajacych kazdemu z malzonkéw; najczesciej zreszta okresla sie
ja mianem ,wspoélnosci bezudzialowej”. Poprawna formula jest wiec ,zasadzenie Swiadczenia na rzecz powodow”;
bez zastosowania konstrukcji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania Swiadczenia na czeéci przypadajace
kazdemu z matzonkéw(por. E.Gniewek - O wadliwo$ciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu
sadowym — uwag kilka. MP 2009, Nr 3, Legalis).

Roszczenie o zaplate oparte na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. ma charakter odszkodowawczy, przy czym nawet
zasadzenie odszkodowania za szkode okre$long w art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. wedlug cen z dnia
jego ustalenia nie wylgcza przyznania odsetek za op6znienie od dnia powstania stanu op6znienia (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 ., III CZP 32/19,0SNC 2020/10/81). Roszczenie odszkodowawcze ma charakter
bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego dtuznikowi do
jego spehlienia (art. 455 k.c.). Z jego uplywem dluznik popada w opdznienie, co uprawnia wierzyciela do zadania
odsetek ustawowych na podstawie przepisow art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2019 r., I CSK 22/18, Lex nr 2659053).

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne wezwanie dluznika do zaplaty odszkodowania pienieznego musi zawierac tresci
pozwalajace dluznikowi na rzeczowe, wedlug kryteriow obiektywnych, ustosunkowanie sie do zadania tak co do
zasady, jak i wysokosci. Tylko w takim przypadku mozna mu przypisa¢ opdznienie w wywigzaniu sie z zobowiazania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2019 r., I ACa 1032/18, Lex nr 2640221).

W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ odszkodowania w przewazajacej czeSci zostala zasagdzona przy uwzglednieniu
wysokosci wydatkéw faktycznie poniesionych na rewitalizacje akustyczna w 2009 i 2010 r., czyli wedlug stanu
aktualnego na dzien doreczenia odpisu pozwu. Doreczenie to nastgpito w dniu 13 stycznia 2010 r., a odsetki zostaly
zasadzone po uplywie 14 dni od tej daty. Wraz z doreczeniem odpisu pozwu dluznik otrzymal réwniez opinie
techniczno — finansowa sporzadzong przez rzeczoznawce, na podstawie ktorej byt w stanie ustosunkowac sie do
zgloszonego zadania.



Zmiana wyroku w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu gldéwnym spowodowala konieczno$¢ ponownego orzeczenia
o kosztach procesu. Sad Apelacyjny uznal, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych,
powinno opierad sie na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim w ten sposob,
ze ustalil zasade ponoszenia przez strony kosztéw procesu i nieuiszczonych kosztéw sadowych poprzez stosunkowe ich
rozdzielenie pomiedzy stronami przy uwzglednieniu, ze powodowie wygrali proces w 35% (malzonkowie S. domagali
sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 200.000 zl, a ostatecznie ich roszczenie zostalo uwzglednione w zakresie kwoty
71.767,47 z}), a pozwany w 65%, z pozostawieniem ich szczegdlowego wyliczenia referendarzowi sgdowemu w Sadzie
Okregowym w Warszawie.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. Sytuacja majatkowa powoddéw, w tym zasadzona
kwota odszkodowania z odsetkami, nie uzasadniajg orzekania o kosztach procesu na zasadach stusznos$ci. Dochodzone
roszczenie ma charakter majatkowy i nie zostalo zaliczone przez ustawodawce do spraw, w ktérych wierzyciel na
preferencyjnych warunkach m.in. w zakresie kosztéw sadowych, (na przyklad korzystajac z ustawowego zwolnienia),
moze domagac sie jego realizacji na drodze sadowe;j.

W pozostalej czeSci apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Oddalenie apelacji byto
spowodowane domaganiem sie zasgdzenia kwoty 75.504,23 zl wraz z odsetkami od dnia 28 stycznia 2010 r. (pismo
procesowe precyzujace wniosek apelacyjny k.974), w sytuacji wyliczenia przez wierzycieli doznanej szkody na kwote
71.767,47 k.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. Sad wlozyl na
strone pozwana obowiazek poniesienia calosci kosztéow postepowania, poniewaz apelacja zostala uwzgledniona w
95,68 %. Jezeli strona apelujaca (w postepowaniu przed Sadem II instancji) w nieznacznym jedynie zakresie,
nieprzekraczajagcym 10%, przegrala ze swoim zadaniem, to zasadne jest wlozenie na jej przeciwnika obowigzku
poniesienia wszystkich kosztow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., IIl CZ 37/13, Legalis
nr 924665).

Zuwagi na powyzsze zasadzono od pozwanego na rzecz powodow kwote 7.826 zl, w tym 3.776 z oplata od apelacji oraz
koszty zastepstwa prawnego w kwocie 4.050 zl, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. nakazano pobra¢ od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 298,64 zt tytulem wydatkow za
opinie bieglego tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa.
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