Sygn. akt V ACa 633/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV C 256/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od T. P. na rzecz Skarbu Panstwa — (...)kwote 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Piwowarun-Kolakowska Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok
Sygn. akt VACa 633/19

UZASADNIENIE

Powodka T. P. prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa Firma (...) wniosla powddztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa zastepowanemu przez (...) z siedzibg w W. domagajac sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 306.552 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od daty zlozenia pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym powddztwo oddalil; w punkcie
drugim zasadzil od T. P. prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa FIRMA (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez (...) z siedzibg w W. 10 800 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze 7 kwietnia 2016 roku, pomiedzy T.
P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...), jako liderem i firmg (...) spblka z ograniczong



odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zostala zawarta umowa konsorcjum. W tej umowie przewidziano, ze liderem
konsorcjum bedzie powddka, natomiast cztonkiem konsorcjum bedzie spoéika (...). W paragrafie 5 punkt 3 umowy
strony przewidzialy, ze lider konsorcjum, czyli powddka jest uprawniony i zobowiazany do wystawienia faktur VAT
dla zamawiajacego oraz odbioru naleznosci przewidzianych umowg z zamawiajacym. Owo konsorcjum przystapilo
do przetargu w ramach zamowienia publicznego i ten przetarg wygrato. W zwiazku z tym miedzy Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez (...) w W. a konsorcjum zostala zawarta umowa z dnia 12 kwietnia 2016 roku. W umowie
jako konsorcjum okreslono powodke jako liderai (...) jako wykonawce. W paragrafie 1 przewidziano, ze wykonawca
wykona okreslone zadanie na rzecz pozwanego. W paragrafie 9 strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy
otrzymaja wynagrodzenie kosztorysowe w wysokosci 2.314.634,15 zlotych plus VAT. I w ustepie 2 paragrafu 9 zostalo
ustalone, ze wynagrodzenie przystugujace wykonawcy platne bedzie z konta zamawiajacego na konto wykonawcy w
Polskim Banku Spoétdzielczym w W. w terminie 30 dni od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury. W
paragrafie 11 strony ustalily, ze rozliczenie wykonawcy odbywac¢ sie bedzie fakturami VAT wystawionymi na podstawie
potwierdzonych przez inspektora nadzoru dokumentéw wykonania elementéw w zestawionych tabelach elementow
rozliczeniowych. Zamawiajacy zobowigzuje sie do zaplaty za wykonane roboty w terminie 30 dni od dnia dostarczenia
dokumentu rozliczeniowego wraz z dokumentami potwierdzajacymi wykonanie ustugi lub robot.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze o ile w umowie konsorcjum w paragrafie 5 ustep 3 zostalo ustalone, ze konsorcjum
ma prawo do wystawiania dokumentéw, wystawiania faktur dla zamawiajacego oraz odbioru naleznosci, o tyle w
umowie zawartej miedzy pozwanym a konsorcjum nie przewidziano kto ma wystawia¢ faktury i kto ma otrzymywac
wynagrodzenie. Co wiecej umowa w tym zakresie jest niejasna, dlatego, ze okreSla w paragrafie 9 ustep 2, ze zaplata
zostaje wplacona na konto wykonawcy. Zgodnie z treScia tej umowy wykonawca jest (...). No, bo tak jest ona okre$lona.
Partner zwany dalej wykonawca, natomiast powddka jest zwana liderem. Przy czym w umowie podano konto powodki
do zaplaty. Umowa jest niejasna, bo z jednej strony zgodnie z tg umowg powinno by¢ zaplacone wykonawcy czyli
spolce, ale na konto powddki. Nastepnie konsorcjum przystapilo do realizacji tej umowy i umowe wykonato w sposéb
prawidlowy i bez zastrzezen roboty zostaly przyjete.

Sad I instancji ustalil, Ze 11 stycznia 2017 roku, zostala wystawiona faktura przez pow6dke prowadzaca firme (...).
Nastepnie, dnia 6 marca 2017 roku, zostaje wystosowane pismo do powodki i w tym pi$mie konsorcjant czyli spotka

w oparciu o przepisy artykulu 869 paragraf 2 K.p.c. w zwigzku z artykulem 351" K.c. wypowiada umowe konsorcjum
ze skutkiem natychmiastowym, to jest z dniem skutecznego doreczenia niniejszego oSwiadczenia do siedziby T. P.
z waznych powoddéw i w konsekwencji odwoluje ze skutkiem natychmiastowym pelnomocnictwo udzielone panu R.
P.. O tym, ze ta umowa zostala wypowiedziana zostal poinformowany pozwany pismem z dnia 8 marca 2017 roku,
ktére wystosowata spotka (...). W tym piSmie znajdowalo sie wezwanie do zaplaty wraz z informacja o wypowiedzeniu
umowy konsorcjum wraz z odwolaniem pelnomocnictwa dla R. P.. W piSmie tym wezwano do dokonania bezposrednio
na rachunek (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia, na podany numer konta 286.747,91 zlotych i 150.288,61
zlotych. Kolejne pismo zostalo wystosowane 14 marca 2017 roku. To jest pismo spétki do powodki informujace o
sporze miedzy konsorcjantami. I na to pismo, odpowiada pani powodka, uznajac wypowiedzenie umowy konsorcjum
za bezpodstawne.

Powodka wystawila fakture na dochodzona pozwem kwote 306.552,27 zlotych. Ta faktura zostala wystana do
pozwanego. Nastepnie 15 listopada 2017 roku, zostala wystawiona faktura korygujaca. Tam jest zmiana roszczenia
o jeden grosz, bo suma z 27 groszy zmniejsza sie do 26 groszy. Na te fakture odpowiada pozwany pismem z dnia 15
listopada 2017 roku, a przedtem jeszcze na pierwsza fakture odpowiada pismem z 2 listopada 2017 roku, informujac,
ze calkowita nalezno$¢ za wykonanie rob6t z umowy z dnia 12 kwietnia 2016 roku, zostanie przekazana do depozytu
sadowego.

Sad ustalil, Zze inwestor zorganizowal kilka spotkan roboczych majacych na celu ustalenie wzajemnych rozliczen
finansowych wykonawcow roboét. Niestety powyzsze czynno$ci nie zakonczyly sie powodzeniem. Pozwany 22 listopada
2017 roku zlozyt wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 306.552,26 zlotych.



Pieniadze w kwocie 306.552,26 zlote zostaly wplacone do depozytu sadowego na zezwolenie Sadu wydane w oparciu

o artykul 693> paragraf 2 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa nie zaplacila dlatego, ze nie wie komu ma zaplacié, i zlozyla pienigdze
do depozytu sadowego. Zarzut spelienia Swiadczenia przez pozwanego nie jest zasadny. Zlozenie przedmiotu do
depozytu sadowego wywoluje skutki takie same jak spelnienie §wiadczenie ale dopiero prawomocne postanowienie
sadu zezwalajace na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego zwalnia dluznika od obowigzku
$wiadczenia. Wobec braku takiego postanowienia, brak podstaw do twierdzen, ze roszczenie jest spelnione.

W ocenie Sadu zasadny jest zarzut braku legitymacji procesowej strony powodowej. Strona powodowa powoluje sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2017 roku II CSK 567/17. Natomiast strona pozwana na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 roku IV CSK 95/14.

Sad Okregowy stwierdzil, ze o tym na rzecz ktorego z czlonkéw konsorcjum ma nastapié zaplata rozstrzyga umowa
konsorcjum. Tyle tylko, ze umowa konsorcjum jest wazna i skuteczna dla czlonkéw konsorcjum. Ta umowa nie jest
zwiazany zamawiajacy — pozwany. Pozwany ma obowiazek zaplacic tej stronie, ktora zostala wskazania w umowie
zawartej miedzy konsorcjum, a pozwanym. Z umowy, ktéra zostala zawarta miedzy konsorcjum, a pozwanym nie
wynika, kto jest uprawniony do odbioru zaplaty. Umowa jest w tym zakresie niejasna. Przy roszczeniach podzielnych
kazda ze stron moze wystapi¢ z roszczeniem o zaplate swojej czeSci. Nie mamy tu do czynienia z solidarnoScia bierna
po stronie czlonkow konsorcjum. Konsorcjum powinno wystepowaé wspolnie z roszczeniem o zaplate.

Kazda ze stron jezeli to wynika z umowy moze wystapi¢ z oddzielnym roszczeniem. Ale to musi wynika¢ z umowy
zawartej z pozwanym. Jezeli by w tej umowie zawartej z pozwanym bylo jasno i precyzyjnie okre§lone komu sie
wynagrodzenie nalezy, to zgodnie z t3 umowa pozwany zaplacilby tej stronie. Nie obawiajac sie, ze ktorakolwiek ze
stron konsorcjum wystapi w stosunku do niego z kolejnym roszczeniem o to samo.

Kiedy jest spoér, kiedy nie ma wspolnego stanowiska, pozwany nie ma mozliwoSci zaplacenia na rzecz jednej ze
stron. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze strona powodowa nie ma czynnej legitymacji do wystepowania w sprawie
samodzielnie. W ocenie Sadu Okregowego musza w tej sprawie wystapi¢ w przypadku sporu obaj czlonkowie
konsorcjum.

W zwiazku z tym Sad uznal roszczenie za niezasadne z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powddki.
Jezeli chodzi o koszty to Sad orzekl w oparciu o artykut 98 Kodeksu postepowania cywilnego.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajge go w calosci i zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych i niewlasciwg
interpretacje zapisu preambuly Umowy Nr (...) z dnia 12.04.2016 .;

2. bledne ustalenie, ze powdd nie ma w przedmiotowej sprawie legitymacji procesowe;j.

W konkluzji skarzacy wnibést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi pozwany wnioést o oddalenie apelacji, zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — (...) oraz
o pominiecie wnioskow o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw lub kserokopii dokumentéow
zalaczonych do apelacji na podstawie art. 381 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl:

zaskarzony wyrok odpowiada prawu jednakze z innych przyczyn niz wskazal sad I instancji.



Sad Apelacyjny ustalil, ze postanowieniem z 14 czerwca 2019r. w sprawie II Ns 43/18 Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie zezwolil Skarbowi Panistwa — (...) w W. na zloZenie do depozytu sadowego kwoty
306.552,26 zk tytulem wynagrodzenia naleznego (...) spélka z o.0. z siedziba w G. i T. P., wynikajacego z wykonania
umowy (...) z dnia 12 kwietnia 2016r. i zastrzegl, ze depozyt ma by¢ wyplacony (...) spblce z o.0. z siedziba w G.
lub T. P., o ile wykaza swe uprawnienia do odbioru zlozonej sumy depozytowej prawomocnym wyrokiem sadu albo
ugoda zawarta przed sadem albo przed notariuszem albo przed mediatorem ( k.172). Postanowienie to uprawomocnito
sie z dniem 12.09.2019r. ( k.172v). Pozwany, Skarb Panstwa — (...) w (...).12.2017r. wplacil do depozytu sadowego
306.552,26 zk. na podstawie wniosku z 22.11.2020r. ( k.173).

Ustalenie poczynione wyzej oznacza, ze w niniejszym postepowaniu niedopuszczalne jest zasgdzenie od pozwanego
$wiadczenia objetego pozwem.

Zgodnie z art. 470 k.c. wazne zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sagdowego ma takie same skutki jak
spelienie §wiadczenia.

O tym, czy zloZenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest wazne decyduja dwa elementy. Po pierwsze
musi wystepowac wskazana w ustawie przyczyna upowazniajaca dtuznika do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu. Po drugie, Swiadczenie dtuznika ( zlozone do depozytu sagdowego), musi by¢ zgodne z treScig zobowigzania.

W przedmiotowej sprawie oba elementy zostaly spelnione. Sad Apelacyjny ustalil, ze pozwany oraz konsorcjum
utworzone przez (...) spotka z o.0. z siedziba w G. i T. P. zawarli w rezimie ustawy z 29.01.2004r — Prawo zamoéwien
publicznych ( tj. Dz. U. z 2015r. poz.2164), w trybie zamoéwienia z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6
powolanej ustawy umowe nr (...) z 12.04.2016r. Przedmiot umowy zostal wykonany i (...) spolce z o.0. z siedziba w
G. oraz T. P. jako wykonawcom przystuguje wynagrodzenie w kwocie 306.552,26 zl. Przyczyng zlozenia przedmiotu
Swiadczenia ( sumy 306.552,26 z1.) do depozytu sadowego przez strone pozwana byly okolicznosci przewidziane w
art. 467 pkt 3 k.p.c. tj. spor co do tego, kto jest wierzycielem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany w $wietle tre$ci umowy z 12.04.2004r. oraz sporu pomiedzy konsorcjantami
moglt mie¢ uzasadnione watpliwos$ci odnoénie tego, ktoéry z konsorcjantdéw jest uprawniony do odbioru §wiadczenia,
zatem zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego bylo wazne. W par. 9 umowy z 12.045.2016r. zawartej
przez pozwanego z czlonkami konsorcjum strony uzgodnily, ze wynagrodzenie przystugujace wykonawcy platne
bedzie z konta zamawiajacego na konto wykonawcy i wskazaly numer owego konta ( k.19). (...) spotka z o.0. z
siedziba w G. wypowiedziala umowe konsorcjum. Pomiedzy wykonawcami istnieje spor co do tego ktéremu z nich i
w jakim zakresie nalezy sie wynagrodzenie z umowy z 12.04.2004r. Pozwany pozostaje w przekonaniu, ze wsp6lnosé
wierzytelno$ci konsorcjantoéw wylgcza mozliwo$é dochodzenia calej wierzytelnoSci przez jednego z nich, za$ T. P. nie
wyraza zgody na rozdzielenie platnosci. Watpliwoéci pozwanego uprawnialy go do zlozenia przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego.

Jezeli dluznik zlozyl przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego, to nastepuja skutki prawne wykonania
zobowiazania i to od daty zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego ( art. 470 k.c.). W tej sytuacji nie
moze by¢ uwzglednione powddztwo o zasadzenie od tego dluznika kwoty odpowiadajacej sumie pienieznej zlozonej
do depozytu ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.04.2005r. sygn. I CK 735/04 , LEX).

Wierzyciel musi wylegitymowac sie przed sadem, ktéry decyduje o wydaniu depozytu, tj. wykazac¢ swoje prawo do
otrzymania depozytu. Wykazac to uprawnienie moze ugoda zawarta miedzy konsorcjantami przed sadem albo przed
notariuszem albo przed mediatorem, badZ prawomocnym wyrokiem zapadlym w postepowaniu rozstrzygajacym spor
pomiedzy konsorcjantami.

W niniejszym procesie wierzyciel wystapil przeciwko dtuznikowi o zasadzenie kwoty skutecznie zlozonej do depozytu
sadowego, za$ spor z dtuznikiem nie jest wlasciwym instrumentem prawnym do uzyskania przez wierzyciela depozytu
sadowego.



Wazne zlozenie przedmiotu $§wiadczenia przez pozwanego do depozytu sadowego wylacza mozliwosé wydania wyroku
zasadzajacego w zakresie kwoty zlozonej do depozytu z uwagi na tres¢ art. 470 k.c., dlatego zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, cho¢ z innych przyczyn niz te, ktére zostaly wskazane przez sad I instancji.

Poniewaz pow6dka domagala sie odsetek ustawowych od kwoty 306.552 zl. od daty zlozenia pozwu tj. od 11.12.2017r.
a przedmiot $wiadczenia w kwocie 306.552 zl. ztozony zostal do depozytu sadowego 8.12.2017r., takze w zakresie
odsetek ustawowych nastgpily skutki prawne wykonania zobowiazania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik sporu
wyrazong w art. 98 par. 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi powodke jako strone, ktora przegrata spor. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w kwocie 8100 zt.

Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski Joanna Piwowarun - Kotakowska



