Sygn. akt VACa 464/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO (del.) Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. T., Z. S. (1), P. M., E. S.,S. B. (1), T.M. (1) i A. B. (1)
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt IT C 597/17
1. oddala wszystkie apelacje;

2. nie obciqza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.
Emilia Szczurowska Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 464/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 14 lipca 2017 r., skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie, powodowie: G. T., Z. S. (1), P. M., E. S.,
S. B. (1), T. M. (1) i A. B. (1) wnieéli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na swojg rzecz
lacznie kwoty 1798 496,70 zl, w ten sposob, ze:

- kwoty 321 160,13 zt na rzecz G. T. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty,

- kwoty 321 160,13 z} na rzecz Z. S. (1) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty,

- kwoty 256 928,10 zl na rzecz P. M. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty,



- kwoty 321 160,13 zl na rzecz E. S. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty,

- kwoty 128 464,05 zl na rzecz T. M. (1) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty,

- kwoty 128 464,05 zl na rzecz A. B. (1) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty.

Nadto powodowie wnieSli o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania a w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tak zaprezentowanego zadania powodowie podniesli, ze na skutek wydania decyzji przez organy
administracji publicznej o zgodzie na sprzedaz na rzecz oséb trzecich lokali znajdujacych sie w budynku

posadowionym w W. przy ul. (...), na dzialce nr (...) o powierzchni 583 m®, z obrebu (...), poniesli szkode, gdyz
utracili mozliwo$¢ uzyskania do nich prawa wlasnosci. Decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali byly bezposrednia
przyczyna szkody, poniewaz gdyby decyzje te nie zostaly wydane, to mozliwe bytoby ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego calego gruntu na rzecz powodow i odzyskanie wlasnosci calego budynku. Wskazali, ze decyzje te zostaly
wydane z naruszeniem prawa, co stwierdzilo w swych prawomocnych decyzjach nadzorczych Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta (...) W., wni6slt o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Motywujac takie stanowisko pozwany w pierwszej kolejnoéci wskazal na niewykazanie przez powodow
przystugiwania im w niniejszej sprawie legitymacji procesowej czynne;j. Z kolei zakwestionowal roszczenie powodow
zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci, argumentujac to brakiem zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
decyzjami w sprawie sprzedazy poszczegéOlnych lokali, a szkoda definiowang przez powodéw, jako ich warto$c.
Podniobsl, ze decyzje te nie byly Zrodlem szkody a jedynie nastepstwem odmowy przyznania prawa wlasnoSci czasowe;j.
Zatem stwierdzenie wadliwego wydania decyzji o sprzedazy lokali w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie uzasadnia
zakwalifikowania tych decyzji jako szkody, polegajacej na niewej$ciu do majatku powoddw wartos$ci, jakg stanowig
sprzedane lokale i prawa z nimi zwigzane. Pozwany wyjasnil, ze normalnym skutkiem decyzji o sprzedazy lokalu
nie jest utrata wlasnoéci lokalu, gdyz ona nastapila juz wezesniej, na podstawie decyzji odmawiajacej przyznania
prawa wlasno$ci czasowej, lecz zmiana sposobu naprawienia szkody wywolanej przez wadliwa decyzje odmawiajaca
przyznania prawa wlasno$ci czasowej, z naprawienia jej w naturze na naprawienie jej w postaci odszkodowania
pienieznego i zaznaczyl, ze w dacie sprzedazy lokali w budynku Skarb Panistwa byl jego wladcicielem a zatem
mogt on rozporzadzaé¢ swoja wlasnoScig. Dodatkowo pozwany wskazal, ze zanim nastepcy prawni wspolwlascicieli
nieruchomoéci wszczeli postepowanie nadzorcze weryfikujace zgodnoéé z prawem decyzji o sprzedazy lokali, co
mialo miejsce w roku 2013, postepowanie toczace sie na skutek wyeliminowania odmownej decyzji dekretowej
w przedmiocie ,ponownego” rozpoznania wniosku, bylo juz zakonczone decyzja Prezydenta (...) W. z 10 lutego
2011 r., na podstawie ktérej odmoéwiono przyznania prawa uzytkowania wieczystego w udziale odpowiadajacym
sprzedanym lokalom. Nadto pozwany zakwestionowal warto$¢ dowodowa operatéw zalaczonych do pozwu, jako opinii
prywatnych, wskazujac, ze nie posiadaja one waloru dowodu w my$l art. 278 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego,
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powodow i wskazal, ze odsetki od odszkodowania, ktérego domagaja
sie powodowie ustalane powinny by¢ wedlug cen z daty wyrokowania, gdyz niedopuszczalnym jest zasadzenie odsetek
od daty wczeéniejsze;j.

Wyrokiem z 23 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny oddalil powédztwo a kosztami
procesu obciazyl w caloSci powoddw, pozostawiajac szczegbélowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



Sad Okregowy ustalil, Ze nieruchomos$¢ gruntowa, polozona w W. przy ulicy (...), oznaczona dawna ksiega hipotecznag
onr (...), stanowila przed dniem wejScia w zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), wlasno$¢ M. P. w udziale 5/10, T. M. (2) w udziale 2/10, K. M.
(1) wudziale 2/10, K. M. (2) w udziale 1/10, z tytulu dziedziczenia po W. M. oraz uméw sprzedazy z 8 i 14 maja 1941r.
zawartych przed notariuszem (...) K. G. Rep. Nr. (...)inr(...) . Namocy dekretu, przedmiotowa nieruchomoé¢ z dniem
jego wejscia w zycie, przeszla na wlasnoéc (...) W., a nastepnie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wlaéciciele przedmiotowej
nieruchomosci w dniu 27 wrzeénia 1948 r., a w imieniu nieobecnego T. M. (2) — (...) Urzad Likwidacyjny w W. w
dniu 26 sierpnia 1948 r., zlozyli wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do ww. nieruchomosci. Decyzja
Naczelnika Dzielnicy W. — W. z 4 maja 1977 r. (znak (...)) odméwiono M. P. przyznania prawa wlasnoéci czasowej do
gruntu nieruchomoéci (...). Orzeczono réwniez, ze wszystkie budynki, ktére sie znajduja na gruncie przechodza na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W budynku znajdujacym sie na przedmiotowym gruncie (obecnie dzialka (...)) sprzedano
na rzecz najemcéw pie¢ lokali mieszkalnych nr (...) wraz z udzialem wynoszacym lacznie 0,154 w czeSci budynku i
jego urzadzeniach, ktore stuza do wspoélnego uzytku ogélu mieszkancow i ustanowieniem w takim samym udziale
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu pod budynkiem. W pierwszej kolejnosci, decyzja Naczelnika Dzielnicy

(2), oraz 0,034 cze$ci budynku i

(...) z 4 lipca 1977 r. (nr (...)) sprzedano lokal mieszkalny nr (...) o pow. 64,80 m
innych urzadzen stluzacych do wspdlnego ogbtu oraz udzialu w uzytkowaniu wieczystym dzialki, na ktérej znajduje sie
budynek. W wykonaniu decyzji zawarto umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...) z 17 listopada
197771.) . Nastepnie, decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z 28 pazdziernika 1981r. (nr (...)) sprzedano lokal mieszkalny nr

(...) opow. 78,24 m‘? oraz 0,041 czeSci budynku i innych urzadzen stuzacych do wspdlnego uzytku ogétu oraz udziatu

w uzytkowaniu wieczystym dzialki, na ktorej znajduje sie budynek. W wykonaniu decyzji zawarto umowe sprzedazy w
formie aktu notarialnego (Rep. Anr (...) z 11 listopada 1981 1.). Zkolei, decyzjq z 31 marca 1989 r. Kierownika Wydzialu
Architektury i Gospodarki Komunalnej Urzedu Dzielnicy W. (nr. (...)) sprzedano lokal mieszkalny o nr (...) o pow. 31,19

m'? oraz 0,016 czedci budynku i innych urzadzen stluzacych do wspodlnego uzytku ogétu oraz udzial w uzytkowaniu

wieczystym dzialki, na ktoérej znajduje sie budynek. W wykonaniu decyzji zawarto umowe sprzedazy w formie aktu
notarialnego (Rep. Anr (...) z13 marca 1990 r.). Dalej, decyzja z 30 sierpnia 1989 r. Kierownika Wydziatu Architektury

i Gospodarki Komunalnej Urzedu Dzielnicy W. (nr (...) sprzedano lokal mieszkalny o nr (...) o pow. 62,43 m(?

0,032 czeéci budynku i innych urzadzen stuzacych do wspdlnego uzytku ogétu oraz udzialu w uzytkowaniu wieczystym
dzialki, na ktorej znajduje sie budynek. W wykonaniu decyzji zawarto umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego
(Rep. A nr (...) z 25 pazdziernika 1989 r.). Natomiast decyzja z 17 maja 1990 r. Kierownika Wydzialu Geodezji i
(2)

oraz

Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) (nr (...)) sprzedano lokal nr (...) o pow. 62,21 m* ~’ oraz 0,031 czeSci
budynku i innych urzadzen stuzacych do wspolnego uzytku ogétu oraz udzialu w uzytkowaniu wieczystym dzialki, na
ktorej znajduje sie budynek. W wykonaniu decyzji zawarto umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego (Rep. A nr
(...) z 4 czerwca 1990 1.). Wreszcie, decyzja z 13 lipca 2001 r. (znak (...)) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Naczelnika Dzielnicy W. — W. z 4 maja 1977 r.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w wyniku stwierdzenia niewaznoéci decyzji dekretowej
Naczelnika Dzielnicy W.-W. z 4 maja 1977 r. sprawa ponownie stala sie przedmiotem postepowania. Wniosek z 277
wrze$nia 1948 r. M. P., bylej wlascicielki hipotecznej, o przyznanie wlasnoSci czasowej, zostal rozpatrzony Decyzja
Prezydenta (...) W. z 10 lutego 2011 r. (nr (...)). W trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy orzeczono o oddaniu w uzytkowanie wieczyste w udziale 0,846

do gruntu o pow. 583 m(?, polozonego w W. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) z
obrebu (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na rzecz spdiki (...) sp. z o. o. sp. k. z siedziba
w W. w udziale 0,2538, K. B. w udziale 0,1409436, G. T. w udziale 0,10575, Z. S. (1) w udziale 0,10575, P. M. w
udziale 0,0846, T. M. (1) w udziale 0,0423, A. B. (1) w udziale 0,0423, E. S. w udziale 0,0352782 1 S. B. (1) w
udziale 0,0352782 (pkt 1). Jednocze$énie odméwiono wyzej wymienionym podmiotom ustanowienia na ich rzecz
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntow jako
dzialka nr (...) z obrebu (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w udziale 0,154, gdyz w takim
udziale grunt ten zostal oddany w uzytkowanie wieczyste wlascicielom wykupionych lokali (pkt 3). Stwierdzono, ze



na gruncie opisanym w punkcie 1, znajduje sie budynek, ktory stanowi odrebna od gruntu nieruchomo$é bedaca
wlasno$cia spadkobiercéw bytych wilascicieli hipotecznych oraz wiascicieli wykupionych lokali (pkt 4). Uznano, ze
korzystanie z przedmiotowego gruntu przez nastepcéw prawnych bylych wlascicieli hipotecznych da sie pogodzié
z przeznaczeniem tego gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a ponadto nie pozostaje w
sprzecznos$ci z zadaniami ustawowymi i statutowymi spélki, zatem zostaly spelnione warunki z art. 7 ust. 11 2 dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. Nastepnie, decyzjg nr (...) z dnia 8 lipca 2011 r. (znak (...)) Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji stwierdzil na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z 18 maja 1992 r. nr
(...) stwierdzajaca nabycie przez Gmine D. (...) z mocy prawa nieodplatnie wlasno$é nieruchomosci w W. przy ul. (...),
oznaczone w obrebie (...), nr dziatki ew. (...), uregulowang w KW (...), z wylaczeniem pieciu lokali sprzedanych, w cze$ci
dotyczacej nieruchomosci budynkowej posadowionej na ww. nieruchomosci . W konsekwencji powyzszych zdarzen
faktycznych i prawnych, na mocy aktu notarialnego z 8 pazdziernika 2012 r. (Repertorium A (...)) m.in. powodowie
oraz spolka (...) sp. z0.0. sp. k. zawarla ze sp6lka (...) sp. z 0.0. S.K.A. umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomo$ci,
ktorej przedmiotem byla m.in. nieruchomos¢ na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny. Na mocy aktu notarialnego
z 5 grudnia 2012 r. (Repertorium A Nr (...)) zostala zawarta pomiedzy stronami umowa sprzedazy warunkowej. Na ich
mocy (§ 9 ust. 2 umowy przedwstepnej oraz § 13 ust. 2 umowy sprzedazy warunkowej) powodowie zastrzegli prawo
do zadania odszkodowania za lokale wyodrebnione stanowigce odrebne nieruchomoéci znajdujace sie w budynku
bedacym przedmiotem umow.

Nastepnie Sad Okregowy przyjal, ze na skutek wniosku powodow z 25 lipca 2013 r. o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznych decyzji administracyjnych dotyczacych sprzedazy przedmiotowych lokali, zostaly wydane przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. nastepujace decyzje:

- w stosunku do lokalu nr (...) decyzja nr (...) z 21 pazdziernika 2014 r.,

- w stosunku do lokalu o nr (...) decyzja nr (...) z 20 pazdziernika 2014 r.,
- w stosunku do lokalu o nr (...) decyzja nr (...) z 17 lipca 2014 1.,

- w stosunku do lokalu o nr (...) decyzja nr (...) z 21 pazdziernika 2014 r.,
- w stosunku do lokalu o nr (...) decyzja nr (...) z 17 lipca 2014 .

Powyzsze decyzje stwierdzaly na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 156 § 2 k.p.a., ze ostateczne decyzje
administracyjne dotyczace sprzedazy przedmiotowych lokali zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednakze bez
stwierdzenia ich niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych, jakie wywolaly. Odno$nie natomiast
nastepstwa prawnego po poprzednich wiascicielach nieruchomosci przy ul. (...) w W., Sad Okregowy ustalil, ze na
mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 18 marca 1950 r. w W. przed notariuszem A. J., Rep/nr (...), K. K. (2), A. B. (2)
iZ.S. (2) nabyli od M. P. cala nalezaca do niej wspotwlasnoéé nieruchomosci hip. Nr (...) w W., polozonej przy ul. (...)
ze wszelkimi przynalezno$ciami oraz przynalezne jej prawa do gruntu wynikajace z dekretu z 26 paZzdziernika 1945 r.
o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279), w spos6b nastepujacy: K. K.
(2) nabyla 1/8 niepodzielng czeéé nieruchomoéci a Z. S. (2) naby! 1/4 niepodzielng czeéé nieruchomosci . Natomiast
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Wydzial IV Cywilny w postanowieniu z 26 stycznia 2000 r., sygn. akt IV Ns 61/00
stwierdzil, ze spadek po: K. M. (2) na podstawie ustawy nabyli: zona J. M. w wysokoSci 1/4 czeSci spadku oraz syn
H. M. (1) w wysoko$ci 3/4 czesci spadku z wylaczaniem udzialu spadkodawcy, ktory byt objety wlasnoécig ustawowa,
ktory to udzial dziedziczy syn H. M. (1) w calo$ci a po J. M. na podstawie ustawy nabyt syn H. M. (1) w calosci. Z kolei,
Sad Rejonowy w Sopocie I Wydziat Cywilny w postanowieniu z 13 stycznia 2000 r. sygn. akt I Ns 18/00 stwierdzil, ze
spadek po T. M. (2) na podstawie ustawy nabyli: zona H. M. (2), syn T. M. (3), syn P. M. — kazdy po 1/3 czesci spadku
. Z kolei, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiesécia z 17 maja 1990 r. sygn. akt I Ns 292/90
stwierdzono, ze spadek po Z. S. (2) na podstawie testamentu z 1 wrze$nia 1980 r. nabyly dzieci corka G. T. i syn Z. S.
(1) w czeSciach rownych. Natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 7 grudnia 1981 r. sygn.
akt I Ns 2889/81 spadek po zmarlym A. B. (2) z mocy ustawy nabyli: zona K. z K. B., corka E. B., syn S. B. (2) po
1/3 kazde z nich . Zgodnie z odpisem skréoconym aktu malzenstwa nr (...) z 16 czerwca 1964 r. wydanym przez Urzad



Stanu Cywilnego (...) (Filia w U.) E. B. i T. S. w dniu 16 czerwca 1984 r. zawarli zwiazek malzenski . Sad Rejonowy
dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie VI Wydzial Cywilny w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2009 r. sygn. akt
VI Ns 895/08, stwierdzil, ze spadek po K. M. (1) na podstawie testamentu z 14 listopada 1977 r. nabyla zona Z. M. w
calo$ci. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy IV Wydzial Cywilny w postanowieniu z 16 marca 2000 r. sygn. akt IV Ns
85/00, stwierdzil, ze spadek po H. M. (3) z domu B. na podstawie ustawy nabyli synowie T. M. (3) i P. M. po 1/2 czeSci
spadku kazdy z nich . Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia, sporzadzonym 27 listopada 2009 r. przez R. G.
asesora notarialnego zastepce R. B. notariusza w W., Rep. A. nr (...), spadek po zmarlym w dniu 13 pazdziernika2o009
r.w W. T. M. (3), synu T. i H., nabyli z mocy ustawy: zona T. M. (1) w udziale 1/2 czeSci oraz cérka A. B. (1) w udziale
1/2 cze$ci . Natomiast zgodnie z aktem poSwiadczenia dziedziczenia, sporzadzonym w dniu 11 maja 2017 r. przez K.
S. — notariusza w W., Rep. A (...), spadek po zmarlej K. B., nabyli z mocy ustawy syn S. B. (1) — w 1/2 czeéci i corka
E.S.w1/2 czesci.

Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze lokale nr (...) polozone sa w budynku posadowionym w W., w dzielnicy
S., przy ul. (...), pomiedzy ul. (...) a ul. (...), na tytach ulicy (...). Ulica (...) jest zabudowana gléwnie przedwojennymi
kamienicami a budynki sa w wiekszoSci utrzymane w bardzo dobrym stanie. Lokalizacja w tej okolicy postrzegana jest
jako jedna z najbardziej prestizowych w W.. W tym rejonie swoje siedziby ma wiele urzedéw panstwowych, ambasad,
znanych podmiotéw gospodarczych i kancelarii prawnych. Nieruchomosé polozona jest w pierzei ulicy i stanowi cze$é
kompleksu budynkéw z okresu miedzywojennego XX wieku. W bezpoérednim sgsiedztwie znajduja sie budynki, ktore
powstaly w tym samym okresie historycznym. Prestiz okolicy podniosto nowo otwarte po sasiedzku Muzeum F. C. w
P. O.. W poblizu znajduja sie rowniez inne zabytkowe obiekty jak Palac K. Z., obiekty koScielne jak Zgromadzenia
(...)- W. czy KoSciol (...) oraz wyzsza uczelnia — Uniwersytet (...). Pomiedzy tymi obiektami wkomponowano w okresie
powojennym wiele budynkéw o przecietnej architekturze. W latach 1960-2003 przy ul. (...) dzialalo wybudowane
Kino (...) a pdzniej byla prowadzona dzialalno$é klubowa. Aktualnie na miejscu zburzonego kina powstat luksusowy
apartamentowiec (...). Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze ulicami (...) kursujg linie autobusowe komunikacji
miejskiej a najblizszy przystanek autobusowy znajduje sie w odleglosci okolo 150 m. W odleglosci okolo 400 m.,
u zbiegu ulicy (...) i Al. (...) znajduje sie stacja kolejki podmiejskiej W.-P.. W rejonie skrzyzowania ul. (...) i ul.
(...) zlokalizowana jest stacja metra (...). Nieruchomos$é¢ przy ul. (...) posiada bardzo dobry dostep do $rodkow
komunikacji miejskiej. Podobny dostep (poza linig metra) lokalizacja posiadala w latach wcze$niejszych. Ponadto
ma bardzo dobry dostep do oSrodkéw kulturalnych stolicy, tj. teatrow, kin i muzeéw. W okolicznych budynkach
znajduja sie lokale handlowe, uslugowe, w ktorych miesza sie galerie, banki, sklepy, restauracje i kawiarnie. Natomiast
niedogodnoscia jest bardzo mata ilo§¢ miejsc parkingowych. Z dalszych ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze budynek
przy ul. (...) zostal wzniesiony w latach 1891 — 1900 wedlug projektu architekta W. M. w stylu neorenesansowym.
Jego wystroj w duchu barokowym wykorzystuje w tym celu elementy z rozebranego w 1895 r. palacu B. przy ul.
(...). Kamienica zostala uszkodzona w czasie walk w 1944 r. a w tym w szczegblno$ci wypalaniu ulegly oficyny.
Po odbudowie budynek zachowal wystrdj elewacji, natomiast oficyny odtworzono, rezygnujac z dawnych detali.
Whnetrza nie zachowaly sie, procz kamiennego kominka w czesci frontowej budynku oraz zarysu wystroju gtownej
klatki schodowej z marmurowymi schodami i zeliwng balustrada. W wyniku dziatan wojennych, budynek ten zostal
zdewastowany z czeSciowym zachowaniem wystroju plastycznego umozliwiajacego rekonstrukcje. Budynek zostal
wpisany do rejestru zabytkéw pod nr (...) a obecnie jest kamienica mieszkalng. Po wojnie ulica (...) byla zniszczona.
W 1946 r. w ramach ,.czynu spolecznego” usunieto gruz z okolic kamienicy. Pierwszy remont odby! sie w latach 50-
tych XX wieku. W 1962 r. na tej nieruchomoéci przeprowadzono prace budowlane, majgce na celu wymiane balkonéw
grozacych zawaleniem i od$wiezono frontowa elewacje. Prawdopodobnie w 1978 r. wymieniono okna, tynki poddano
renowacji a brame rekonstrukcji. Sytuacja kamienicy zmienila sie w 2016 r. w zwiagzku z pracami rekonstrukcyjnymi i
adaptacyjnymi, wykonanymi przez spotke deweloperska. Kamienica usytuowana jest w zabudowie wzdtuz péinocnej
pierzei ulicy (...). Budynek jest 5-kondygnacyjny w czeéci od ulicy oraz 6-kondygnacyjny od podwoérza. Oficyna
boczna laczaca sie z czescig frontowa ma 6 kondygnacji (z piwnicami) , natomiast oficyna tylna ma 7 kondygnacji
(piwnice, parter na poziomie gruntu, antresola, pietra 1-4). Elewacja frontowa ma bogaty, renesansowy wystroj,
za$ elewacje oficyn sa skromniejsze, jedynie z obramowaniem okien i boniowaniem parteré6w. Budynek zostal
wykonany w tradycyjnej technologii murowanej, ze stropami ceramicznymi, odcinkowymi, plyta K. na belkach
stalowych i stropami drewnianymi nad ostatniag kondygnacja. Wyposazony jest w instalacje: wodna, kanalizacji



deszczowej, centralnego ogrzewania zasilanej z wezla cieplnego, elektrycznej, telefonicznej i domofonowej. Wszystkie
media sa podlaczone do sieci miejskich. Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze stan techniczny
budynku w latach 1977-1990 ubieglego wieku byt éredni. Gospodarka remontowa byla przecietna, tj. wymagala
ponoszenia nakladéw, np. na wymiane instalacji, remont klatek schodowych, dachu itp., a prace te najczeéciej nie
byly wykonywane. W momencie oddania budynku do uzytku na poczatku XX wieku lokale byly wykonczone w bardzo
dobrym standardzie, nadawaly sie do zamieszkiwania. Natomiast w kolejnych latach nadklady na podwyzszenie
standardu lokali (o ile byly ponoszone), to indywidualnie przez najemcéw. Na dzieh wydania decyzji o sprzedazy,
poszczegblne lokale byly w érednim stanie, nadawaly sie do remontu i unowocze$niania, przy czym te oznaczone
numerami: (...) wykazywaly znaczne zuzycie. Na terenie, na ktérym znajduje sie budynek przy ul. (...) w W., obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zgodnie z uchwala Nr (...) Rady Miasta (...) W. z 6 lipca 2017 . w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy (...). Zgodnie z rysunkiem
planu, teren polozony jest w obszarze terenu zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci
nieruchomo$ci poszczegdlnych lokali wraz ze zwigzanymi z nimi udzialami w czeSciach wspolnych budynki i w gruncie,
z uwzglednieniem obciazenia lokali obligatoryjnym prawem najmu wg stanu z dat wydania decyzji o sprzedazy, a cen
aktualnych wynosi:

- dla lokalu nr (...) wg stanu na dzien 28 pazdziernika 1981 r.: 470 525 zl,
- dla lokalu nr (...) wg stanu na dzien 17 maja 1990 r.: 433 104 zl,

- dla lokalu nr (...) wg stanu na dzien 30 sierpnia 1989 r.: 433 837 zl,

- dla lokalu nr (...) wg stanu na dzien 4 lipca 1977 r.: 425 632 zl,

- dla lokalu nr (...) wg stanu na dzienh 31 marca 1989 r.: 299 513 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt odpis6w dokumentéw oraz dotgczonych
do akt sprawy akt wlasnosciowych ul. (...) w W. (3 segregatory) oraz akt lokalowych dotyczacych lokali mieszkalnych
ul. (...) w W., tj. sprzedanych lokali nr (...) (10 skoroszytow), dajac im wiare w caloSci, poniewaz ich autentycznos$é
nie budzila watpliwoéci Sadu meriti, a nadto nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Ponadto
podstawe ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie opisu i okreélenia stanu techniczno-uzytkowego oraz wartosci
lokali z uwzglednieniem obcigzenia lokali obligatoryjnym prawem najmu stanowila opinia bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego E. P., ktora zostala sporzadzona w sposob systematyczny i czytelny a jej wywody prowadza
do jednoznacznych i logicznych wnioskéw, a autorem jest osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje fachowe.
Natomiast Sad Okregowy nie opart sie na dowodzie z operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego mgr inz. K. O. oraz rzeczoznawce majatkowego mgr inz. A. G., dolaczonego przez strone powodowa
do pozwu, poniewaz opinia ta stanowila dokument prywatny i jako taka nie korzystala z waloru dowodowego w
rozumieniu art. 278 k.p.c.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznoS$ci, sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Wyjaénil, ze powodowie w niniejszym postepowaniu dochodzili zaplaty odszkodowania za szkode
powstala wich majatku, na skutek wydanych decyzji sprzedazowych: z 28 pazdziernika 1981 r. orzekajacej o sprzedazy
lokalu mieszkalnego nr (...), z 17 maja 1990 r. orzekajacej o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), z 30 sierpnia 1989
r. orzekajacej o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), z 4 lipca 1977 r. orzekajacej o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
(...) 1z 31 marca 1989 r. orzekajacej o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), ktore to lokale mieszcza sie w budynku
polozonym w W. przy ul. (...). Powodowie wystapili z zadaniem odszkodowawczym, gdyz wskazane decyzje zostaly
uznane za wydane z naruszeniem prawa decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.: w stosunku do
lokalu o nr (...) z 17 lipca 2014 r., w stosunku do lokalu o nr (...) z 17 lipca 2014 r., w stosunku do lokalu o nr (...)
z 21 pazdziernika 2014 r., w stosunku do lokalu o nr (...) z 20 pazdziernika 2014 r. a w stosunku do lokalu nr (...) z
21 pazdziernika 2014 r. Decyzje administracyjne dotyczace sprzedazy lokali nie zostaly uznane za niewazne, wobec
wywolania tymi decyzjami nieodwracalnych skutkoéw prawnych. Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 5 ustawy
Z 2004 1. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692), wprowadzajacej nowe



regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany
nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanow prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy.

W tym zakresie stosuje si¢ bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu
dotychczasowym. Ostatecznie kwestie te przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca 2011
r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75 wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. a nie znajduja zastosowania
przepisy art. 160 § 4 i 5 k.p.a., ktéore w dacie obowigzywania wymagaly uprzedniego rozstrzygniecia przez organ
administracyjny w przedmiocie odszkodowania. Decyzje, ktore przez wlaéciwy w tej sprawie organ zostaly uznane za
wydane z naruszeniem prawa, zapadly przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., czyli przed uchyleniem przepisu art. 160 k.p.a.,
natomiast wydanie decyzji nadzorczych w stosunku do tych orzeczeni administracyjnych miato miejsce odpowiednio
w dniu: 17 lipca 2014 r., 17 lipca 2014 r., 21 pazdziernika 2014 r., 20 pazdziernika 2014 r., 21 pazdziernika 2014 r.,
a wiec po wskazanej dacie granicznej, co implikuje przyjecie przez Sad, za podstawe prawna zadania zgloszonego
przez powodoéw, przepisu art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoéci takiej decyzji, stuzy
roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoéci
wymienionych w tym przepisie. W mys$l art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przyshuguje od organu, ktéry wydat decyzje
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie
ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie
shuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzila legitymacja czynna powodow jako nastepcéw prawnych poprzednich
wlascicieli przedmiotowych lokali. W tym zakresie Sad pierwszej instancji podniést, ze organ administracyjny wskazat
zaréwno pierwotnych wlascicieli nieruchomosci, jak i nastepcéw prawnych uprawnionych do zwrotu przedmiotowej
nieruchomosci. Odwolujac sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 16 grudnia 2009 r.,
sygn. akt I CSK 175/09, Sad Okregowy wyjasnil, ze nie mogl nie uwzgledni¢ stanu prawnego ustalonego przez
organ administracyjny oraz w inny sposoéb ustosunkowa¢ sie do stanu faktycznego, ktory byl jego podstawa. Nadto
zaakcentowal, ze w zalaczonych do sprawy aktach administracyjnych znajdowaly sie dokumenty — wymienione w
ustalonym powyzej stanie faktycznym — z ktérych wynikalo nastepstwo prawne powodéw. Ponadto Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze motywy uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., sygn. III CZP 99/06, OSN
2007 nr 6, poz. 79, stwierdzajacej, ze Skarb Panistwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody
wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32,
poz. 191 ze zm.), takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznos$ci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem
prawa, nastapilo po dniu 26 maja 1990 r., zasluguja na akceptacje w zakresie wykladni wymienionego przepisu. W
konsekwencji zas powyzszego Sad pierwszej instancji konstatowal, ze legitymowany biernie w niniejszej sprawie jest
Skarb Panstwa, a wlaSciwym statio fisci jest Prezydent (...) W..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy ocenil,
Ze jest on nieuzasadniony. Wyjaénil, ze roszczenia powoddéw, polegajace na zadaniu zaplaty odszkodowania, maja
charakter majatkowy a zatem podlegaja przepisom okreslajacym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju
(art. 117 i nastepne kodeksu cywilnego). Zasadniczym rezultatem uplywu czasu jest przedawnienie, ktoérego istota
polega na tym, Ze roszczenie traci ceche zaskarzalnosci, a ten, przeciwko komu ono przysluguje moze sie uchylié
od jego zaspokojenia. Natomiast skorzystanie przez pozwanego z takiego uprawnienia uniemozliwia zasgdzenie
Swiadczenia i jego przymusowa egzekucje. Zgodnie z tredcig art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
natomiast dla roszczen okresowych oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata.
Przepis ten, okreslajacy ogolne terminy przedawnienia, znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy inny przepis, w
stosunku do niego szczeg6lny, nie stanowi inaczej tj. gdy nie okresla innego terminu, z uplywem ktérego roszczenie
ulega przedawnieniu. Tre$¢ art. 160 § 6 k.p.a. stanowila, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem



przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Przywolana regulacja stanowi wla$nie lex specialis
w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego, regulujacych problematyke przedawnienia roszczen, determinujac
trzyletni termin przedawnienia roszczenia opartego na jego treéci liczony od dnia wystapienia okolicznosci, o ktorych
mowa w omawianym przepisie. Kierujac sie brzmieniem powolanego wyzej art. 160 § 6 k.p.a., Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze poczatek biegu terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ od wydania decyzji nadzorczej
stwierdzajacych, iz decyzje sprzedazowe zostaly wydane z naruszeniem prawa. Podkreslil przy tym, iz powodowie
w niniejszym postepowaniu, jak precyzyjnie wynika z uzasadnienia powddztwa oraz dalszych pism procesowych,
zrodla szkody upatrywali w wydaniu decyzji o sprzedazy przedmiotowych lokali. Zaznaczyl, iz w realiach tej
sprawy to tresé powodztwa i podnoszone okolicznoéci wskazuja ramy zgloszonych roszczen, w tym takze Zrodlo
szkody w postepowaniu odszkodowawczym za wadliwe wykonywanie wladzy publicznej, ktore stanowi jednocze$nie
wyznacznik do ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powodowie
precyzyjnie wskazali, iz to w decyzjach sprzedazowych upatruja zrodla szkody i uszczerbku majatkowego, wiec to od
kazdej z decyzji nadzorczej, stwierdzajacej wadliwosé pierwotnego orzeczenia nalezalo liczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia, tj. odpowiednio w stosunku do lokalu o nr (...) od dnia 17 lipca 2014 r., w stosunku do lokalu o
nr (...) od dnia 17 lipca 2014 r., w stosunku do lokalu o nr (...) od dnia 21 pazdziernika 2014 r., w stosunku do
lokalu o nr (...) od dnia 20 pazdziernika 2014 r., w stosunku do lokalu nr (...) od dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Odwolujac sie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nastepnie za$ ocenil, ze powodowie, wystepujac z przedmiotowym
pozwem, skutecznie przerwali biegnacy termin przedawnienia, stosownie do przytoczonego wyzej przepisu i wyjasénil,
ze pozew w tej sprawie zostal zlozony w dniu 14 lipca 2017 r. a tym samym powodowie dochowali trzyletniego
terminu, liczonego od dat wydania decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzajacych, iz wydanie
decyzji administracyjnych o sprzedazy lokalu polegato na naruszeniu prawa. W konsekwencji, podniesiony zarzut
przedawnienia, Sad meriti uznal za niezasadny a zgloszone roszczenie zbadal pod katem pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, ktérych spelnienie determinowalo jego zasadnosé.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia, Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 160 § 2
k.p.a., do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W Swietle bowiem powolanego wyzej art. 160
k.p.a. w zw. z art. 361 k.c., jako przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej organu administracji publicznej wystapié
muszg kumulatywnie: szkoda, zdarzenie powodujace szkode, tj. wydanie ostatecznej decyzji, ktorej niezgodno$c z
prawem zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem
powodujacym szkode, a zaistniala szkoda. Wyjasnil, ze w niniejszej sprawie przede wszystkim nalezalo ustali¢,
czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktéorym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem. Jednoczeénie
Sad pierwszej instancji podzielil utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, w mysl ktorego fakt,
iz decyzja administracyjna wydana zostala z razacym naruszeniem prawa przesgdza o bezprawno$ci (m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Nie budzilo watpliwosci Sadu
Okregowego, ze decyzje o sprzedazy lokali naruszaly prawo, poniewaz rozstrzygnal o tym organ administracyjny,
uznajgc je za wydane z naruszeniem prawa. Tym samym bezprawno$¢ zachowania wladzy publicznej, w jej
szczegoblnej postaci, przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., zostala przesadzona w spos6b wiazacy dla sadu cywilnego.
W dalszej kolejnosci Sad Okregowy analizowal, czy doszlo do spelnienia pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, tj. faktu powstania szkody i jej rozmiaréw a przede wszystkim istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywolalo. Zaznaczyl, ze powyzsze okolicznosci byly
kwestionowane w toku procesu przez strone pozwang a ich wykazanie cigzyto w caloSci na stronie powodowej, jako
stronie ktora z tych konkretnych okoliczno$ci wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, zgodnie z ogblng zasadg
wyrazong w art. 6 k.c. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi réznica miedzy
stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem,
jaki by w jego majatku nie istnial, gdyby zdarzenie nie nastapilo a definiuje sie ja rowniez jako wszelkie uszczerbki



w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swej woli. Pomijajac element
woli poszkodowanego, okresla sie szkode rowniez jako kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktérym
ustawa wigze powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej. Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie
powodowie wykazali, ze trwale utracili prawa do przedmiotowych lokali, skoro na mocy decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 13 lipca 2001 r. decyzja dekretowa uznana zostala za niewazng, przy czym decyzja
Prezydenta (...) W. z dnia 10 lutego 2011 r. odméwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu w
udziale, w jakim grunt ten zostal oddany w uzytkowanie wieczyste wlascicielom wykupionych lokali. Szkoda, ktéra
zaistniala po ich stronie zawiera sie przy tym w warto$ci utraconego prawa. Natomiast wysokos¢ tejze szkody zostala
wykazana dowodem z opinii bieglego. Przechodzac natomiast do oceny przeslanki istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c., ktéry w
sprawie znajduje zastosowanie z mocy cytowanego wyzej art. 160 § 2 k.p.a., kazda osoba zobowigzana do zaplaty
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Powyzsze oznacza, Ze konieczne jest wskazanie zdarzenia, z ktérym osoba dochodzaca odszkodowania wiaze
powstanie szkody, okre$lenie tej szkody oraz ustalenie, czy wskazane zdarzenie jest przyczyna tejze szkody, a wiec czy
bylto ono koniecznym warunkiem jej wystapienia, przy czym normalny zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy,
gdy w zestawieniu wszystkich przyczyn i skutkéw okreslone przyczyny wywotuja normalnie, w zwyklej kolejnosci
rzeczy albo z wysokim prawdopodobienistwem tego rodzaju skutki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, cena, czy
skutek jest normalny powinna by¢ zobiektywizowana i oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz opierac sie na
doswiadczeniu zyciowym. Na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni,
czy poSredni oraz czy jest to zwigzek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialno$é cywilng
uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczeg6lnymi ogniwami zachodzi
normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowosci
adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec wystepowaé jako normalny réowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezpo$rednia przyczyna szkody. Sad
Okregowy wyjasnil, ze badajac istnienie zwigzku przyczynowego, winien byl zbadaé wszystkie okolicznoéci sprawy
majace wplyw na ocene istnienia normalnego zwiazku przyczynowego, w tym takze wskazane w uzasadnieniu decyzji
nadzorczej okolicznoSci, ktore sprawily, ze niedopuszczalne bylo stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji oraz
w caloSci decyzji o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej. Jak wyjasnit Sad Okregowy, cho¢ jest on zasadniczo
zwigzany jedynie stwierdzeniem niewaznosci decyzji administracyjnej albo stwierdzeniem wydania jej z naruszeniem
prawa, to jednak wskazane w uzasadnieniu decyzji nadzorczej okoliczno$ci powodujgce, ze wadliwa decyzja wywolala
trwale skutki prawne, w wyniku czego organ administracyjny mogt stwierdzié jedynie jej niezgodnoé¢ z prawem -
moga mie¢ istotne znaczenie dla oceny istnienia zwiazku przyczynowego. Punktem wyj$cia przy badaniu normalnego
zwigzku przyczynowego przy szkodach wyniklych z wadliwych decyzji administracyjnych jest bowiem ustalenie, czy
wskazana szkoda nastapilaby takze, gdyby decyzja ta nie zapadla albo gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem, jak
réwniez czy pojawienie sie tej decyzji administracyjnej zwiekszylo prawdopodobienstwo wystapienia szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego, istota niniejszego sporu sprowadzala sie do kwestii istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych, zezwalajacych na sprzedaz
przedmiotowych lokali a szkoda powodéw, polegajaca na utracie udzialu w prawie wlasnosci lokalu, poniewaz
istnienie takiego zwigzku jest niezbedna przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzong wadliwymi
decyzjami administracyjnymi. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pomiedzy decyzjami o sprzedazy lokali, wydanymi
odpowiednio w stosunku: do lokalu nr (...) w dniu 28 pazdziernika 1981 r., do lokalu nr (...) w dniu 17 maja 1990 r.,
do lokalu nr (...) w dniu 30 sierpnia 1989 r., do lokalu nr (...) w dniu 4 lipca 1977 r., do lokalu nr (...) w dniu 31 marca
1981 r. a szkodg, wskazang przez powodéw, nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Jednoczesnie Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze kwestie: zrodla szkody (a zatem istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dang
decyzja a szkoda), rozmiaru szkody, a takze rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen dekretowych, sa
zlozone i byly i sg nadal przedmiotem rozbieznego orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Wyjasnil,
ze aktualnie rozbiezno$ci dotycza przede wszystkim zagadnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy decyzjami
lokalowymi, co do ktorych zapadly decyzje nadzorcze, stwierdzajace ich wydanie z naruszeniem prawa a szkoda, w
sytuacji gdy przed wydaniem tych decyzji wniosek dekretowy zostal rozpoznany odmownie. Cze$é przedstawicieli



doktryny i orzecznictwa stoi bowiem na stanowisku, ze zrédlem szkody jest decyzja odmawiajaca bylym wlascicielom
przyznania prawa wlasnosci czasowej a wydane pdzniej decyzje lokalowe, stanowig jedynie konsekwencje tej decyzji
i nie stanowig samodzielnego zZrodla szkody. Z drugiej strony Sad Okregowy zwrocil uwage, ze Sad Apelacyjny
w Warszawie niejednokrotnie opowiedzial sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym wadliwe decyzje zezwalajgce
na sprzedaz wyodrebnionych lokali mieszkalnych uznawane s3 za jeden z elementéw wieloczlonowego zwigzku
przyczynowego skladajacego sie z szeregu nastepujgcych po sobie zdarzen, ktore lacznie powodujg skutek w postaci
powstania szkody (wyroki w sprawach: I ACa 946/08, I ACa 1159/09, I ACa 19/10, I ACa 557/11, I ACa 1165/12, I
ACa102/13,1 ACa 1199/13) a i Sad Najwyzszy rozpoznajacy skargi kasacyjne podzielal powyzszy poglad oraz uznawat
istnienie wieloczlonowego zwigzku przyczynowego (wyroki: z 15 lutego 2013 r. I CSK 332/12, z 4 pazdziernika 2012
r. I CSK 632/11, z 4 pazdziernika 2012 r. I CSK 665/11, z 15 lutego 2013 r., I CSK 632/13, z 19 marca 2014 r., I CSK
209/13, z 24 czerwca 2014 r., I CSK 474/13). Odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r., III
CZP 49/14, Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w orzecznictwie wyrazano poglad, zgodnie z ktorym w sytuacji
gdy stwierdzono niewazno$c¢ decyzji administracyjnej, odmawiajacej przyznania bylemu wlascicielowi nieruchomoéci
prawa wlasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), zr6dlem poniesionej przez niego (jego nastepcéw prawnych)
szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na
tej nieruchomosci.”. W motywach tej uchwaty Sad Najwyzszy odwolal sie w szczeg6lnosci do obszernej w tym zakresie
argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku z 4 pazdziernika 2012 r., wydanego w sprawie I CSK 665/11. Jak
zauwazyl Sad Okregowy, autorzy tego pogladu wskazywali m.in. ze zwigzek przyczynowo - skutkowy w rozumieniu art.
361§ 1 k.c., moze mieé postac wielocztonowego tancucha zdarzen o posredniej lub bezpo$redniej relacji pomiedzy jego
poszczegblnymi elementami, pod warunkiem, ze pomiedzy nimi zachodzi¢ bedzie relacja przyczynowos$ci adekwatne;j.
W dalszej kolejnosSci Sad meriti zauwazyl, ze w orzecznictwie byt réwniez prezentowany poglad odmienny, zgodnie z
ktérym, decyzje o sprzedazy lokali nie stanowia samoistnego Zroédla szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004/1/3, OSP 2004/7-8/99, OSP 2004/11/139, Lex nr 78330, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2003 1., III CZP 6/03 OSNC 2004/1/4, Prok. i Pr.-wkt. 2003/10/33, Wokanda 2003/11/1,
Biul. SN 2003/3/12, M. Prawn. 2003/8/338, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 25/10, Lex
nr 1089036, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z 5 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 788/12, z 17 maja 2011 1.,
sygn. akt I ACa 786/10, z 17 maja 2011 r., sygn. akt I ACa 845/10 oraz z 7 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 1633/14).
Podsumowujac powyzsze poglady, prezentowane dotychczas w doktrynie, Sad Okregowy zauwazyl, ze ostatecznie,
w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 roku (III CZP 46/17, publ. www.sn.pl)
opowiedziano sie za stanowiskiem, Ze w razie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy
decyzje odmawiajaca ustanowienia na rzecz bylego wlasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej
nieruchomoéci na podstawie przepiséw dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), Zrodlem poniesionej przez niego (nastepcoOw prawnych)
szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na
tej nieruchomosci. Poglad ten w pelni podzielil takze Sad Okregowy i zwrécil uwage, ze zgodnie art. 1 dekretu z
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, poprzednicy powodow
utracili prawo wlasnoS$ci przedmiotowej dzialki gruntu z dniem jego wejécia w zycie, tj. 21 listopada 1945 r. Z mocy
natomiast art. 8 tegoz dekretu, prawo wlasnoéci do budynku polozonego na tym gruncie oraz ekspektatywe prawa
uzytkowania wieczystego tego gruntu poprzednicy prawni powoddéw utracili natomiast z chwila wydania decyzji
Naczelnika Dzielnicy W.-W. z dnia 4 maja 1977 r., przez ktéra odmoéwiono poprzednikom prawnym powoddéw
przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci (...), a nastepnie ostatecznie
rozpatrujac wniosek dekretowy decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 10 lutego 2011 r., w ktoérej odmoéwil ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego, co do udzialu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlaécicielom lokali mieszkalnych.
W ocenie Sadu Okregowego, to wlasnie w wyniku tych zdarzen powstala szkoda powodéw, za ktérg w niniejszej
sprawie domagaja sie odszkodowania. W wyniku bowiem decyzji z dnia 4 maja 1977 r. spadkodawca powodow
utracil jakiekolwiek prawo do przedmiotowej nieruchomoséci W skutek stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 13 lipca 2001 r. otworzyla sie mozliwo§¢ ponownego
rozpoznania wniosku dekretowego i wydania powtdrnej decyzji dekretowej, wobec czego Prezydent (...) W. ponownie
rozpatrzyl wniosek z dnia 27 wrzesnia 1948 r., czeSciowo go uwzgledniajac, jednocze$nie odmawiajac ustanowienia



prawa uzytkowania wieczystego co do udzialu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych.
W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, w dacie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 1977 r. powodowie uzyskali
prejudykat pozwalajacy im na dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa. Jako niezasadne
Sad pierwszej instancji ocenit stanowisko powodéw, ktorzy Zrodla szkody upatrywali w decyzjach o sprzedazy
przedmiotowych lokali. Argumentowal przy tym, ze decyzja o sprzedazy lokali pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wezedniejsza decyzja dekretowa odmawiajgca przyznania poprzednikowi prawnemu powodéw prawa
wlasnoS$ci czasowej do gruntu polozonego w W. przy ul. (...), lecz nie podzielil pogladu, ze dopiero te decyzje
stanowia zr6dlo dochodzonej przez strone powodowa szkody w postaci utraty prawa wlasnosci sprzedanych lokali
i praw z nimi zwigzanych. Decyzja lokalowa stanowila bowiem konsekwencje wadliwej dyspozycji dekretowej z 4
maja 1977 r., ktora rozporzadzala skladnikiem majatku przejetym na podstawie decyzji dekretowej przez Skarb
Panstwa. Zajal jednoczeénie stanowisko, ze nie mozna uznad, iz decyzje sprzedazowe wyrzadzily szkode ,,ponownie”.
Uniemozliwily one jedynie restytucje w naturze, pozostawiajac jako jedyna mozliwo$¢ naprawienia szkody poprzez
zaplate odszkodowania. W konsekwencji, decyzje o sprzedazy lokali moga by¢ zatem postrzegane jedynie jako
zdarzenia, ktore spowodowaly niemozno$é odzyskania przez powodéw prawa wilasnoéci sprzedanych pieciu lokali
z budynku i uzyskania prawa wieczystego uzytkowania gruntu. W okolicznoSciach za$ niniejszej sprawy nie mozna
uznadé, ze decyzje lokalowe zostalyby wydane réwniez wtedy, gdyby nie zostala wydana decyzja dekretowa. Z tych
tez powodow Sad pierwszej instancji uznal, ze jedynym zrédlem szkody byla wadliwa decyzja dekretowa a wydane
w poOzniejszym czasie decyzje lokalowe skutkowaly jedynie ograniczeniem mozliwo$ci wyboru sposobu naprawienia
szkody tj. do odszkodowania pienieznego (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.). Jednoczesnie Sad Okregowy zauwazyl, ze takie
tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 753/14, ktéry wskazal, ze niezgodna z
prawem decyzja dekretowa powodowala juz szkode w postaci utraty prawa wlasno$ci budynku, w ktérym polozone
byly sprzedawane p6zniej lokale mieszkalne. W konsekwencji sprzedaz tych lokali przez Skarb Panstwa, jako nowego
wlaéciciela, nie miala znaczenia dla powstania szkody polegajacej na utracie prawa wlasno$ci lokali (podobnie Sad
Najwyzszy w wyrokach z 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 i z 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12). Nadto Sad
meriti zwrocil uwage, ze w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., III CZP
14/16 wyjasniono ogolnie, ze zrodlem roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z art. 160 § 1 k.p.a. jest wydanie
ostatecznej decyzji administracyjnej odmawiajgcej przyznania prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust.
2 dekretu, ktora uznana zostala za niewazna a dopiero ostateczna decyzja wydana w wyniku ponownego rozpoznania
wniosku oséb uprawnionych, moze doprowadzi¢ do wyeliminowania uszczerbku majatkowego lub przesadzaé o
szkodzie, jej postaci i wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, w momencie, w ktérym przymiot ostateczno$ci zyskala decyzja Prezydenta (...) W. z 10
lutego 2011 r., sytuacja prawna powodow zostala uksztaltowana w sposob pozwalajacy na ustalenie, czy doszlo do
powstania w ich majatku uszczerbku i co jest jego przyczyna. Wydanie decyzji nadzorczych, dotyczacych sprzedanych
pieciu lokali natomiast nie wplynelo juz w zaden sposéb na fakt powstania szkody oraz jej rozmiary. W konsekwencji
nalezalo uznaé, ze powodowie nie wykazali w przedmiotowej sprawie, ze to w wyniku wydania przedmiotowych decyzji
poniesli szkode, gdyz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz utrata wlasnoéci gruntu przy ul. (...) w W. nastapila
juz z dniem wejScia w zycie dekretu, tj. 21 listopada 1945 r., natomiast utrata wlasnoSci budynku oraz ekspektatywy
prawa wlasnoéci czasowej do gruntu, nastgpila z chwila wydania decyzji, w ktérej odméwiono przyznania prawa
wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci, ktéra nastepnie po ponownym rozpoznaniu zostala utrzymana odnoénie
pieciu sprzedanych lokali. Tym samym, decyzje o sprzedazy lokali z 1977-1990 jakkolwiek wadliwe prawnie, nie
stanowia samoistnego Zrédla szkody i nie wpisuja sie w taficuch przyczynowo - skutkowy tworzac wielocztonowy
zwiazek przyczynowy, prowadzacy do uwzglednienia powddztwa obejmujacego roszczenie wywodzone z wadliwej
decyzji ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego. Zwazywszy, ze strona powodowa nie wykazala przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego, Sad pierwszej instancji w punkcie I
wyroku oddalil powodztwo.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad pierwszej instancji mial na uwadze, iz zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na mocy wskazanego przepisu, Sad w punkcie IT wyroku ustalil, ze powodowie ponosza koszty procesu



w caloSci, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, pozostawiajgc przy tym ich szczegélowe wyliczenie, na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c., referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wniesli wszyscy powodowie. W zalozonych $§rodkach zaskarzenia
powodowie podniedli te same zarzuty, wskazujgc zar6wno na naruszenie przepisbw postepowania, jak i przepiséw
prawa materialnego. W odniesieniu do uchybien przepisom prawa procesowego skarzacy wskazali na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku wylacznie na pojedynczej uchwale Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018
r., III CZP 46/17, odbiegajacej od dotychczasowego orzecznictwa i co do ktorej Sad Najwyzszy nie zdecydowat o
uznaniu swojego rozstrzygniecia za zasade prawna. Tymczasem poglad przeciwny znajduje swe odzwierciedlenie w
licznych orzeczeniach sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego szeroko cytowanych w uzasadnieniach wszystkich
apelacji powodéw. Jednocze$nie skarzacy podkredlili, ze uchwala ta zapadla w sprawie, w ktorej stan faktyczny
calkowicie r6znil sie od stanu faktycznego niniejszej sprawy, poniewaz sprawa rozpoznawana przez Sad Najwyzszy
dotyczyla nieruchomosci budynkowej, w ktdrej wszystkie lokale mieszkalne zostaly sprzedane w nastepstwie decyzji
administracyjnych a wladcicielami tych lokali stali sie nastepcy prawni pierwotnych wlascicieli dekretowych a nie
osoby trzecie. Ponadto w sprawie tej nie doszlo do stwierdzenia wadliwosci decyzji dekretowej z 1967 r., lecz zostata
ona uchylona i wznowiono postepowanie o rozpoznanie wniosku z 1948 r. Apelujacy zwrdcili przy tym uwage, ze
uchwala Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17 nie uwzglednia praw powodow, ktdrzy sa jedynymi
podmiotami, ktérych prawa wymagaja ochrony i wprowadza zamet a rzeczywistym motywem jej podjecia jest
sankcjonowanie przedawnienia, co podwaza zaufanie do porzadku prawnego okre$lonego w Konstytucji RP oraz w art.
1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Ponadto apelujacy
wskazali na naruszenie blizej nieokre§lonych w apelacji przepisow prawa procesowego, zobowiazujacych sad do
wnikliwego zbadania sprawy poprzez pominiecie przedstawionej przez powodéw opinii sporzadzonej przez bieglych
rzeczoznawcOw poza procesem oraz nieuzasadnione uznanie jej za dokumenty prywatne. Zdaniem skarzacych, Sad
Okregowy w sposob nieuzasadniony uznal przedstawione przez powoddw operaty za dokumenty prywatne i nie
odnibst sie do nich w sposéb merytoryczny, cho¢ wistocie sa takimi samymi dokumentami jak dokument sporzadzony
przez bieglego powolanego przez Sad. Nastepnie skarzacy wskazali na naruszenie przepiséw prawa materialnego a w
tym w pierwszej kolejnosci na uchybienie art. 361§ 11 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 11 § 2 k.p.a. poprzez bledne przyjecie,
ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydanymi z naruszeniem prawa decyzjami o sprzedazy lokali mieszkalnych a szkoda
poniesiong przez powoddéw. Kolejny zarzut dotyczyl uchybienia art. 5 k.c., ktéry mial polegac¢ na powotlaniu sie przez
strone pozwang na uchwale Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17 a nastepny naruszenia art. 77 ust.
1 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode spowodowana decyzjami
administracyjnymi wydanymi z naruszeniem prawa. Ostatnie z zarzutéw apelacyjnych dotyczyly uchybienia art. 21 ust.
11 2 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokoltu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci, polegajacego na odmowie udzielenia ochrony prawu wlasnosci oraz przyzwoleniu na wywlaszczenie
dokonane nie na cele publiczne i bez stusznego odszkodowania, ktére stanowilo dodatkowe przysporzenie majatkowe
dla pozwanego.

Wobec tak zaprezentowanych zarzutéw apelacyjnych, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powoddztwa oraz o zasadzenie na rzecz powodow kosztoéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie od powod6éw na swojg rzecz
kosztoéw postepowania w drugiej instancji, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, akcentujac prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych i oceny prawnej, dokonanej przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny podniesionych w apelacjach powodow zarzutéw co do rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, koniecznym stalo sie odniesienie do przebiegu rozprawy apelacyjnej w dniu 9 stycznia
2020 r., przed rozpoczeciem ktérej do akt sprawy wplynela korespondencja od J. K., ktéry wyjasnial w niej, ze



pelnomocnik powod6w nie moze by¢ obecny na rozprawie z powodu choroby a usprawiedliwienie jego nieobecnoéci
mialo zostaé przestane poczta. Pomimo tej informacji, Sagd Apelacyjny rozpoznat niniejsza sprawe w zaplanowanym
wcezedniej terminie wobec faktu, ze pelnomocnik powoda zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy,
jego stawiennictwo na rozprawie apelacyjnej nie bylo obowigzkowe a pelnomocnik powodéw nie zlozyl wniosku

o odroczenie rozprawy z jednoczesnym usprawiedliwieniem swej nieobecnoéci w trybie art. 214" § 1 k.p.c. Nie
moglo przy tym umkngé uwadze Sadu Apelacyjnego, ze takze w dniu rozprawy przed Sadem pierwszej instancji,
wyznaczonej na dzief 26 pazdziernika 2018 r., od pelnomocnika powodéw, wplynela droga mailowa analogiczna
korespondencja, z tym ze wowczas zawierala ona wniosek o odroczenie rozprawy. Wowczas Sad Okregowy wniosek
ten uwzglednil, zobowigzujac pelnomocnika powodéw do przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego
chorobe pelnomocnika powoda, podpisanego przez lekarza sadowego, lecz pelnomocnik powodéw na to zobowiazanie
nie odpowiedzial. Ponadto, po zakonczeniu rozprawy apelacyjnej, do akt sprawy wplynal wniosek powoda Z. S. (1) o
odroczenie rozprawy z powodu jego choroby, udokumentowanej zaswiadczeniem lekarskim. Wniosek ten nie mog}
jednak zosta¢ uwzgledniony z tego powodu, ze zaswiadczenie lekarskie powoda nie zostalo podpisane przez lekarza

sadowego w trybie art. 214" § 1 k.p.c. a niezaleznie od powyzszego takze z tego wzgledu, ze powod byl reprezentowany
w tej sprawie przez pelnomocnika w osobie adwokata, ktérego zawiadomienie o terminie rozprawy nie uzasadnialo
osobistego stawiennictwa powoda.

Apelacje powodow, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie ktoérych sformulowal wlasciwa ocene
prawna, bedaca podstawa wydania zaskarzonego wyroku.

Istota zloZzonych w tej sprawie przez powodow apelacji sprowadza sie do negacji stanowiska Sadu Okregowego,
opartego na uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17 (MoP 2018 nr 8, str. 388, Biul.
SN 2018 nr 3, KSAG 2018 nr 2, str. 69, OSNC 2018 nr 7-8, poz. 65, str. 1, ZNSA 2019 nr 1, str. 102, OSP 2019
nr 9, poz. 83, str. 17), zgodnie z ktéra: ,,W razie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej utrzymujacej w
mocy decyzje odmawiajacg ustanowienia na rzecz bylego wlasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego
na tej nieruchomosci na podstawie przepisow dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), Zrédlem poniesionej przez niego (nastepcéw prawnych)
szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku potozonym
na tej nieruchomodci.”. Majac na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w tejze uchwale Sad
Okregowy stwierdzil, ze decyzje zezwalajgce na sprzedaz lokali mieszkalnych nie pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda powodki, opowiadajac sie przeciwko stanowisku, ktére przyjmuje istnienie w takim
wypadku zwigzku przyczynowego o charakterze wieloczlonowym. W realiach niniejszej sprawy nalezy podkreslié,
ze podstawa faktyczna zgloszonego w pozwie zadania zaplaty odszkodowania zostata zakreslona wylacznie jako
zdarzenia, polegajace na wydaniu szeregu decyzji administracyjnych orzekajacych o sprzedazy najemcom lokali
mieszkalnych, skutkujacych utratg przez powodéw prawa wilasno$ci lokali numer: (...) oraz zwigzanego z nim
udzialu w czesciach wspolnych budynku i gruncie. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze okreslajac granice niniejszego
postepowania powodowie nie odwolywali sie do decyzji dekretowej Naczelnika Dzielnicy W. — W. z 4 maja 1977 r. (znak
(...)), moca ktoérej omdéwiono prawa wlasnosci czasowej poprzednikom prawnym powoddw, co do ktorej to decyzji
nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 13 lipca 2001 r. (decyzja znak (...)) stwierdzilo niewaznosé
powyzszej decyzji dekretowej, w wyniku czego nastepnie toczylo sie postepowanie administracyjne a ramach ktorego
ostatecznie, na mocy decyzji Prezydenta (...) W. z 10 lutego 2011 r.,. orzeczono o oddaniu w uzytkowanie wieczyste w

udziale 0,846 gruntu o pow. 583 m(?, potozonego w W. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialtka nr

(...) zobrebu (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na rzecz miedzy innymi powodow w tej sprawie
a jednocze$nie odmoéwiono im ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w
W. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) z obrebu (...), dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), w udziale 0,154, gdyz w takim udziale grunt ten zostal oddany w uzytkowanie wieczyste
wlascicielom wykupionych lokali. Ponadto, zakresSlajac podstawe faktyczna zgloszonego roszczenia powodowie nie
odwolali sie do decyzji nr (...) z dnia 8 lipca 2011 r. (znak (...)) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktory



stwierdzil na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 18 maja 1992 r. nr (...),
stwierdzajacej nabycie przez Gmine D. (...) z mocy prawa nieodplatnie wlasnoéci nieruchomosci w W. przy ul. (...),
oznaczone w obrebie (...), nr dzialki ew. (...), uregulowang w KW (...), z wylaczeniem pieciu lokali sprzedanych, w
czedci dotyczacej nieruchomosci budynkowej posadowionej na ww. nieruchomoéci . Tym samym, zakre$lajac ramy
podstawy faktycznej w tej sprawie, powodowie ograniczyli sie do decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o
stwierdzeniu niewazno$ci ostatecznych decyzji administracyjnych dotyczacych sprzedazy lokali, wydanych kolejno: w
stosunku do lokalu o nr (...) w dniu 17 lipca 2014 r., decyzja nr (...), w stosunku do lokalu o nr (...) w dniu 17 lipca 2014
r., decyzja nr (...), w stosunku do lokalu o nr (...) w dniu 20 pazdziernika 2014 r., decyzja nr (...), w stosunku do lokalu
onr (...) wdniu 21 pazdziernika 2014 r., decyzja nr (...) oraz w stosunku do lokalu o nr (...) w dniu 21 pazdziernika 2014
r., decyzja nr (...), majac na wzgledzie, ze roszczenia odszkodowawcze, majace swe zrodlo w decyzji z 2001 r. wprost
odnoszacej sie do stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajacej poprzednikom prawnym powodéw przyznania
prawa wlasnoSci czasowej, ulegly przedawnieniu z uplywem trzyletniego terminu z art. 160 § 6 k.p.a., ktory z kolei byl
przedmiotem szczegdlowej analizy w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji. Pozwany Skarb Panstwa podniost
za$ w tym postepowaniu zarzut przedawnienia. W ramach natomiast niniejszego postepowania powodowie nawet nie
usilowali wyjasénic, z jakich wzgleddw nie wystapili o odszkodowanie w zwigzku z wydaniem decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z 13 lipca 2001 r., znak: (...). W sytuacji zas gdyby z przyczyn niezawinionych nie zachowali
terminu z art. 160 § 6 k.p.a., w przypadku podniesienia przez Skarb Panistwa zarzutu przedawnienia, powodowie
mogliby, powolujac sie na okolicznoSci sprawy, w tym na przyklad takie, ktére wskazane zostaly w uzasadnieniu
jednego z zarzutéw apelacyjnych (naruszenia art. 5 k.c.), domagac sie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

W ramach niniejszego postepowania konieczna byla zatem analiza skutkow decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali
mieszkalnych, ktére zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacego sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018
r., III CZP 46/17, nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powodoéw, poniewaz powodowie
w apelacji zanegowali te uchwale. Sad drugiej instancji w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w przywolanej powyzej uchwale z 28 marca 2018r., akcentujac w szczegolnosci na te cze$c jej
uzasadnienia, ktora wskazuje na skutek definitywnie szkodzacy ostatecznej decyzji odmawiajacej przyznania prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu, jako powodujacej utrate przez dotychczasowych wlascicieli wlasnoéci budynku i lokali
znajdujacych sie w tym budynku, a to za sprawa regulacji zawartej w art. 8 dekretu z 1945 r. Stusznie bowiem zauwazyl
Sad Najwyzszy, ze decyzje administracyjne z lat pézniejszych, ktore zezwalaly na sprzedaz tych lokali, nie zmienily
stanu prawnego polegajacego na tym, ze lokale nie byly juz wlasno$cia os6b ubiegajacych sie o nie (ich poprzednikow
prawnych) a w 6wczesnym stanie prawnym stanowily tylko niezbedny element ustanowienia w lokalach stanowigcych
wlasnoéé Skarbu Panstwa odrebnej wlasnoSci i sprzedazy tych lokali na rzecz wskazanych w nich oséb. W sytuacji
za$ gdy szkode spowodowala pierwotna decyzja, majaca podstawe w dekrecie z 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnoéci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), to sprzedaz lokali przez Skarb
Panstwa, jako nowego wla$ciciela, nie miala znaczenia dla dawnych wlascicieli, gdyz oni nie tracili wlasnosci, ktéra
w czasie dokonywania tych transakcji do nich nie nalezala. U zrédla za$ szkody zawsze lezy decyzja dekretowa,
nawet wowczas, gdy nie doszlo do stwierdzenia wadliwosci tej decyzji, lecz orzeczono o jej uchyleniu i wznowieniu
postepowania w celu rozpoznania wniosku przewidzianego dekretem o ustanowieniu wlasno$ci czasowej. Skutkiem
bowiem decyzji umozliwiajacych sprzedaz lokali nie bylo wyrzadzenie szkody, lecz jedynie utrata mozliwosci jej
naprawienia przez zwrot w naturze. Tym samym, uprawniony jest wniosek Sadu Okregowego, ze na skutek decyzji
sprzedazowych pieciu lokali nie moglo doj$¢ niejako do ,,ponownego” wyrzadzenia tej samej szkody, poniewaz ta
szkoda powstala juz wczesniej. Za stlusznoécia stanowiska Sadu Najwyzszego przemawia takze ten argument, ktory
wskazuje, ze decyzje sprzedazowe lokali nie wywolany szkody, skoro sprzedaz lokali nie nastapila na podstawie
decyzji administracyjnych a w oparciu o umowy sprzedazy zawarte w formie aktu notarialnego z poszczego6lnymi ich
nabywcami, za$ sama wadliwo$¢ decyzji koniecznej do zawarcia umowy nie jest jednoznaczna z niewaznos$cia umowy.

W zlozonych w tej sprawie apelacjach powodowie zarzucali Sadowi Okregowemu, zZe swoje rozstrzygniecie
oparl na powyzszej uchwale, okre$lajac ja jako ,pojedyncza”. Stanowisko to jest nieuprawnione, poniewaz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji dokonat szczegdtowej analizy obszernego orzecznictwa
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, wydanego w tozsamych stanach faktycznych jak w niniejszej sprawie



a nastepnie zaprezentowal i w sposob przekonujacych uzasadnil swdj poglad prawny, ktdry jest zbiezny uchwata
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., III CZP 46/47. Oczywiscie racje maja skarzacy podnoszac, ze dotychczasowe
orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego w tego typu sprawach nie bylo jednolite, co mialo swe
zasadnicze zrédlo w zaniechaniu ustawodawcy uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej, pozwalajacej na kompleksowe
rozwigzanie skomplikowanej sytuacji prawnej zaistnialej w wyniku wejécia w zycie dekretu z 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279). Z tego tez
powodu koniecznym bylo ujednolicenie orzecznictwa, co podkreslit Sad Najwyzszy, wydajac postanowienie z 23
marca 2017 r., I CSK 335/16, w ktérym sformulowano zagadnienie prawne, bedgce nastepnie podstawa uchwaly
z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17. W jego uzasadnieniu mowa jest m.in. o ewentualnej potrzebie zweryfikowania
stanowczej sugestii, wyrazonej w uchwale z 3 wrze$nia 2015 r., III CZP 22/15, OSNC 2016 nr 3, poz. 30, str. 1,
»(...) o niedopuszczalnoéci nastepczej fragmentaryzacji (...) ztozonego stanu faktycznego i prawnego przy ocenie
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (Skarbu Panstwa) przez ograniczenie sie tylko do wycinkowej
oceny (pierwotnych) decyzji lokalowych i nastepczych decyzji lokalowych”. Skoro za$ poglad ten wyrazony zostat w
dwbch kolejnych, powyzej przywolanych uchwalach 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, to Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do zastosowania wyktadni przepisow prawa z nim sprzecznej. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze uchwaly
Sadu Najwyzszego, podejmowane w powiekszonym skladzie, stanowia istotny instrument sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci przez Sad Najwyzszy okre§lony w art. 1 ust. 1 pkt 1a) ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 1., poz.
825 t.j.), m.in. poprzez zapewnienie jednolitoéci orzecznictwa sagdéw powszechnych. Wbrew natomiast stanowisku
skarzacych, bez znaczenia dla zasadnoSci argumentéw przywolanych w uchwale z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17,
sg podnoszone w apelacji roznice stanéw faktycznych w sprawie analizowanej przez Sad Najwyzszy oraz w sprawie
niniejszej w sytuacji gdy meritum obu spraw odnosi sie do tego samego zagadnienia a mianowicie ustalenia, czy
zrédtem poniesionej szkody jest decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali, czy tez decyzja odmawiajaca ustanowienia
na rzecz poprzednikow prawnych powodéw prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci w oparciu o dekret
z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279),
niezaleznie od tego, kto w wyniku decyzji sprzedazowych, co do ktoérych nastepnie stwierdzono ich niewazno$¢,
nabyl lokale. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Zrodlem szkody z tytulu znacjonalizowanego mienia, ktérego powodowie,
jako nastepcy prawni podmiotéw poszkodowanych, bezprawnymi dzialaniami wladzy publicznej nie moga odzyskaé
w naturze, poniewaz mienie to zostalo rozdysponowane przez Skarb Panstwa, jest pierwotna decyzja o przej$ciu
nieruchomosci na rzecz Skarbu Pafistwa a nie pdzniejsze decyzje dotyczace jego dalszej dystrybucji. Innymi slowy,
wydanie pozZniejszych decyzji, nawet jesli stanowig one delikty administracyjne, nie ma znaczenia dla powstania
szkody polegajacej na utracie prawa wlasnoS$ci, ktéra nie moze zaistnie¢ niejako ponownie. Decyzje sprzedazowe
lokali, szczegolowo wskazane w pozwie zlozonym w tej sprawie, nie mogly zatem stanowi¢ samodzielnego zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, poniewaz mozna im jedynie przypisa¢ wtéorne konsekwencje prawne, polegajace na braku
mozliwo$ci naprawienia szkody w drodze restitutio in integrum. Majgc za$§ na uwadze powyzsze argumenty, Sad
Apelacyjny uznal za niezasadne zarzuty powodow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 361§ 11§ 2k.c. wzw. zart. 160
§ 11§ 2 k.p.a. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie mogt uwzglednié podniesionego przy tej okazji zarzutu uchybienia art.
5Kk.c., ktory mial polega¢, zdaniem apelujacych, na powolaniu sie przez strone pozwana na uchwale Sadu Najwyzszego
z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17 w sytuacji gdy Sad z urzedu stosuje prawo materialne a samo wyrokowanie z
uwzglednieniem stanowiska zawartego w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego nie wywoluje skutku sprzecznego
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przeciwnie, stusznie zauwazyl w odpowiedzi na apelacje pozwany, ze wlaénie
pominiecie uchwaly Sadu Najwyzszego, ktéra porzadkuje niejednolite dotychczas orzecznictwo, stanowi naruszenie
prawa, ktére moze uzasadniaé przestanke dla stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w trybie

art. 424" i nast. k.p.c.

Whbrew stanowisku powoddw, w niniejszej sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 77
Konstytucji RP a takze art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, poniewaz powodowie nie zostali pozbawieni prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez organy
wladzy publicznej z powolaniem sie na wlasciwe zdarzenie faktyczne, czego jednak wczesniej nie uczynili a dopiero
w 2017 r. wystapili z pozwem w tej sprawie, odwolujac sie w sferze faktéw do decyzji sprzedazowych lokali. Stlusznie
takze podniost pozwany, przytaczajac wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2011 r., sygn. akt IT CSK 570/10, Legalis,



Ze powyzsze przepisy same w sobie nie rozstrzygaja w sposdb wyczerpujacy jaka szkoda podlega naprawieniu, nie
przesadzaja o jej przestankach czy drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastapic, poniewaz
te unormowania zawarte sg w ustawach zwyklych, ktére Sad Okregowy, ze wzgledow podanych powyzej, w sposéb
prawidlowy zastosowal. Zasad wyrazonych w powyzej przywolanych przepisach nie mozna natomiast postrzega¢ w
ten sposo6b, ze podmiot poszukujgcy ochrony przed sadem w konkretnej sprawie, ktorej istota jest determinowana
przez fakty i prawo, moze czynic to tak dlugo, az uzyska orzeczenie, ktére uzna za w pelni go satysfakcjonujace.

Odnoszac sie natomiast na koniec do zarzutu apelacyjnego, wskazujacego na naruszenie blizej nieokreslonych przez
skarzacych przepisow prawa procesowego, zobowiazujacych sad do wnikliwego zbadania sprawy i niepomijania
przedstawionej przez powoddw wraz z pozwem opinii sporzadzonej przez bieglych rzeczoznawcoéHw oraz nieuznawania
jejza dokumenty prywatne, nalezalo przyjaé, ze byt on niezasadny. Zdaniem skarzacych, Sad Okregowy w spos6b
nieuzasadniony uznal przedstawiony przez powodéw operat za dokument prywatny i nie odni6st sie do niego
w sposdb merytoryczny, choé w istocie jest on takim samym dokumentem jak dokument sporzadzony przez
bieglego powolanego przez Sad. Stanowiska tego nie mozna podzieli¢, poniewaz w stanie prawnym, w oparciu

o ktory procedowal Sad pierwszej instancji, ktéry przykladowo nie zawieral obecnej regulacji art. 278" k.p.c. —
zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem — tzw. prywatna (pozasadowa) opinia bieglego, tzn.
opinia sporzadzona nie na zadanie sadu, ale na proébe strony przez osobe spelniajaca warunki do tego, by zostac
powolanym jako biegly w procesie, jest dokumentem prywatnym, ktéry nie korzysta z domniemania zgodno$ci z
prawda o$wiadczen w nich zawartych, a jedynie — poza domniemaniem autentycznoéci — korzysta z domniemania
wylaczajacego potrzebe dowodu, Ze osoba, ktdra dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie. Natomiast
opinig bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. jest tylko opinia zloZona przez osobe wyznaczona przez sad a prywatne
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy traktowac
w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy wylacznie jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem
wiadomosci specjalnych, stanowiska stron (Erecinski T., Gudowski J., Jedrzejewska M., Weitz K., Grzegorczyk P.:
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, Wyd.
Prawnicze LexisNexis, s. 1183, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2010 r., [ CSK 544/09, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., II CSK 323/10,
Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 1., V CSK 382/10, niepubl.). W konsekwencji powyzszego, dowod
W postaci oceny rzeczoznawcow, przedstawionej przez powoddw wraz z pozwem stanowil jedynie opinie prywatna
w rozumieniu art. 245 k.p.c., przemawiajgca za konieczno$cia dopuszczenia przez sad dowodu z opinii bieglego
sadowego w procesie, co tez uczynil w niniejszej sprawie Sad Okregowy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 361 § 1 k.c., konstatujac, ze
zrodtem szkody powodoéw nie byly decyzje, z ktorych powodowie wywodzili skutki prawne w tym procesie, dotyczace
sprzedazy lokali a ktorych wlasno$é zostala nastepnie przeniesiona na dotychczasowych najemcow i dlatego tez
nalezato uznac, ze podniesione w apelacji zarzuty byly niezasadne a wobec czego apelacje powodow, na podstawie art.
385 k.p.c., podlegaly oddaleniu w caloéci.

Orzeczenie o kosztach procesu za drugg instancje zapadlo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Sad
Apelacyjny mial na wzgledzie, ze powodowie wystapili z pozwem w tej sprawie w sytuacji funkcjonujacego rozbieznego
orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego na tle zrédla szkody, ktérej genezy nalezy upatrywaé w
wejéciu w zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279) a wiec aktu prawnego, ktéry sam w sobie krzywdzil powodoéw jako nastepcéw prawnych
przedwojennych wlascicieli nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Zwazywszy zatem na charakter sprawy,
stwierdzong wadliwo$é zachowania wladzy publicznej, wystepujace na tle rozpatrywanych zagadnien prawnych
rozbiezno$ci orzecznicze a takze majgc na uwadze koszty poniesione na rzecz przeciwnika procesowego przed
sadem pierwszej instancji, zaniechano obcigzania powodow kosztami procesu, poniesionymi przez strone pozwang
w postepowaniu apelacyjnym.
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