Sygn. akt V ACa 360/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko A. K.iB. T. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

oraz z powbddztwa wzajemnego A. K.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki oraz apelacji powodki wzajemnej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT C 2/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje adwokatowi P. R. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 4050
zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 360/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 grudnia 2012 r. J. S. (1) (poprzednio T.) wniosta o zobowigzanie pozwanych A. K. i B. T. (1) do wydania
nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...), zgodnie z zawarta w testamencie wola spadkodawcy J. S. (2). Powodka wskazala, Ze roszczenie
wynika z zapisu testamentowego sporzadzonego przez spadkodawczynie J. S. (2).

Pozwana A. K. wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasgdzenie od powodki kosztow procesu.



W dniu 14 listopada 2014 r. A. K. zlozyla pozew wzajemny i wniosla o zasadzenie od powodki kwoty 54.768,64
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa wzajemnego do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanej wzajemnej kosztéw procesu. Podniosla, ze wykonanie zapisu w calo$ci na rzecz powodki (pozwanej
wzajemnej) narusza ochrone zachowku przystugujacego pozwanej (powddce wzajemnej). Kwota 54.768,64 z stanowi
cze$¢ naleznego powodce wzajemnej zachowku.

Pismem z 8 grudnia 2014 r. powddka dokonala modyfikacji powddztwa i wniosta o zobowigzanie pozwanych do
zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej treéci: ,,W wykonaniu zapisu zawartego w testamencie sporzadzonym
wlasnorecznie w dniu 21 listopada 1998 roku przez J. S. (2), zmarla w dniu 16 grudnia 2007 roku, ostatnio stale
zamieszkala w W. przy ul. (...), (...)-(...) W., otwartym i ogloszonym przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie, VI Wydziat Cywilny, w dniu 16 kwietnia 2010 roku, sygnatura akt: VI Ns 414/09, B. T. (1),
zamieszkalaw W. przy ul. (...), (...)-(...) W. oraz A. K., zamieszkala w W. przy ul. (...), (...)-(...) W., niniejszym przenosza
na rzecz J. T., zamieszkalej w W. przy ul. (...), (...)-(...) W., wlasno$¢ nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny nr

(...), o powierzchni 33,73 m(?, skladajacy sie z pokoju, kuchni, przedpokoju oraz lazienki z wc, usytuowany na pigtym
pietrze budynku polozonego w W. przy ul. (...), wraz z przynaleznym do tego lokalu pomieszczeniem gospodarczym
oraz zwigzanym z tym lokalem udzialem wynoszacym 0,0125 czeSci w elementach wspdlnych budynku i udzialem w
tej samej wysoko$ci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, dla ktérego Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), o wartoSci 122.000,00 zlotych”.

A. K. wniosla o oddalenia pow6dztwa, takze w postaci zmodyfikowane;.

B. T. (1) poczatkowo takze wnosila o oddalenie powddztwa, ale ostatecznie nie kwestionowala zagdania pozwu, wniosta
natomiast o oddalenie powodztwa wzajemnego wspolpozwane;.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil zaréwno powodztwo gléwne jak i
powddztwo wzajemne, odstepujac od obcigzania stron kosztami procesu.

Podstawa faktyczna wyroku obejmuje nastepujace okolicznoéci.

A. S. rozpoczela prace zarobkowa w 1975 r. Najpierw byla to praca fizyczna, a potem umystowa. Jej rodzice takze
pracowali fizycznie. Pensja A. S. w wiekszoSci przypadkow byla w tym czasie wyzsza od obu pensji jej rodzicow.
Z tego powodu, a takze dlatego, ze mieszkala z rodzicami, zarobione pienigdze przekazywala do wspdlnej kasy.
Dokonywala takze systematycznych wplat na ksigzeczke mieszkaniowa w latach 1975-1984. W listopadzie 1984 r.
zostala zlikwidowana oszczednos$ciowa ksiazeczka mieszkaniowa nr (...) prowadzona przez pozwana A. K..

W dniu 20 grudnia 1984 r. A. S. otrzymala przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) na warunkach
wlasnoSciowych. Kredyt mieszkaniowy splacila z wlasnej pensji. Bylo to w okresie galopujacej inflacji. W mieszkaniu
byly podlogi z PCV, lazienka pomalowana farba olejna, w kuchni byla kuchenka i zlew. Pozwana sama wyposazyla
mieszkanie, w tym zakupila do niego meble. W latach 1985, 1986, 1987, 1988, 1989 A. S. (uwzgledniono w tym
miejscu sprostowanie uzasadnienia wyroku dokonane postanowieniem SO z 25 lutego 2019 r., k.1192) wypelniala
potwierdzenia wplat na ksigzeczke oplat z tytulu uzytkowania lokalu spéldzielczego przy ul. (...). W 1989 roku A. S.
wykupila mieszkanie za pienigdze uzyskane z wynagrodzenia za prace.

W 1990 r. A. S. wyszla za maz za T. K.. Malzenstwo zamieszkalo w mieszkaniu A. S. przy ul. (...). Wyposazenie
mieszkania zostalo kupione za pienigdze odlozone przez A. S. z zarobionych przez nig pieniedzy. 12 maja 1994 r. A.
K. wraz z mezem T. K. nabyla za 30.000.000 zl niezabudowang dzialke nr (...) polozong we wsi S.. Dzialka zostata
kupiona za wspolne pieniadze malzenstwa uzyskane z pracy zarobkowej, kredytu T. K. oraz obligacji i oszczednosci.
Pieniadze te nie pochodzily z darowizn.



W dniu 21 listopada 1998 r. J. S. (2) sporzadzita dokument zatytulowany (...), o tresci: ,Ja S. J. zdrowa na umysle i w
pelni sil postanawiam, ze po mojej $mierci mieszkanie odziedziczy moja wnuczka J. T. zapisuje jej to w testamencie”.

10 lutego 1999 r. J. S. (2) otrzymala przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...). Nastepnie w dniu
23 marca 1999 r. pomiedzy Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. a J. S. (2) zostala zawarta umowa o
przeksztalceniu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkaniowego i ustanowieniu odrebnej wlasnosci
tego lokalu oraz o przeniesieniu jego wlasnoéci wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu.

J. S. (2) byla osobg uporzadkowang. Dbata o wszystko. Byla schludna, staranna, skrupulatna i dokladna. Pilnowala
dokonywania oplat za mieszkanie, kontrolowala swoje finanse. Nie miala dlugbw. Pomagata B. T. (1) podczas jej
sprawy rozwodowej. Byta Swiadoma w kwestiach prawnych, orientowala sie w przepisach. Nie cierpiala na choroby
podloza psychologicznego, psychiatrycznego. Nie faworyzowala zadnego z wnuczat. Wszystkich traktowala réwno.
Nie byla w konflikcie z zadna z corek. Opiekowala sie dzie¢mi B. T. (1), odwiedzala A. K. w jej mieszkaniu.

J. S. (2) w rozmowach z rodzing méwila, ze wszystko co ma, po jej Smierci bedzie dla wszystkich, zar6wno dla jednej
corki — A. K. jakidrugiej corki — B. T. (1), jak i dla wnuczat. Takie zdania padaly podczas zwyklych rodzinnych rozmoéw.
Spadkodawczyni wypowiadala takie zdania takze podczas rozméw z zieciem, gdy ten odwozil ja do mieszkania.
Spadkodawczyni nigdy nie moéwila, ze chce konkretny skladnik majatku przeznaczyé¢ konkretnej osobie.

Spadkodawczyni byla §wiadoma do konca zycia. W ostatnich tygodniach przed $miercia wymagala 24-godzinnej
opieki, nie mogla sie swobodnie poruszaé. Jezdzila na wozku inwalidzkim. Opieke nad nia pelily w tym czasie na
zmiane obie corki. A. K. jezdzita ze spadkodawczynia co tydzien do szpitala onkologicznego na zabiegi. J. S. (2) zmarla
16 grudnia 2007 1.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie stwierdzil, ze
spadek po J. S. (2) na podstawie ustawy nabyly corka A. K. w V2 czeSci oraz B. T. (2) z d. S. w Y2 czeSci.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2010 r. Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie dokonano otwarcia
i ogloszenia testamentu wlasnorecznego J. S. (2) sporzadzonego 21 listopada 1998 r.

Postanowieniem z 11 marca 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie oddalil wniosek J. T. o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. S. (2).

W sklad masy spadkowej po J. S. (2) wchodzilo mieszkanie polozone przy ul. (...) w W. wraz z wyposazeniem, 1/3
czeSci gospodarstwa rolnego we wsi P., a takze pienigdze ulokowane na kontach bankowych w dwbch bankach.
Lacznie warto$¢ masy spadkowej wynosila 482.459,45 zt. Skladaly sie na nig: prawo wlasnosci lokalu i prawa z nim
zwigzane (336.099 z1), udzial 1/3 w prawie wlasnoéci w nieruchomosci polozonej w miejscowoéci P. (15.435) oraz
srodki pieniezne w lacznej wysokosci (130.925,45 zl). Kazdej z pozwanych przypadal zatem udzial w spadku o wartosci
241.229,73 zt (po Y2).

Ocene prawng Sad Okregowy rozpoczat od wyjas$nienia, Ze testament sporzadzony przez J. S. (2) w dniu 21 listopada
1998 r. podlegal juz badaniu w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srodmieécia w
Warszawie VI Ns 414/09. W motywach orzeczenia wydanego w tamtej sprawie w dniu 11 marca 2011 r. Sad Rejonowy
wskazal, Ze testament ten jest wazny, jednakze nie zawiera powolania spadkobiercy na wypadek $mierci, a jedynie
zapis. Sad Okregowy jest zwigzany prawomocnym postanowieniem z ktérego wynika, ze spadek po J. S. (2) nabyly na
podstawie ustawy jej corki — pozwane w niniejszym procesie — w udzialach po /2. Twierdzenia pozwanej B. T., jakoby
testament zawieral powolanie do spadku, nie mogly zatem sie osta¢ w $wietle prawomocnego orzeczenia sadowego w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. S. (2).

Sad za niezasadny uznal zarzut przedawnienia roszczenia, poniewaz powodka wprawdzie wystepujac z pozwem o
wydanie nie przerwala biegu przedawnienia roszczenia o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, ale ta ostateczna
posta¢ zadania zostala sformulowana w piSmie procesowym z dnia 8 grudnia 2014 r., jedynie doprecyzowanym w



piSmie z 28 wrze$nia 2015 r. Od ogloszenia testamentu w dniu 16 kwietnia 2010 r. do 8 grudnia 2014 r., kiedy nastapila
przerwa biegu przedawniania zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nie minal piecioletni termin z art. 981 k.c.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanej Sad Okregowy stwierdzil, ze zapis jest wazny mimo, ze w chwili
sporzadzania testamentu prawo objete zapisem jeszcze nie istniato (spadkodawczyni byla wowcezas najemca lokalu).
Istotne jest, ze przedmiot zapisu istnial w chwili otwarcia spadku. Wazno$¢ i skuteczno$¢ zapisu nie jest uzalezniona
od tego, czy przedmiot zapisu w dacie sporzadzenia testamentu stanowi majatek spadkodawcy, skoro przedmiotem
zapisu moze by¢ prawo majatkowe, ktére ma dopiero zosta¢ nabyte po $mierci. Spadkodawczyni oczekiwala na nabycie
prawa wlasnoSci przedmiotu zapisu i jej wola bylo rozporzadzenie prawem wlasnosci do lokalu. Prawo to wchodzito
przy tym w sklad spadku, gdyz spadkodawczyni nabyla je przed Smiercia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 1., I CSK 486/12).

Niniejsze roszczenie opiera sie na art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. Jego sformulowanie odpowiada wymogom
tych przepiséw. Nie zostalo uwzglednione z uwagi na podniesiony skutecznie zarzut zwolnienia z odpowiedzialnos$ci
za wykonanie zapisu, majacy za podstawe przepis art. 998 § 1 k.c. Pozwane, jako osoby powolane do dziedziczenia
i jednocze$nie uprawnione do zachowku (art. 991 § 1 k.c.), ponoszg odpowiedzialno$¢ za zapisy zwykle tylko do
wysokos$ci nadwyzki przekraczajacej warto$¢ udzialu spadkowego, ktory stanowi podstawe do obliczenia naleznego
im zachowku.

Sad Okregowy zasygnalizowal istnienie dwéch roéznych pogladéow dotyczacych sposobu stosowania art. 998 § 1
k.c. i opowiedzial sie za wykladnia jezykowa, wskazujac m.in. na r6znice pomiedzy tym przepisem a art. 999 k.c.,
gdzie mowa jest o ograniczeniu odpowiedzialnoSci za zaplate zachowku do wysoko$ci przekraczajacej zachowek
zobowigzanego (a nie podstawy do jego obliczenia, jak w art. 998 § 1 k.c.). Pozwane nabyly spadek w udziale po V2
czesci kazda. Warto$¢ masy spadkowej wynosi 482.459,45 zl. Kazdej z pozwanych przypadl zatem udzial w spadku
o wartoéci 241.229,73 zl. Stosownie za$ do tresci art. 992 k.c. przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego
podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktérzy spadek
odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. W
rozpoznawanej sprawie, nikt ze spadkobiercow nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, ani nie odrzucil spadku.
Warto$¢ udzialu spadkowego kazdej z pozwanych stanowigcy podstawe do obliczania naleznego im zachowku, jest
zatem rowna warto$ci udziatu spadkowego, ktory przypadl kazdej z nich w drodze dziedziczenia ustawowego. Dlatego
pozwane nie ponoszg odpowiedzialnoSci za zapisy.

Powbdztwo podlegalo oddaleniu takze wobec B. T. (1). Zadanie wykonania zapisu, ktérego przedmiotem jest
przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci ma bowiem charakter niepodzielny (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2001 r., III CZP 50/00, OSNC 2001 nr 7-8, poz. 99). Zgodnie z treScig art. 379 § 2 k.c. $wiadczenie
jest podzielne, jezeli moze by¢ spelnione czeéciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci. Uzasadnione jest
zatem stwierdzenie, ze w przypadku gdy czeSciowe spelnienie okreslonego §wiadczenia wigze sie z istotng zmiana jego
przedmiotu lub wartosci, jest ono $wiadczeniem niepodzielnym. Swiadczenie rzeczy oznaczonych co do tozsamosci (a
taka stanowi przedmiot zapisu) nalezy do kategorii Swiadczen niepodzielnych. Niedopuszczalne bylo zatem wydanie
dwoéch odmiennych rozstrzygnie¢ w stosunku do poszczego6lnych pozwanych. W konsekwencji podniesienie zarzutu z
art. 998 § 1 k.c. przez A. K. skutkowalo oddaleniem powodztwa w catoSci, a zatem réwniez w stosunku do pozwanej
B.T. (1).

Oddalenie powddztwa wzajemnego bylo konsekwencja nieuwzglednienia roszczenia gléwnego. Powodce wzajemnej
przystuguje ochrona wynikajgca z przepisu art. 1005 i 1006 k.c. Zgodnie z przepisem art. 1005 § 1 k.c. jezeli
spadkobierca obowigzany do zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku sam jest uprawniony do zachowku, moze on
zadaé zmniejszenia zapiséw zwyklych i polecen w takim stopniu, azeby pozostal mu jego wlasny zachowek. W my$l zas
art. 1006 k.c. jezeli zmniejszeniu podlega zapis zwykly, ktorego przedmiot nie da sie podzieli¢ bez istotnej zmiany lub
bez znacznego zmniejszenia warto$ci, zapisobierca moze zadaé calkowitego wykonania zapisu, uiszczajac odpowiednia
sume pieniezng. Suma pieniezna, ktora zapisobierca zwykly powinien uiéci¢ spadkobiercy (lub dalszy zapisobierca
zapisobiercy), odpowiada warto$ci, o jaka pomniejszony zostal zapis w wyniku zastosowania art. 1003—1005 k.c. W



rozpoznawanej sprawie nie zaktualizowala sie jednakze potrzeba ochrony zachowku powddki wzajemnej, gdyz nie
odpowiada ona za wykonanie zapisu w $wietle art. 998 § 1 k.c. W konsekwencji powodztwo wzajemne podlegato
oddaleniu. Sama powo6dka wzajemna uzalezniala zresztg zasadno$¢ swojego roszczenia od uwzglednienia powodztwa
wzajemnego, wskazujac, ze zglasza je z ostroznoSci procesowej, na wypadek uwzglednienia powodztwa gléwnego.

Sad zauwazyl jeszcze, ze dla rozstrzygniecia powodztwa wzajemnego nie mialy znaczenia kwestie dotyczace darowizn
dokonanych przez spadkodawczynie na rzecz A. K.. Przepisy art. 993-996 k.c. reguluja kwestie zaliczenia darowizn
przy obliczaniu warto$ci zachowku. Kwestia udzielenia darowizn i ich wysoko$ci mialaby znaczenie, gdyby powb6dka
wzajemna zobowigzana byla do wykonania zapisu i celem ochrony naleznego jej zachowku, Sad zobligowany bylby
wyliczy¢ warto$¢ naleznego jej zachowku. Poniewaz powoddztwo glowne o wykonanie zachowku zostalo oddalone,
nie dochodzi do naruszenia zachowku i kwestia ustalenia jego warto$ci ostatecznie nie miala istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad uzasadnil treécig art. 102 k.p.c.
Zaréwno powddka jak i powddka wzajemna wniosly apelacje od wyroku.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo gtéwne. Zarzucila naruszenie art. 998 § 1 k.c. poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obcigzania
pozwanej A. K. kosztami procesu. W uzupelieniu apelacji pelnomocnik powodki podniést nadto zarzuty: naruszenia
art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego. Powddka wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powoddztwa gléwnego w caloSci oraz obciazenie
pozwanej kosztami procesu, w tym takze kosztami postepowania apelacyjnego, ewentualnie wniosla o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja powodki wzajemnej zarzuca naruszenie art. 998 § 1 k.c.,, art. 1005 k.c. i art. 1006 k.c. poprzez
ich niezastosowanie. Wniosta ona o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej wzajemnej kwoty 54.768,64 zl
z odsetkami liczonymi od dnia 14 listopada 2014 r., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzaca zastrzegla, ze domaga sie aby jej apelacja zostala uwzgledniona tylko w przypadku
uwzglednienia apelacji powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie, przy czym oddalenie apelacji pow6dki wzajemnej jest prosta konsekwencja
nieuwzglednienia apelacji powddki, z przyczyn tozsamych z podanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co czyni zbednym powtarzanie
ich (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, z dnia 11 maja 2016 r., I CSK
290/16, z dnia 26 stycznia 2017 r., I CSK 54/16 i z dnia 15 lutego 2018 r., I CSK 215/17). Dodatkowo, na gruncie

obecnie obowigzujacego art. 387 § 2" k.p.c. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczyé sie do
stwierdzenia, ze Sad odwotawczy przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wprawdzie zawiera wskazanie dowodéw blednie zdaniem powddki ocenionych,
a podanie przyczyny takiego staniu rzeczy, tj. ,nieskonfrontowanie z pozostalym materialem dowodowym” ma
charakter ogoélnikowy, za§ wniosek, wkraczajacy w sfere ustalen faktycznych, pozbawiony jest rzeczowej konkluzji.
W szczegbdlno$ci nie zostalo wyjasnione, jakie konkretnie zréodla dowodowe pozwolilyby na stwierdzenie, ze
spadkodawczyni ,przynajmniej cze$ciowo sfinansowala zakup lokalu mieszkalnego dla Pozwanej A. K., pomogla w
jego urzadzeniu, a ponadto partycypowala w oplatach czynszowych za ten lokal”. Sad Okregowy w kazdym przypadku
poszczegblnych ustalen faktycznych podatl ich Zrodla, takze w odniesieniu do konstatacji powolanych w apelacji, w
postaci dokumentéw jak i zeznan (str. 3-4 uzasadnienia wyroku). Stanowisko Sadu I instancji jest w pelni prawidlowe.
Zeznania B. T. (1) sa niecisle i nie odwoluja sie do zadnych dokument6éw ani danych liczbowych. Ich trzon w zasadzie
sprowadza sie do lapidarnego stwierdzenia: ,Wielokrotnie bylam zapewniana i moja corka o tym, ze A. K. wszystko



dostala” (k.1076). Aby skutecznie zarzucié naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. strona skarzaca powinna wskazac¢ konkretnie,
w czym upatruje bledu w ocenie dowodoéw. Takiego wskazania w apelacji zabraklo.

Przekonuja nadto argumenty pozwanej z odpowiedzi na ,,uzupekienie apelacji” odwolujace sie do danych o zarobkach
w latach 1985-1989 (k.377-382) oraz dokumentacji zawartej na kartach 84b i 84e (w aktach oznaczonych jako
zalacznik), wskazujacych na zdolno$é pozwanej do ponoszenia oplat za lokal, jego urzadzenia i splaty kredytu
mieszkaniowego (k.1119-1120). I tak, Sad Apelacyjny ustala niniejszym dodatkowo, ze pozwana zarobila: w roku 1985
—204.459 z}l, w roku 1986 — 284.693 zl, w roku 1987 — 319.617 zl, w roku 1988 — 773.553 zt a w roku 1989 — 2.244.413
z}. Mogla wiec i splacala raty kredytu, ktére wynosily w roku 1985 — 16.135 z1, a w latach nastepnych po 27.660 zl. Byla
tez w stanie z wlasnych dochodéw dokonaé calkowitej splaty kredytu do Spétdzielni w 1989 r. w wysokosci 797.856 zt
jak i zarazem dokona¢ w tamtym roku splat z miesiecznymi oplatami w lacznej wysokos$ci 24.112 z}. Zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. jest zatem nietrafny.

Odpowiadajgc na zagadnienie prawne przedstawione w tej sprawie przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r., Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 wrze$nia 2021 r., sygn. akt CZP 7/21,
wyjasénil, ze ,Podstawa do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku (art. 998 § 1 k.c.) jest udzial spadkowy, o
ktérym mowa w art. 931 § 1 k.c., z uwzglednieniem zakresu podmiotowego wskazanego w art. 992 k.c. Uprawniony
do zachowku powolany do dziedziczenia ponosi odpowiedzialno$é za zapisy zwykle i polecenia tylko do wysokosci
nadwyzki przekraczajacej warto$¢ tego udzialu spadkowego.” Okazalo sie zatem, ze prawidlowa jest wykladnia
(jezykowa) tego przepisu dokonana przez Sad Okregowy, za kt6ra opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
pytania prawnego. Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego ma moc wigzaca w niniejszej
sprawie.

Zostalo wiec w sprawie przesadzone, ze wzgledy celowo$ciowe do jakich nawigzuje pelnomocnik skarzacej w piSmie
procesowym z 4 grudnia 2018 r. (k.1139), nie moga decydowaé o interpretacji art. 998 § 1 k.c. i to mimo, zZe
rzeczywiécie wykladnia literalna tego przepisu oznacza w wiekszoSci przypadkéw brak mozliwosci skutecznego
domagania sie wykonania zapisu testamentowego. Tak tez jest w tej sprawie, poniewaz jak zasadnie wywi6dl i
wyliczyt Sad I instancji, nie istnieje zadna nadwyzka, ktéra przekraczalaby warto$¢ udzialu spadkowego, ktory stanowi
podstawe do obliczenia zachowku naleznego kazdej z pozwanych jako osoby uprawnionej do zachowku. Nalezy
przy tym za Sadem Okregowym podkresli¢ (zwlaszcza w odniesieniu do stanowiska konsekwentnie zajmowanego
przez pozwana B. T. (1)), Ze wobec prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku na podstawie ustawy i oddalenia
wniosku o zmiane tego postanowienia, nie byto mozliwe potraktowanie tresci testamentu w kategoriach powolania do
spadku. Rowniez z przyczyn prawidlowo zidentyfikowanych przez Sad Okregowy nie istniala mozliwos§¢ uwzglednienia
powodztwa ze wzgledu na przychylne powodce, stanowisko drugiej z pozwanych. Sad Apelacyjny w pelni podziela
poglad wywiedziony z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001 r., III CZP 50/00 (OSNC
2001/7-8/99), ze nie nadaje sie do wykonania zadanie wykonania zapisu, ktérego przedmiot ma charakter
niepodzielny, poprzez wydanie odmiennych rozstrzygnie¢ w stosunku do poszczegélnych pozwanych, ani tez w inny
sposbb, odbiegajacy od tresci zadania pozwu, ktérym Sad jest przeciez zwigzany z mocy art. 321 § 1 k.p.c.

Powddka réwniez nawigzujac do wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001 r., a takze do uchwaly
SN z 13 stycznia 2005 r., III CK 108/04 i jeszcze do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2010
r., VI ACa 373/10, twierdzi, ze Sad powinien uwzgledni¢ powb6dztwo o wykonanie zapisu, co zapewni poszanowanie
woli spadkodawcy oraz, ze wykonanie zapisu nie powinno by¢ uzaleznione od ,jakiejkolwiek platnosci na rzecz
Pozwanych.” Powoluje sie przy tym na blizej niesprecyzowane przysporzenia majatkowe od spadkodawczyni na
rzecz pozwanych oraz darowizny (k.1138v.). Twierdzenia faktyczne na ten temat, w szczegblnoéci jesli chodzi o
pozwang A. K., nie znajduja potwierdzenia w prawidlowo ustalonym (jak to juz oméwiono wyzej) stanie faktycznym.
Zatem nie tylko zadanie pozwu nie przewiduje zadnych platnoéci na rzecz pozwanej w przypadku uwzglednienia
roszczenia o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli, ale w ogble wola powddki jest wykonanie zapisu bez
jakiegokolwiek zado§éuczynienia odpowiadajacego treécig artykulowi 1005 § 1 k.c. i art. 1006 k.c. Takie stanowisko
wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa nawet w przypadku gdyby zatozy¢, iz poglady na ktére powoluje sie
skarzaca dotycza takze sytuacji, gdy wykonanie zapisu, ktérego przedmiot nie da sie podzieli¢, nie tyle przekracza



granice odpowiedzialnosci spadkobiercy, co w ogole pozostaje poza nimi. Innymi stlowy, gdy — jak w tym przypadku
— spadkobierca w ogole nie ponosi odpowiedzialnoéci, poniewaz nie istnieje nadwyzka przekraczajaca jego udzial
spadkowy, z ktorej mozliwe byloby zaspokojenie zapisobiercy. Takze przy takiej wykladni pow6dztwo nie mogloby by¢
uwzglednione. Niemniej, Sad Apelacyjny przyjmuje tak jak Sad Okregowy, ze powolane przez powo6dke orzeczenia i
towarzyszaca im argumentacja prawna nie znajduj zastosowania w przypadku, gdy odpowiedzialno$é spadkobiercy
jest wylgczona — wlaénie z braku owej ,,nadwyzki”. Okoliczno$¢ ta przesadzila o oddaleniu powbdztwa, a na obecny
etapie postepowania — o oddaleni apelacji powodki.

W toku postepowania apelacyjnego zostal zgloszony wniosek o jego zawieszenie do czasu zakonczenia postepowania
o dzial spadku po Z. S., a takze do czasu ,prawomocnego karnego postepowania przeciwko A. K.”, co do ktorej zostal
takze zgloszony wniosek o wystapienie do prokuratury ,,w zwigzku z dokonanym przez A. K. przestepstwa, oszustwa,
wyltudzenia” (k.1385). Przedstawione juz motywy rozstrzygniecia nie dajg zadnych podstaw do potraktowania sprawy
o dzial spadku jako prejudykatu dla rozstrzygniecia o zadaniu w postaci ostatecznie rozpatrywanej w sprawie. O
oddaleniu powddztwa zadecydowaly przeciez okoliczno$ci, na ktére wynik postepowania dzialowego nie mialby
wplywu. Do okolicznoéci relewantnych mozna by w szczegdlnoSci zaliczy¢ ujawnienie spadkobiercow niegodnych lub
takich, ktorzy spadek odrzucili, co wynika z treSci art. 992 k.c.

Sad nie jest wladciwym adresatem zadania wszczecia postepowania karnego. Jest nim prokurator lub Policja (art. 304
§ 1 k.p.k.). Poza tym twierdzenia na temat popelnienia przez pozwana przestepstwa ,,oszustwa i préby wyludzenia”
nie zostaly zaprezentowane w taki sposob, ani poparte takim materialem dowodowym, by mozna bylo stwierdzi¢, ze
sad ,,dowiedzial sie o popeklieniu przestepstwa Sciganego z urzedu”. W konsekwencji nie powstal obowiazek o jakim
mowa w art. 304 §2 k.p.k. W $wietle art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. rowniez nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania.
Nie zostalo stwierdzone by ujawnil sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzec
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. opiera sie na chybionym zalozeniu, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za wykonanie
zapisu jest ograniczona. Tymczasem jak to juz wyjasniono, odpowiedzialno$¢ ta jest wylgczona, a nie ograniczona.
Stosowanie zasady stuszno$ci nie moze zastapi¢ materialnoprawnej podstawy zadania — w tym wypadku zniweczone;j
ze wzgledu na wylaczenie odpowiedzialnoS$ci. Mozna jeszcze dodaé, ze w sprawie nie zostaly ustalone zadne szczegblne
okolicznoSci, ktore sklanialyby (gdyby to bylo mozliwe) do odstgpienia od zastosowania prawa materialnego dajacego
pozwanej ochrone przed roszczeniem powodki.

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. przede wszystkim nie uwzglednia tego faktu, ze przepis ten zostal zastosowany
réwniez w stosunku do powddki, ktora przegrala roszcezenie o wiekszej wartoéci. Juz dlatego nie jest zasadny. Jeéli zag
chodzi o ocene, czy celowe bylo wystgpienie z powbddztwem wzajemnym, czy wystarczyl sam zarzut, to zagadnienie to
nie jest przesadzone w orzecznictwie i moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. W kazdym razie wystapienie z pozwem
wzajemnym nalezy ocenié¢ w kategoriach nalezytej dbaloSci o zachowanie wlasnego prawa.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odrzucenia apelacji pow6dki wzajemnej, z braku ku temu podstawy prawne;.
Jakkolwiek ma racje pozwana wzajemna, ze procedura nie przewiduje warunkowego wniesienia apelacji, to jednak
nie stanowi rowniez, ze zawarcia w apelacji takiego zastrzezenia czyni ja niedopuszczalng. Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, ze nalezy pominaé owo zastrzezenie i rozpozna¢ apelacje tak samo, jakby go nie bylo.

Apelacja powodki wzajemnej nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz oddalone zostalo powodztwo glowne.
Zostala oddalona, poniewaz wskutek oddalenia apelacji powodki (pozwanej wzajemnej) nie zaktualizowala sie
potrzeba ochrony zachowku powddki wzajemnej, gdyz nie odpowiada ona za wykonanie zapisu w $wietle art. 998 §
1k.c.

Wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztéw procesu wynika z oddalenia apelacji obu stron i ma podstawe
prawna w art. 100 k.p.c.



O kosztach pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powddke w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie
§ 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
zurzedu (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020
r. (SK66/19, Dz. U. z 2020 r. poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.),
jak réwniez argumentacji natury konstytucyjnej przedstawionej przez wnioskujacego o uzupeklienie wyroku (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 25 maja 2020 r., IIT CSK 303/19 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 stycznia
2021 1., I CSK 598/20). ,Analiza statusu adwokatéw i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktorym
wystepuja jako podmioty powolane i zobowiazane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze r6znicowanie
ich wynagrodzenia, tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w
sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia (cytat z uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2020 r., III CZ 18/20). Strony lacznie zaskarzyly wyrok Sadu I instancji w zakresie kwoty
176.769 zl, zatem nalezne koszty pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu wynosza 4.050 zt (75% z 5.400 z1).

Bogdan Swierczakowski



