Sygn. akt V ACa 345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Aleksandra Kempczyniska (spr.)
Sedziowie: SA Paulina Aslanowicz

SO del. Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt IV C 704/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) W. na rzecz M. Z. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Piwowarun-Kotakowska Aleksandra Kempczynska Paulina Astanowicz
Sygnatura akt V ACa 345/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. wnioslo powddztwo o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym domagajac sie
zasadzenia od pozwanego M. Z. kwoty 134.955,78 zlotych. Sad Okregowy w Warszawie nakazem z dnia 277 kwietnia
2018 roku uwzglednit powddztwo w caloSci i nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda kwoty 134.955,78 zlotych
wraz z kosztami postepowania. Od tego nakazu pozwany w terminie zlozy} sprzeciw.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil i zasadzit od (...) W. na rzecz M.
Z. kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Dnia 14 lutego 2013 roku pomiedzy (...) W. a panig J. K., prababcia pozwanego, reprezentowana przez matke
pozwanego panig D. Z., zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy i oddania czeéci



gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy tej umowy Gmina ustanowila odrebna wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego na nieruchomo$ci o numerze ewidencyjnym (...) obrebu 2-02-01 o obszarze 346 metra
kwadratowego, potozonego w W. przy ulicy (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
prowadzi ksiege wieczysta (...). W umowie notariusz pouczyl strony o tresci artykulu 68 paragraf 2 ustawy o
gospodarstwie nieruchomo$ciami, z ktorego wynika, ze jezeli nabywca nieruchomosci, stanowiacej lokal mieszkalny,
zbywa nieruchomos$¢ lub wykorzystuje ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed upltywem 5
lat, liczac od dnia jej nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Nastepnie dnia 29 pazdziernika 2013 roku zostala zawarta umowa pomiedzy pania J. K., reprezentowana przez
panig D. Z. i M. Z., czyli pozwanym, umowa darowizny. W umowie pozwany M. Z. zlozyt oéwiadczenie, ze powyzsze
zbycie lokalu mieszkalnego numer (...) nastepuje na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu artykutu 4 punkt 13 ustawy o
gospodarce i nieruchomosSciami. Zgodnie wiec z artykulem 68 ustep 2a punkt 1 tej ustawy nie powstaje obowiazek
zwrotu bonifikaty. Strony wiedzialy, ze nieruchomos$é nie moze by¢ zbyta przed uplywem 5 lat i wiedziaty rowniez, ze
jezeli jednak zbycie nastepuje na rzecz osoby bliskiej, woéwczas jest to wyjatek od zasady i takiej bonifikaty zwracac nie
trzeba. Przed $émiercia J. K. stwierdzila, ze niesprawiedliwe jest, aby jej lokal przypadl wylgcznie jednemu wnukowi M.
z pominieciem S., chciala by to obaj wnukowie otrzymali po niej mieszkanie. Wypelniajgc wole prababci M. Z. umowa
zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 26 lutego 2016 roku podarowat swojemu bratu S. Z. potowe odrebnej
wlasnosci lokalu. Przy czym przy zawieraniu tej umowy notariusz nie pouczyt pozwanego, jak i $wiadka pana S. Z., ze
zawarcie tego typu umowy moze narazac¢ ich na obowigzek zwrotu bonifikaty.

Urzad Miasta, po przestaniu mu odpisu umowy, pismem z dnia 1 grudnia 2016 roku wezwal pozwanego do zwrotu
polowy bonifikaty po odpowiedniej waloryzacji w terminie 30 dni. W zwiazku z tym, gdy pozwany dowiedzial sie, ze
musi zwro6ci¢ bonifikate zlozyl o§wiadczenie, w ktorym uchylit sie od skutkéw prawnych umowy o$wiadczenia woli
w postaci umowy darowizny na rzecz swojego brata. Nastepnie pozwany wezwal swojego brata do stawienia sie do
notariusza na dzien 21 grudnia 2016 roku, zeby brat zlozyl o§wiadczenie o przekazaniu z powrotem tejze darowizny.
Brat pozwanego do notariusza nie stawil sie 21 grudnia 2016 roku i w zwigzku z tym pozwany zlozyl wniosek o
zawezwanie brata do proby ugodowej, miedzy stronami zawarta zostala ugoda. Na mocy ugody, zawartej przed sadem,
pan S. Z. zwrécil pozwanemu M. Z. 1/2 nieruchomosci. Obecnie w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla lokalu nr (...),
stanowigcego odrebna nieruchomosé, wpisany jest tylko pozwany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt dowody z dokumentbw, jak réwniez o dowody z
zeznan $wiadkow. Sad wskazal, ze stan faktyczny nie byl w istocie sporny miedzy stronami, nie byto sporu w zakresie
zawartych uméw.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z artykulem 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wlasciwy organ moze udzieli¢
bonifikaty do ceny, ustalonej zgodnie z artykulem 67 ustep 3 ustawy. Sporny lokal zostal przeniesiony na panig J.
K. z bonifikatg w wysokoSci 90 %. Zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n. jezeli nabywca nieruchomo$ci zbyl nieruchomo$é
lub wykorzystal ja na inne cele niz cele, uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem lat 5, liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie, po jej waloryzacji, zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. W niniejszej
sprawie osoba, ktora otrzymala lokal z bonifikatg zbyla go. Ustep 2a artykulu 68 przewiduje wyjatek od zasady
obowiazku zwrotu bonifikaty, w przypadku zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej. Sad powolal takze przepis art. 68
ust. 2b, zgodnie z ktérym przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyla lub wykorzystala
nieruchomo$é na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed upltywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

Sad wskazal, ze formalnie strona powodowa ma racje, zachodza bowiem przestanki przewidziane w artykule 68 do
zadania zwrotu bonifikaty, dlatego ze pozwany nie byl uprawniony do zbycia dalej lokalu, nawet na rzecz osoby
bliskiej - brata. Sad oddalil pow6dztwo, bowiem strona pozwana wycofala sie ze swojego bledu i z powrotem lokal



jest wlasnoScia pozwanego. Sad wskazal tez, ze o§wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w przedmiocie darowizny nie jest skuteczne, blad nie dotyczyl bowiem treéci czynnos$ci prawnej, lecz
jej skutkdw. W ocenie Sadu jednakze uwzglednienie powodztwa, formalnie zasadnego, bytoby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i absolutnie sprzeczne z jakimkolwiek poczuciem sprawiedliwo$ci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 68 ust. 2 u.g.n. poprzez niewlasciwe przyjecie, ze pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu bonifikaty,
udzielonej przez (...) W. przy zakupie lokalu komunalnego polozonego w W. przy ul. (...);

2. naruszenie art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledng ocene prawng ustalonego prawidlowo
stanu faktycznego, co w rezultacie doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa,

3. naruszenie art. 6 kodeksu przez jego mylng wykladnie poprzez uznanie, iz na pozwanym nie ciazy obowigzek zwrotu
bonifikaty, udzielonej przez (...) W. przy zakupie lokalu komunalnego potozonego w W. przy ul. (...);

4. naruszenie art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na uznaniu, ze mimo spekienia przez pozwanego przestanki z art. art. 68 ust. 2 u.g.n., obligujacej do zwrotu
kwoty bonifikaty udzielonej przez (...) W. przy zakupie lokalu komunalnego polozonego w W. przy ul. (...), powoédztwo
zostalo oddalone.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze strona powodowa wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zgodnie z zagdaniem
pozwu

albo
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

Ponadto w przypadku uwzglednienia ktéregokolwiek z wnioskow apelacji z pkt 1 lub 2 wniosla o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazanym w punkcie 2 apelacji. Zgodnie z art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pelni odpowiadajacy stawianym
mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim
motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych
elementow lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Tylko, bowiem w takim przypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia
2002 1., IT CKN 1368/00, niepubl.; wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, niepubl.; z dnia 18 marca
2003 1., IV CKN 1862/00, niepubl.; z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK



364/06, niepubl.; z 20 lutego 2008 r., II CSK 449/07, poz. LEX 442515). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Ustalenia faktyczne, ktére mozna wyluszczy¢ z chaotycznego uzasadnienia wyroku objetego apelacja, sa wystarczajace
do tego, aby mozna bylo orzec o zasadno$ci apelacji. Sad Okregowy wskazal podstawe prawng wyroku, tj. powotal sie
na przepisy art. 68 ust. 2, 2a i 2b u.g.n. i art. 5 k.c., a takze dokonal subsumcji stanu faktycznego pod wymienione
normy prawne. Z tre$ci rozwazan prawnych wynika, iz Sad Okregowy odwolal sie do zasad wspoélzycia spotecznego
i sprecyzowal, ze ich naruszenie polegalo na domaganiu sie zwrotu bonifikaty w sytuacji, gdy cel przepisu art. 68
ust. 2a zostat osiagniety, bowiem nastapilo zwrotne przeniesienie udzialu we wspétwlasnosci lokalu mieszkalnego na
pierwotnie obdarowanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozbawiony racji jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie,
ze mimo spelnienia przez pozwanego przeslanki z art. art. 68 ust. 2 u.g.n., obligujacej do zwrotu kwoty bonifikaty
udzielonej przez (...) W. przy zakupie lokalu komunalnego polozonego w W. przy ul. (...), powodztwo zostato oddalone.

Wskazaé nalezy, ze aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowod
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za
niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodbéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01). Takiej argumentacji za$
apelacja nie zawiera.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal wadliwie skonstruowany. Skarzacy w ramach tego zarzutu w istocie
kwestionuje prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ocen prawnych, podczas gdy w orzecznictwie i doktrynie
za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz zarzut naruszenia prawa procesowego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany
proba zwalczania dokonania subsumcji stanu faktycznego pod wymienione normy prawne. Nie moze wiec by¢ uznany
za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c., ktéry nie odnosi sie do oceny dowoddéw dokonanej przez Sad Okregowy,
a stanowi jedynie polemike z ocena prawng Sadu. Ocena bowiem, iz mimo spelnienia przez pozwanego przestanki z art.
art. 68 ust. 2 u.g.n., obligujgcej do zwrotu kwoty bonifikaty udzielonej przez (...) W. przy zakupie lokalu komunalnego,
powdbdztwo winno zosta¢ oddalone, nalezy do sfery stosowania prawa materialnego.

Za chybiony nalezy zatem uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz Sad pierwszej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodow, zwlaszcza, ze stan faktyczny - obejmujacy okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy — nie byl sporny. Spér, ktory w sprawie niniejszej powstal, dotyczyl oceny prawnego znaczenia okolicznosci tej
sprawy pod katem przestanek zwrotu bonifikaty oraz zasad wspo6lzycia spolecznego, nie dotyczyl zas w istocie kwestii
faktycznych ani tez oceny dowodow.

Odnoszac sie do przepiséw prawa, stanowiacych podstawe roszczenia dochodzonego przez powoda, Sad Apelacyjny
podziela stanowisko, zaprezentowane w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy rygor wynikajacy z przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ma zastosowanie takze do osoby bliskiej, ktéra zbyla nabyty lokal przed uplywem 5 - ciu lat od jego
nabycia przez pierwotnego nabywce z udzielona bonifikata, jesli zbycie praw do lokalu nastapilo poprzez darowizne
na rzecz takze osoby bliskiej, a nastepnie nastapila darowizna zwrotna na rzecz pierwotnie obdarowanego (art. 68
ust. 2b wspomnianej ustawy).

Roszczenie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 2 stanowi sankcje zmierzajaca do wyeliminowania sytuacji, w ktorej
osoba korzystajaca z pomocy publicznej, przeznacza uzyskana korzys¢ sprzecznie z jej celem (a zatem zbywa lokal
i w istocie wzbogaca sie kosztem spolecznos$ci czy tez przeznacza Srodki na cele inne, niz zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych). Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze jakkolwiek sam akt kolejnej darowizny skutkowal powstaniem
po stronie powodowej prawem domagania sie od pozwanego zwrotu udzielonej bonifikaty w zwaloryzowanej
wysoko$ci, jednakze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zasluguje ono na ochrone prawng. W opisanej



sytuacji trzymanie sie regul wykladni jezykowej art. 68 u.g.n. prowadziloby do niesprawiedliwych i nieracjonalnych
konsekwencji, albowiem nie uwzglednia celu, jaki przy$wiecal ustawodawcy.

Wprowadzenie bonifikaty dla najemcéw nabywajacych lokal na wlasno$é bylo niewatpliwie instrumentem
zachecajacym do tego, aby coraz wieksza liczba os6b zaspakajala swoje potrzeby mieszkaniowe w formie prawa
wlasno$ci do lokalu lub domu mieszkalnego. Byla to pomoc publiczna skierowana do okre$lonej grupy osob.
W ten sposéb wzmocniono dazenia do odwrdcenia tego co niosla za soba publiczna gospodarka lokalami i
jej nastepca - szczeg6lny tryb najmu. Te instytucje, przy pomocy Srodkéw publicznoprawnych, ograniczaty role
prawa wlasnoSci, aby w drodze najmu, ktérego podstawa byla administracyjnoprawna decyzja o przydziale,
zaspakajac potrzeby mieszkaniowe oséb, szczegdblnie tych, ktorych nie bylo staé, aby uczynic to z wlasnych srodkow.
Drastyczne ograniczanie prawa wlasno$ci budynkow i lokali mieszkalnych przestalo byé potrzebne wraz z rozwojem
budownictwa mieszkaniowego oraz wzrostem zamozno$ci spoleczenstwa. Dostrzegajac, ze zaspakajania potrzeb
mieszkaniowych w drodze przeksztalcenia najmu na prawo wlasnoSci, moze sprzyja¢ podniesieniu dbalosci o
zajmowane lokale oraz pozwala na bardziej elastyczne reagowanie samych zainteresowanych na zmieniajace sie
warunki na rynku mieszkaniowym, polski ustawodawca od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku wprowadzil
mozliwo$¢ nabycia przez najemce zajmowanego przezen lokalu na wlasno$¢. Towarzyszy temu uprawnieniu pomoc w
postaci $srodkow publicznych, ktore kierowane sa do najemcoéw nabywajacych lokal na wlasnoéé w postaci bonifikaty,
czyli obnizenia ceny zbywanego lokalu. Takie rozwigzanie, majac na wzgledzie, ze bonifikata moze siega¢ 90 % warto$ci
lokalu, wymaga stworzenia barier zapobiegajacych temu, aby bonifikata nie zostala wykorzystana w celach czysto
spekulacyjnych, ale stuzyla polepszeniu sytuacji mieszkaniowej najemcow.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw dodano do art. 68 u.g.n. ustep 2b, zgodnie z ktérym przepis ust. 2 (przewidujacy obowigzek zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji) stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystala
nieruchomo$é na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomoéci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia. Jak wskazuje
sie w uzasadnieniu do projektu wskazanej ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. dodanie ustepu 2b ma umozliwiaé¢
obcigzenie osoby bliskiej, na rzecz ktorej zostala zbyta nieruchomosé, obowigzkiem zwrotu kwoty odpowiadajacej
udzielonej bonifikacie w sytuacji, gdy ta dokonala jej ,,dalszego” zbycia lub wykorzystala te nieruchomo$¢ na inny cel
niz uzasadniajacy udzielenie bonifikaty.

Jak pokazuja liczne nowelizacje przepiséw regulujacych sprzedaz lokali z bonifikatg, osiagniecie celu w postaci
ochrony interesu ekonomicznego Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego nie jest latwe. Regulacje
te, powinny bowiem zapobiegac z jednej strony niepotrzebnym ograniczeniom w rozporzadzaniu nabytym lokalem,
z drugiej za$ maja powstrzymaé proceder wykorzystywania udzielonej bonifikaty wbrew celom, ktére miata ona
realizowac¢. W orzecznictwie wskazuje sie na koniecznoéé $cislej wykladni art. 68 u.g.n. ust. 2a i 2b, regulujacych
te kwestie, gdyz niewatpliwie jest to regulacja wyjatkowa, szczegdlnie gdy dotyczy zwolnienia z obowigzku zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty. Z drugiej strony dopuszcza sie takze odstepstwa od wykladni literalnej, gdy jest to
uzasadnione celem tej regulacji (tak uzas. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. III CSK 57/15).
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. I ACa 1287/13, wskazal np., Ze sprzeczne z
przeznaczeniem roszczenia o zwrot rownowartoSci bonifikaty jest jego dochodzenie, w sytuacji, gdy nabywca lokalu
wprawdzie zbyl go przed uplywem terminu z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to jednak
uczynit to nie z checi uzyskania korzySci majatkowych, lecz jedynie w wyniku wtasnej sytuacji zyciowej (wylacznie
w celu realizacji potrzeb rodziny), a uzyskana warto$é przeznaczyt zgodnie z celem uzyskanej pomocy i nie odnio6st
jakiegokolwiek wzbogacenia z tytulu sprzedazy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odstepstwo od wykladni literalnej art. 68 ust. 2a i 2b u.g.n. jest uzasadnione w
sprawie niniejszej. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany dokonujac darowizny udzialu %2 w lokalu mieszkalnym na rzecz
brata nie uzyskal jakiejkolwiek korzySci majatkowej, wypekil jedynie wole prababci, ktéra stwierdzila, ze powinna
byla obdarowaé¢ obydwu prawnukéw, za§ przedmiot darowizny powrécil do poprzedniego wiasciciela, pierwotnie
obdarowanego. Ocena ta stusznie stanowila przesltanke siegniecia przez Sad Okregowy do regulacji art. 5 k.c. i uznania,



ze dzialanie strony powodowej stanowi w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przejaw wykorzystania pozycji
dominujace;j.

Klauzula generalna okre$lona w art. 5 k.c. ma niewatpliwie charakter wyjatkowy, co oznacza, ze odmowa
udzielenia powodowi ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci nieakceptowalnych w $wietle
norm moralnych i powszechnie uznawanych wartoéci, prowadzacych do przyjecia, ze uwzglednienie powo6dztwa,
powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace. Zdaniem Sadu II instancji takie okoliczno$ci wystepuja
w niniejszej sprawie. Podnoszone przez powodowg Gmine roszczenie narusza w niniejszej sprawie zasady wspolzycia
spolecznego takie jak zasada sprawiedliwo$ci i solidarno$ci spotecznej. Nadto zadanie strony powodowej jest
sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa do zadania zwrotu bonifikaty, ktérego celem jest
niedopuszczenie do sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych przyznanych na cele mieszkaniowe. Tymczasem z
zaoferowanych dowodow wynika, ze przyznana bonifikata w istocie stuzy tym celom, udzial w mieszkaniu wrocil
bowiem do pierwotnie obdarowanego, ktéry w wyniku umowy darowizny z dnia 29 pazdziernika 2013 roku nie
byl zobowigzany do zwrotu bonifikaty, celem zaspokojenia jego potrzeb zyciowych. W zachowaniu pozwanego
nie sposoéb dostrzec jakiegokolwiek elementu, ktory stanowilby powod do uznania, ze sprzeniewierzyt sie celowi,
ktéremu shuzy¢ miala pomoc, uzyskana od strony powodowej w formie bonifikaty. W ocenie Sadu Apelacyjnego
uwzglednienie powodztwa w specyficznej sytuacji, objetej niniejsza sprawg powodowaloby, iz to powod otrzymalaby
przysporzenie, naruszajace cel gospodarczy udzielonej pierwotnemu nabywcy pomocy w postaci bonifikaty (a zatem
przysporzenie aksjologicznie nieuzasadnione), mimo ze w $wietle materialu procesowego wszelkie okolicznoSci taka
pomoc jak najbardziej uzasadnialy, a darowizna udzialu na rzecz brata (takze osoby bliskiej pierwotnemu nabywcy)
nie spowodowala wzbogacenia sie pozwanego.

Powo6d w apelacji powoluje sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace domniemania, Ze ten kto korzysta z
prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazuje takze przy tym, ze dopiero istnienie
szczegblnych okoliczno$ci moze to domniemanie obalié i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre§lonego zachowania jako
naduzycia prawa, nie zastlugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Nalezy ponownie
podkreslié, ze dzialania pozwanego doprowadzily do przywro6cenia stanu faktycznego i prawnego sprzed dokonania
darowizny Y2 udzialu w lokalu mieszkalnym na rzecz brata. Przed Sadem I instancji przedstawiono dowbd w postaci
ugody pozwanego z S. Z., zawartej w dniu 6 kwietnia 2017 ., w sprawie o sygn. akt IT Co 137/17, wskutek ktérej obecnie
jedynym wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. objetym KW nr (...) jest pozwany. Biorac pod
uwage powyzszg okoliczno$é, a takze fakt, ze zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 68 ust 2 u.g.n. byloby
sprzeczne z jego istota i celem, nalezy doj$¢ do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie istnieja szczeg6lne i wyjatkowe
okolicznosci, ktore obalaja ww. domniemanie przywolane w apelacji przez strone powodowa.

W Swietle powyzszych uwag uznaé¢ zatem nalezy, ze nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia prawa
materialnego. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 5 k.c. Okolicznoéci stanu faktycznego ustalonego w tej
sprawie nakazywaly przyjecie, ze zachowanie strony powodowej godzilo w zasade slusznoSci i bezpieczenstwo
ekonomiczne pozwanego. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz pozwanego calo$c poniesionych przez
niego kosztéw w postepowaniu apelacyjnym, w postaci wynagrodzenia radcy prawnego, obliczonego na podstawie § 2
pkt 6 w zw. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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