Sygn. akt V ACa 310/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Szmidt

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt II C 1499/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. C. narzecz J. G. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje adwokatowi B. F. ze Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) podwyzszonqg o nalezng kwote podatku
od towarow i ustug tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Edyta Jefimko SSA Ewa Kaniok SSO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Sygn. akt VACa 310/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2016 roku W. C. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od J. G. kwoty 200 000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, oraz
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 229,99 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty i kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 30 kwietnia 2015 roku, po wymianie zdah na temat spraw sasiedzkich pozwany
rzucil sie na powoda, przewracajac go na beton, co skutkowalo zwichnieciem barku prawego. Ponadto pozwany kopat



powoda po calym ciele, odmawiajac wezwania pogotowia ratunkowego. W zwiazku z powyzszym powod wymagal
natychmiastowej hospitalizacji, nie mogt spaé w nocy, obawial sie o wlasne Zzycie, a obecnie ma stany lekowe i
czeste ataki paniki. Jako podstawe prawng roszczenia, powod wskazal art. 445 k.c., podnoszgc jednocze$nie, ze
zado$éuczynienie winno mieé charakter przede wszystkim kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej. Odszkodowanie natomiast wynika z poniesionych przez powoda kosztéw na zakup
ciSnieniomierza oraz kosztéw obdukcji lekarskie;j.

J. G. wnio6sl o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze to powdd go zaatakowal i pobil. Zarzucil rowniez, ze na
skutek zawiadomienia powoda Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga-Poludnie w Warszawie prowadzila przeciwko
pozwanemu dochodzenie w sprawie o czyn z art. 157 8§11 3 k.k., ktére zostalo umorzone.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w punkcie pierwszym
oddalil powbdztwo; w punkcie drugim przyznal adwokatowi B. F. ze Srodkéw Skarbu Panstwa kwote 7 200 zi
powiekszona o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze W. C. jest mezem siostry J. G.. Pozwany
pozostaje w konflikcie z siostra i jej mezem na tle prawa do dzialki nr (...) przy ul. (...) w W., z ktérg sasiaduje dziatka
siostry pozwanego S. C.. Siostra pozwanego wraz z mezem (powodem) roScili sobie prawa do ww. gruntu, ktérego
wlascicielem jest pozwany. Po zakonczeniu postepowan sadowych i przymusowym wydaniu pozwanemu ww. dziatki
w lutym 2015 roku, konflikt objal réwniez kwestie dostepu do dziatki powoda i jego Zony, sasiadujacej z dziatka nr (...).

W dniu 30 kwietnia 2015 roku pozwany umoéwil sie z traktorzysta na wykonanie ustlug ornych na dzialce nr (...).
Gdy pozwany rozmawial z traktorzysta na temat zaorania gruntu, powod wraz z zong przebywal w poblizu, na swojej
posesji przy ul. (...). Po zauwazeniu, ze pozwany rozmawia z traktorzysta i ze zamierza ora¢ pole na dzialce nr (...),
zaczeli wykrzykiwaé, ze nie zgadzaja sie na zaoranie dzialki pozwanego i ruszyli w strone pozwanego, uzywajac
przy tym wulgarnych sléw. W zwigzku z tym traktorzysta zrezygnowal z ushugi i odjechal. Pozwany udal sie do
swojego samochodu, znajdujacego sie na dzialce nr (...). Pow6d skierowal sie na ww. dzialke i zmierzal w kierunku
pozwanego, zachowujac sie agresywnie. Pomiedzy stronami doszlo do ostrej wymiany zdan. Pozwany zazadal od
powoda, aby opuscil dziatke. Jednocze$nie wzigl do reki kamien, ktéry jednak po chwili odrzucil. Nastepnie wycofal
sie do swojego samochodu, skad zatelefonowal pod numer alarmowy, wzywajac na miejsce zdarzenia patrol policji.
W tym czasie powdd podszedl do samochodu pozwanego i zaczal trzaska¢ drzwiami pojazdu pozwanego, probowal
zabra¢ pozwanemu telefon, po czym odszed} do swojej zony, od ktorej wzial kule inwalidzka i ruszyt z nig z powrotem
w strone pozwanego. Pozwany widzac powoda z kula w reku, wysiadt z samochodu i skierowal sie w strone sasiedniej
nieruchomosci. Pow6d zagrodzit jednak droge pozwanemu i kilkukrotnie uderzyt go kula. W tej sytuacji pozwany
chwyecil kule, chcac wyrwaé ja z rak powoda. Wowcezas powdd stracit rownowage i upadl na kraweznik, uderzajac
barkiem o podloze. Zona powoda, widzac lezacego meza skierowala sie w strone samochodu pozwanego i wybila w
nim szybe w drzwiach za pomoca drugiej posiadanej przez siebie kuli. Nastepnie wraz z powodem oddalila sie na teren
swojej nieruchomosci.

Po przyjezdzie funkcjonariuszy policji na miejsce, pozwany przedstawil swojg wersje zdarzenia. Powod uskarzal sie
wowcezas na bol w okolicach barku, za$ pozwany mial widoczne otarcia na przedramieniu, jednak zadna ze stron nie
zadala wezwania pogotowia. Powdd po przeprowadzonych przez funkcjonariuszy policji czynnoSciach wraz z zong
pozostali na swojej posesji, natomiast pozwany wsiadl do samochodu, ktérym udal sie do komisariatu policji aby
zglosi¢ uszkodzenia w pojezdzie.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d wobec dalszego odczuwania dolegliwosci bélowych w barku, razem z zona udat sie
taksowka do Wojskowego Instytutu Medycznego — (...) Szpitala (...) w W. na Szpitalny Oddzial Ratunkowy, gdzie o
godzinie 19:18 zglosil dolegliwos$ci bolowe okolicy stawu ramiennego prawego, podajac, ze zostal popchniety i upadl na
prawy bark. Poza tym powdd nie skarzyt sie na inne dolegliwo$ci. W trakcie udzielanej pomocy medycznej wykonano
RTG koéci barku i ramion, ktére wykazalo zwichniecie stawu ramiennego prawego. W zwiazku z tym nastawiono
zwichniecie w znieczuleniu miejscowym i zalozono ,miekkie” unieruchomienie typu Desaulta’a na prawy bark. O



godzinie 22:55 powod opuscil szpital z zaleceniami: ortezy stawu ramiennego na stale przez 4 tygodnie, miejscowego
chlodzenia, zazywania lekdéw B. (przeciwbo6lowo oraz przeciwzapalnie) i H. oraz kontroli w poradni ortopedycznej za
4 tygodnie.

W dniu 6 maja 2015 roku powdd udatl sie do lekarza sadowego, ktory przeprowadzil obdukcje i stwierdzil zwichniecie
tylne stawu ramiennego prawego, bez zlaman, nastawione w znieczuleniu. W dniu 19 maja 2015 roku powdd
zlozyl do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Poludnie w Warszawie zawiadomienie dotyczace popelnienia
na jego szkode przestepstwa przez pozwanego, wskazujac, ze w dniu 30 kwietnia 2015 roku zostal zaatakowany
i pobity przez pozwanego. W szczegdlnoSci, ze po wymianie zdan na temat spraw sasiedzkich i majatkowych,
pozwany rzucil sie na powoda i przewrdcil go na beton, co skutkowato zwichnieciem barku, za$ silny bél skutkowat
utrata przytomnos$ci. Wskazal réwniez, ze pozwany kopal powoda po calym ciele i odmoéwil wezwania pogotowia
ratunkowego. Do zawiadomienia zalaczyl obdukcje sadowo-lekarska oraz karte informacyjna leczenia szpitalnego. W
oparciu o powyzsze zawiadomienie zostalo wszczete postepowanie przygotowawcze, ostatecznie, postanowieniem z
dnia 28 listopada 2015 roku prokurator ww. Prokuratury Rejonowej umorzyt dochodzenie przeciwko pozwanemu
o czyn z art. 15781 i 3 k.c., wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu. Po rozpoznaniu zazalenia powoda, orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie postanowieniem z dnia 31 marca 2016 roku.

W dniu 6 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 200 230 zl tytulem
zado$¢uczynienia i odszkodowania w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. W odpowiedzi pozwany uznat
zadanie zaplaty za nieuzasadnione.

Ustalajac przebieg zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2015 roku Sad oparl sie na zeznaniach pozwanego, ktére uznal za
wiarygodne, albowiem sg one zasadniczo jasne, spojne i konsekwentne, a nadto w znacznej mierze koreluja z wersja
zdarzenia przedstawiang przez pozwanego w toku dochodzenia w sprawie 4 Ds. 451/15. Za wiarygodno$cia relacji
pozwanego przemawia zdaniem sadu analiza pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i jej
poprawno$¢ logiczna, ktére czynig przedstawiana przez pozwanego wersje zdarzenia za bardziej prawdopodobna. Sad
zauwazyl, Zze pozwany, opisujac swoja role w zdarzeniu wykazywal pewna tendencje do przedstawiania siebie w jak
najlepszym $wietle i negowania niektérych negatywnych zachowan ze swojej strony. W szczegdlno$ci zaprzeczyl, aby w
trakcie zajScia wyzywal powoda, podczas gdy z treéci protokotu przestuchania pozwanego w charakterze podejrzanego
w ww. sprawie karnej wynika, Ze pomiedzy stronami doszlo do ostrej wymiany zdan. W ocenie Sadu nie wplywa to
jednak w decydujacy sposob na wiarygodnosé relacji pozwanego.

Sad uznal natomiast za niewiarygodny opis okolicznosci, w jakich mialo doj$s¢ do uszkodzenia ciala powoda,
zaprezentowany przez powoda w jego zeznaniach, ktére w zestawieniu z relacja pozwanego, zawieraja wiele
niespdjnosci i sprzecznosci z zasadami dos§wiadczenia zyciowego. Powod podczas przeshluchania na rozprawie,
opisujac przebieg zdarzenia twierdzil poczatkowo, ze gdy pozwany nie chcial wpusci¢ powoda na dzialke, strony
zaczely sie mocowacé i w pewnym momencie pozwany zlapal powoda za marynarke, popchnat go, a dopiero po upadku,
majac zwichniety bark, pow6d wzial od zony kule, ktéra miat grozi¢ pozwanemu. Jednocze$nie pozwany mial wezwac
policje, gdy bylo juz po zajéciu, powdd zas$ jeszcze lezal, gdy policja przyjechala. Nastepnie powod stwierdzil jednak,
ze wzial od zony kule w momencie, gdy pozwany grozit powodowi kamieniem. Wskazal tez, ze wzial od zony kule,
gdy pozwany nie mial juz kamienia w rekach i gdy udal sie do swojego samochodu. Powod twierdzil réwniez, ze
dopiero po zajSciu z kulg pozwany udat sie do samochodu i chcial odjecha¢. Wtedy to — jak wynika z dalszych zeznan
powoda — zmusil pozwanego do wyjscia z pojazdu, po czym pozwany mial zlapaé powoda od tylu za marynarke,
popchnaé go, w wyniku czego powo6d mial upasé na kraweznik. W ocenie Sadu na tle tych niesp6jnych, nielogicznych
i wzajemnie sprzecznych zeznan powoda nie sposob odtworzy¢ przebieg zaj$cia w sposéb tworzacy logiczny ciag
zdarzen. Ponadto relacja powoda pozostaje w oczywistej sprzecznosci z informacjami co do przebiegu zdarzenia
podawanymi przez niego w toku postepowania karnego, jak i z informacjami przekazanymi w tym postepowaniu
przez J. D. — funkcjonariusza Policji, ktory przybyl na miejsce zdarzenia. Twierdzenia powoda sa rowniez sprzeczne
z uznanymi za wiarygodne relacjami pozwanego i to zaré6wno tymi zlozonymi w toku postepowania karnego, jak i
tymi skladanymi w niniejszej sprawie. Oceniajgc wiarygodno$¢ relacji powoda nie mozna roéwniez pomina¢ faktu, ze



pozew oparty zostal na twierdzeniu, jakoby pozwany mial rzuci¢ sie na powoda i kopac go po calym ciele, odmawiajac
jednocze$nie wezwania pogotowia ratunkowego. Tymczasem w zadnym miejscu zalaczonej dokumentacji lekarskiej,
czy w innych dokumentach nie stwierdzono u powoda, poza zwichnieciem stawu ramiennego prawego, innych
obrazen. Z karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, ze powod negowal uraz glowy i nie zglaszal zadnych
innych dolegliwo$ci. W toku postepowania w sprawie 4 Ds. 451/15, jak i na rozprawie, powod sam przyznal, iz
pozwany nie kopal powoda. Konkludujac, w materiale dowodowym brak jest dowodbéw, zar6wno osobowych jak i
nieosobowych, ktore potwierdzalyby prezentowana przez powoda wersje zdarzenia, a same zeznania powoda sg w tej
mierze niespojne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Dowody zgromadzone w sprawie (np.
relacjonowanie w postepowaniu karnym, iz J. G. bezposrednio po analizowanym zaj$ciu mial zaczerwienie na lewym
przedramieniu) uwiarygodniaja relacje pozwanego, ktora stala sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa oraz bieglego
ortopedy traumatologa, albowiem w sytuacji, gdy Sad nie dal wiary wersji zdarzenia prezentowanej przez powoda,
przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji majac na uwadze tre$¢ art. art. 6 § 2 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. — oddalil jako sp6znione wnioski
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkoéw J. D.i M. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 44581 k.c. w zw. z art. 44481 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie pow6d doznat szkody na osobie w postaci uszkodzenia ciala. Sad, w oparciu
o zgromadzony material dowodowy uznal jednak, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze uraz powoda spowodowany
zostaly zawinionym zachowaniem pozwanego.

W ocenie Sagdu w materiale dowodowym brak jest wiarygodnych dowoddw, zar6wno osobowych jak i nieosobowych,
ktore potwierdzalyby prezentowang przez powoda wersje zdarzenia. Powdd nie sprostal zatem spoczywajacemu
na nim zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. obowigzkowi dowodowemu. Dowody zgromadzone w sprawie
uwiarygodniaja wersje pozwanego. Z dokumentéw znajdujgcych sie aktach sprawy 4 Ds. 451/15 wynika, ze
interweniujacy policjant widzial obrazenia na przedramieniu pozwanego, co uwiarygadnia twierdzenia pozwanego, iz
powdd bit go kula inwalidzka, ktéra wzial od zony. Wynika z nich réwniez, ze powdd po przybyciu Policji nie zadal
wezwania pogotowia i nie domagal sie ukarania pozwanego, za$ dopiero w dniu 19 maja 2015 roku, a wiec blisko 3
tygodnie po zdarzeniu ztozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. W konsekwencji, Sad przychylajac sie do
wersji zdarzenia przedstawionej przez pozwanego, uznal, ze pozwany nie moze odpowiadac¢ za nastepstwa obrazen
ciala, ktorych doznal powdd w dniu 30 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze nawet gdyby przyjac, ze pozwany w sposob zawiniony przyczynil sie do upadku
powoda i wynikajacych stad nastepstw, to powddztwo podlegatloby oddaleniu, jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to powod byl agresorem i inicjatorem calego zajécia, w trakcie
ktoérego doznat obrazen ciala. Z obiektywnego punktu widzenia w sposob zupelie bezpodstawny zaatakowal slownie,
a nastepnie czynnie pozwanego na terenie jego wlasnej nieruchomosci i to dzialania powoda mogly wywola¢ u
pozwanego poczucie zagrozenia. Powod sam przyznal, ze pozwany jedynie probowal grozi¢ powodowi kamieniem, ale
odrzucil go po chwili i nie dopuszczal sie zadnych innych agresywnych zachowan. Przyjmowal jednoczeénie raczej
postawe obronna, oddalajac sie do swojego samochodu, w ktérym telefonowal na numer alarmowy, wzywajac policje,
a nastepnie usilowal oddali¢ sie z miejsca zdarzenia. Powdd natomiast rozpoczatl a nastepnie kontynuowal agresywne
zachowania w postaci obelzywego zwracania sie do pozwanego, proby zabrania mu telefonu, zmuszania do wyjScia z
samochodu, w ktérym pozwany sie schowal, a nastepnie uderzania pozwanego kula. Domaganie sie od swojej ofiary
zado$éuczynienia za to, ze bronigc sie by¢ moze nawet doprowadzila do rozstroju zdrowia, jest dzialaniem, ktore nie
moze sie spotkaé z akceptacjg i jest odwroceniem powszechnego poczucia sprawiedliwoéci. Przepis art. 5 k.c. stuzy



za$ temu, aby tego typu dzialania nie korzystaly z ochrony prawnej. W ocenie Sadu udzielenie powodowi ochrony
prawnej byloby rozstrzygnieciem formalnie zgodnym z prawem, lecz nie do pogodzenia z ogélnie akceptowanymi w
spoleczenstwie zasadami moralnymi i zwyczajami.

W konsekwencji Sad oddalitl powodztwo jako nieuzasadnione.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd, zaskarzajac go w zakresie pkt 11 zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, a w konsekwencji naruszenie art. 415 k.c., art.
444 k.c., art. 445 k.c. oraz art. 5 k.c. wskutek blednej wykladni i niewlaSciwego zastosowania tych przepisow, przez
bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie pozwany nie odpowiada wzgledem powoda za wyrzadzona szkode
majatkowsq oraz krzywde, oraz ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, polegajace
na nietrafnej ocenie przeprowadzonych dowoddéw, a w efekcie - sprzeczno$é ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu, poprzez przyjecie, ze zeznania powoda nie sa wiarygodne, przy jednoczesnym uwzglednieniu
zeznan pozwanego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calosci, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, nadto wniost o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktore nie zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czeSci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie zostal wykazany. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy,
ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego i wyciagnal z niego trafne wnioski. Kwestionujac
dokonana przez sad I instancji ocene zeznan stron powdd nie wskazal okolicznosci, ktére moglyby $wiadcezy¢ o tym,
ze sad uchybil regulom oceny dowodéw wskazanym w art. 233 par. 1 k.p.c. W apelacji nie przytoczono fragmentéw
zeznanh pozwanego, ktore pozostaja ze soba w sprzecznoéci, ani takich wypowiedzi pozwanego, ktore sa nielogiczne
badz nie daja sie pogodzi¢ z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji uzasadnil dokonang przez
siebie ocene dowodéw w sposéb przekonujacy i brak jest podstaw do dokonania odmiennej oceny. Racje ma sad I
instancji, ze to powod byl napastnikiem a pozwany bronil sie. Z obdukgcji znajdujacej sie na k.9 akt wynika, ze poza
zwichnieciem stawu ramiennego powod nie odniostinnych obrazen, co oznacza, ze nie jest mozliwe aby pozwany kopat
powoda. Na ciele powoda nie stwierdzono zasinien ani zadrapan, co przemawia za wiarygodno$cia zeznan pozwanego,
iz zlapal za kule inwalidzka, ktéra powod probowal go uderzyé i wyrwal ja. To pozwany zadzwonil na policje i to na
jego ciele funkcjonariusz widzial obrazenia.

Okoliczno$é, iz powdd doznat zwichniecia stawu ramiennego prawego, sama w sobie nie jest wystarczajaca do
ustalenia, Zze obrazenia te spowodowane zostaly bezprawnym dzialaniem pozwanego. Z ustalen sadu I instancji
wynika, Ze pozwany odpieral bezprawny, bezposredni atak powoda na swoje zycie i zdrowie. Powdd uderzyl pozwanego
kulg inwalidzka, a pozwany broniac sie przed kolejnym uderzeniem wyrwal powodowi owa kule, w wyniku czego
powdd przewrdcit sie i doznal tylnego zwichniecia stawu ramiennego prawego. Zgodnie z art. 423 k.c., kto dziala w
obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby, ten nie
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona napastnikowi. Obrona konieczna uchyla bezprawnos$é wyrzadzenia szkody
napastnikowi. Pozwany zareagowal na bezprawne zachowanie powoda a uzyte przez niego $rodki byty odpowiednie do
zagrozenia i stanowily odparcie zamachu bezposredniego, wypelnily zatem dyspozycje art. 423 k.c. Gdy stan faktyczny
wskazuje na obrone konieczng pozwanego sad powinien oddali¢ zar6wno powo6dztwo o odszkodowanie za szkode



majatkowa jak i powddztwo o zadoSéuczynienie, dlatego zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Zachowanie pozwanego
nie stanowilo czynu bezprawnego. Z istoty obrony koniecznej zmierzajacej do odparcia zamachu wynika, ze stosujacy
obrone moze w razie potrzeby zaatakowaé osobe dokonujaca zamachu i zastosowaé niezbedng przemoc.

Whbrew stanowisku sadu I instancji, w sprawie nie zachodza przeslanki uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c.
poniewaz dzialanie pozwanego nie wykroczylo poza granice obrony koniecznej, z mocy art. 423 k.c. nie ma
podstaw do uwzglednienia powddztwa. Przepis ten stanowi samodzielna podstawe rozstrzygniecia w sprawie
i nie wymaga odwolywania sie do zasad wspdlzycia spolecznego. W tych okoliczno$ciach podniesiony przez
apelujacego zarzut naruszenia art. 415 k.c.,, art. 444 k.c. i art. 445 k.c. jest chybiony. Artykul 415 k.c.
regulujacy odpowiedzialno$é¢ deliktowa dla przyjecia tej odpowiedzialno$ci wymaga przypisania sprawcy zachowania
bezprawnego. Brak bezprawnoSci z uwagi na dzialanie w ramach okre§lonych w art. 423 k.c. sprawia, sprawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Dlatego brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji, co uzasadnia oddalenie jej na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu
okre$long w art. 98 par. 1i 3 k.p.c. obcigzajac nimi powoda w wysoko$ci okre$lonej w par. 2 pkt 7 w zw. z par.10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Do zastosowania tego przepisu
nie wystarcza powolanie sie powoda na jego zla sytuacje materialng. W sprawie brak jest innych okolicznoéci
uzasadniajacych zastosowanie w/w przepisu, w szczegélnodci nie mozna przyja¢, ze powod wnioslt apelacje w
uzasadnionym przekonaniu o stusznosci swoich racji. Wnoszac $rodek odwolawczy powdd musial liczy¢ sie z tym,
Ze naraza pozwanego na koszty postepowania apelacyjnego i zZe w razie przegrania procesu bedzie musial ponie$c
zwigzane z tym konsekwencje finansowe.
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