Sygn. akt V ACa 272/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Emilia Szczurowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt IV C 948/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg we W. na rzecz Gminy B. kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Emilia Szczurowska Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt VACa 272/19

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu upominawczym z dnia 28 lutego 2018 roku (...) Spoétka Akeyjna z siedzibg we W. wniosta
o orzeczenie nakazem zaplaty by pozwana Gmina B. zaplacila na jej rzecz kwote 95.333,34 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od: kwoty 4.476,15 zt od dnia 01.02.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.750,20 zt od dnia
01.03.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.750,20 7z od dnia 01.04.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.841,55 zt od
dnia 01.05.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.932,90 zt od dnia 01.06.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.932,90 zi
od dnia 01.07.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.658,85 zl od dnia 01.08.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.658,85
z} od dnia 01.09.2014 roku do dnia zaptaty; kwoty 4.202,10 zl od dnia 01.10.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.202,10
z} od dnia 01.11.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.202,10 zt od dnia 01.12.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.384,80
zt od dnia 01.01.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.227,84 zt od dnia 01.02.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.227,84
z} od dnia 01.03.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.404,00 zl od dnia 01.04.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty
4.404,00 zl od dnia 01.05.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.580,16 zl od dnia 01.06.2015 roku do dnia zaplaty;



kwoty 4.492,08 z} od dnia 01.07.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 3.435,12 zt od dnia 01.08.2015 roku do dnia zaplaty;
kwoty 3.435,12 zl od dnia 01.09.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 1.761,60 zt od dnia 01.10.2015 roku do dnia zaplaty;
kwoty 1.673,52 zl od dnia 01.11.2015 roku do dnia zaptaty; kwoty 1.849,68 zl od dnia 01.12.2015 roku do dnia zaplaty;
kwoty 1.849,68 zt od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych w terminie 14 dni od otrzymania nakazu zaplaty, wzglednie by w tym terminie wniosla
sprzeciw. Na wypadek skutecznego wniesienia sprzeciwu, powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kwoty 95.333,34 z wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od: kwoty 4.476,15 zt od dnia 01.02.2014 roku do dnia
zaplaty; kwoty 4.750,20 zl od dnia 01.03.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.750,20 zt od dnia 01.04.2014 roku do
dnia zaplaty; kwoty 4.841,55 zt od dnia 01.05.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.932,90 zl od dnia 01.06.2014 roku do
dnia zaplaty; kwoty 4.932,90 zl od dnia 01.07.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.658,85 zt od dnia 01.08.2014 roku
do dnia zaplaty; kwoty 4.658,85 zl od dnia 01.09.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.202,10 z} od dnia 01.10.2014 roku
do dnia zaplaty; kwoty 4.202,10 zt od dnia 01.11.2014 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.202,10 zt od dnia 01.12.2014 roku
do dnia zaplaty; kwoty 4.384,80 zl od dnia 01.01.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.227,84 zt od dnia 01.02.2015 roku
do dnia zaplaty; kwoty 4.227,84 zl od dnia 01.03.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.404,00 zl od dnia 01.04.2015
roku do dnia zaplaty; kwoty 4.404,00 zt od dnia 01.05.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 4.580,16 zl od dnia 01.06.2015
roku do dnia zaplaty; kwoty 4.492,08 zl od dnia 01.07.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 3.435,12 zt od dnia 01.08.2015
roku do dnia zaplaty; kwoty 3.435,12 zt od dnia 01.09.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 1.761,60 zl od dnia 01.10.2015
roku do dnia zaplaty; kwoty 1.673,52 zl od dnia 01.11.2015 roku do dnia zaplaty; kwoty 1.849,68 zl od dnia 01.12.2015
roku do dnia zaptaty; kwoty 1.849,68 z} od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny uwzglednil roszczenie powodki w calosci i w dniu 14 marca 2018 roku
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana w dniu 17 kwietnia 2018 roku skutecznie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 14 marca 2018 roku, w
ktérym zaskarzyla wydany nakaz w calo$ci i wniosta o oddalenie powoédztwa. Jednocze$nie pozwana podniosta zarzut
niewlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego we Wroclawiu, wskazujac ze sadem wilasciwym wedlug wlasciwosci
pozwanej jest Sad Okregowy w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 roku Sgd Okregowy we Wroclawiu stwierdzit swoja niewladciwo$¢ miejscowg
i przekazat sprawe do rozpoznania wg wladciwosci.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit
powodztwo, w punkcie drugim kosztami postepowania obciazyl powoda w calosci, w punkcie trzecim zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze (...) S.A. z siedziba we W. w dniu 12
pazdziernika 2017 roku nabyla w drodze umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci od B. K. (1) (poprzednio B.)
wierzytelno$é odszkodowawcza wobec Gminy B. stanowigca rownowarto$¢ réznicy miedzy wyplaconymi dotychczas
dotacjami z tytulu prowadzenia przedszkola niepublicznego, a dotacjami naleznymi, obliczonymi zgodnie z ustawa z
dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami za lata 2014, 2015, 2016.
B. K. (1) do roku 2017 prowadzila Niepubliczne Przedszkole (...) w miejscowosci B., jest wpisana do ewidencji szkol
i placowek niepublicznych prowadzonej przez Gmine B.. Placowka rozpoczela dzialalno$¢ w dniu 1 wrzesnia 2008
roku, a zakonczyla ja w roku 2017. B. K. (1) otrzymywala od Gminy B. dotacje podmiotowe w zwigzku z prowadzeniem
niepublicznego przedszkola, stosownie do art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu do dnia 1 stycznia
2013 roku. Skladala deklaracje co do iloéci dzieci uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego w poszczegolnych
miesiacach roku 2014 i 2015. Wskazywana przez B. K. (1) liczba dzieci nie byla kwestionowana przez Gmine. Gmina
B. dokonywala comiesiecznych wyplat dotacji na dzieci pelnosprawne i niepelnosprawne na rachunek bankowy
wskazany przez prowadzaca przedszkole. W roku 2014 do przedszkoli publicznych w Gminie B. uczeszczalo 617
uczniéw. Ustalona przez Gmine dotacja na jednego ucznia pelnosprawnego w przedszkolu niepublicznym wynosila
650 zlotych. Natomiast w roku 2015 bylo to 638 uczniow.



Pismem z dnia 29 listopada 2017 roku B. K. (1) wystosowala do Gminy B. wezwanie do zaplaty kwoty 95.333,34 zl, na
ktora skladajg sie kwoty niedoplaty w zwiazku z przyznaniem i wyplata przez Gmine dotacji w latach 2014 — 2016.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka podstaw swojego roszczenia upatrywalta w nienalezytym wykonaniu zobowigzania
w zakresie wyplacenia dotacji przez pozwang Gmine.

Nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest najczeéciej powstanie szkody. Artykul
471 kodeksu cywilnego okresla w sposéb ogdlny, kiedy dluznik powinien te szkode naprawic.

Powodka w wyniku umowy cesji nabyla wierzytelnosé przystugujaca B. K. (1) wobec Gminy B. z tytulu wyplaty
dotacji dla przedszkoli niepublicznych stosownie do art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty. Powodka wskazuje,
iz podstawa do wyliczenia dotacji naleznej dla przedszkola niepublicznego powinny by¢ ustalone i zaplanowane w
budzecie wydatki biezace, a nie faktycznie poniesione wydatki biezace w roku kalendarzowym.

Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego doszed} do wniosku, ze powddka nie zdotala
wykazaé szkody jaka poniosta B. K. (1) w wyniku nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwana. Powddka nie
wykazala rdwniez zwigzku przyczynowego miedzy faktem naruszenia zobowigzania a szkodg. Sam fakt, ze w ocenie
powodki pozwana powinna byla wyplaci¢ dotacje na podstawie wyliczenn dokonanych w oparciu o inne dane, nie jest
jednoznaczny z powstaniem po stronie B. K. (1) szkody. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze kwoty z tytulu dotacji byly
wyplacane na rachunek bankowy wskazany przez B. K. (1), ktéra do czasu cesji wierzytelnos$ci, nie kwestionowala ani
sposobu wyliczenia, ani wysoko$ci wyplacanych kwot.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w calosci i zarzucil naruszenie:

1. art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze nie stanowi on wystarczajacej i samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate, co skutkowato
jego niezastosowaniem przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie i w konsekwencji oddaleniem roszczenia
powodki w caloécei;

2. art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obciazenie powoda obowigzkiem okreslenia w
pozwie podstawy prawnej zadania oraz uchybienie zasadzie iura novit curia;

3. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych
zlozonych przez powoda w pkt 4 i 5 petitum pozwu, ktére to wnioski zmierzaly do wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, tj. do ustalenia naleznej wysoko$ci dotacji na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym w latach 2014 -
2015.

W konkluzji skarzaca niosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty
95.333,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych kwot czastkowych, oraz zasadzenie kosztow
procesu za I instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania; a w obu przypadkach zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.



Zarzut naruszenia art. 217 § 1w zw. z art. 227 k.p.c. nie jest trafny. Jesli chodzi o sprawozdania (...) (z wykonania planu
dochoddéw budzetowych) przedszkoli publicznych w Gminie B. za lata 2014 i 2015 oraz sprawozdania (...) za lata 2014 i
2015, to zostaly one zlozone do akt i znajduja sie na k. 121 — 190. Powddka nie wskazala jakie fakty zamierza udowodnic
za pomoca w/w sprawozdan. Zaréwno przed sadem I instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym nie odwotala sie do
tresci tych sprawozdan i nie przedstawila na ich podstawie twierdzeh majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Racje ma sad I instancji, ze przy wyliczaniu wydatkéw stanowiacych podstawe ustalenia dotacji, nalezy uwzgledniac
wydatki planowane w budzecie, a nie wydatki rzeczywiScie poniesione. Wynika to wprost z art. 9o ust. 2b ustawy
o systemie o$wiaty, ktory postuguje sie pojeciem "ustalonych w budzecie gminy wydatkow", a budzet jest zawsze
planem dochodéw i wydatkéw. Ustawodawca nie uzyl okreslenia "poniesionych wydatkéw" lub innego podobnego,
nie odniost sie do zakresu wykonania budzetu. Co wiecej, za takg wykladnia przemawiajg takze wzgledy celowosci.
W szczegolnoéci przedszkola rowniez uchwalaja swoj budzet - plan finansowy i na podstawie dotacji moga ustali¢
wysoko$¢é odplatnoéci za przedszkole, zakres zajeé¢ dla dzieci, a zatem zawrzec¢ z rodzicami stosowne umowy. Przyjecie,
ze dotacja zalezy od rzeczywiScie poniesionych przez gmine wydatkéw na przedszkola przez nig prowadzone,
stwarzaloby stan niepewnosci i uniemozliwialo planowanie.

Informacja, czy w uchwalach budzetowych dotyczacych lat 2014-2015, w rozdziale (...)klasyfikacji budzetowe;j
sDoksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” zaplanowano $§rodki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli
przedszkoli publicznych, a jesli tak to w jakiej wysokoSci, oraz czy w rozdziale (...),,Pozostala dzialalno$¢” zaplanowano
srodki na fundusz socjalny nauczycieli przedszkoli — emerytow, a jesli tak, to w jakiej wysokoéci, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia. Jak wyja$nila pozwana, fundusz socjalny dla nauczycieli i nauczycieli emerytow w Gminie B.
planowany jest w planie finansowym kazdej z placowek oSwiatowych i nie wystepuje w klasyfikacji budzetowej
rozdzialu(...)( k.120), natomiast zasady planowania §rodkéw na doksztalcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli
reguluje art. 70a ustawy z 26.01.1982r. Karta Nauczyciela stanowigc w ustepie pierwszym, ze w budzetach
organdéw prowadzacych szkoly wyodrebnia sie $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli
z uwzglednieniem doradztwa metodycznego - w wysokoSci 1% planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych
na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. W momencie planowania stawki dotacji dla placéwek niepublicznych
kwota przeznaczona na doskonalenie zawodowe nauczycieli nie jest rozdysponowana na poszczeg6lne placowki, nie
wiadomo zatem czy i w jakiej czesci dotyczy¢ bedzie przedszkoli, gdyz regulamin, wedlug ktdrego nastepuje nabor
wnioskow o udzielenie dofinansowania powstaje na poczatku roku a wiec w czasie gdy budzet juz obowiazuje.

Nie budzi watpliwosci, ze w okresie, ktorego dotyczy niniejszy proces, dopuszczalnym bylo pomniejszenie podstawy
ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych o stanowiace dochody budzetu gminy oplaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie.

Powodka twierdzi, ze zaplanowane w budzecie Gminy B. dochody z rubryki ,,O$wiata i wychowanie” w cze$ci
zatytulowanej ,wplywy z uslug” w kwocie 873.400 w 2014r. oraz w kwocie 1.100.000 zl. w 2015r. ( tabela 1 — plyta
CD) obejmuja takze dochody nie bedace oplatami za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie.
Pozwana takiemu twierdzeniu zaprzeczyla ( k.93). Swiadek B. K. (2) zeznala, ze wyliczenia dotacji dokonano zgodnie z
ustawa o systemie o$wiaty ( k.227). W tej sytuacji to na powddce spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia,
ze stanowigce dochody budzetu gminy oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, o
ktoére pomniejszeniu ulega podstawa ustalenia dotacji, sg nizsze niz przyjela pozwana. Powodka nie zglosila na w/
w okoliczno$¢ zadnego dowodu, zatem podnoszonego przez siebie twierdzenia nie wykazala. Niedopuszczalne jest,
jak czyni to powddka, przyjecie do wyliczenia dotacji za kazdy rok, pomniejszenia w wysoko$ci 50% kwoty dochodéw
zaplanowanej w budzecie w tabeli 1 w roku 2014 i 2015 jako wplywy z uslug w rubryce zatytulowanej o$wiata i
wychowanie zamiast 100% tej kwoty.

Bledne jest twierdzenie powodki, ze na dotacje dla przedszkoli niepublicznych zaplanowano w budzecie na
2014r. kwote 1505.400 zl. a w budzecie na 2015r. kwote 1557.300 zL. W rzeczywistoSci w budzecie na 2014r.
zaplanowano na dotacje dla przedszkoli niepublicznych kwote 1916.448 zl. a w budzecie na 2015r. kwote 1.900.000
zh. ( zalacznik(...) do budzetu za 2014 i zalacznik (...) do budzetu za 2015 r., plyta CD). Powddka wyliczajac



sume dotacji dla przedszkoli niepublicznych bezpodstawnie pomija zaplanowane w budzecie dotacje dla punktow
przedszkolnych. Punkt przedszkolny jest jedna z form wychowania przedszkolnego stuzaca realizacji przez gmine
programu wychowania przedszkolnego, uwzgledniajaca podstawe programowa wychowania przedszkolnego, majaca
charakter uzupehiajacy wzgledem przedszkoli i oddzialéw przedszkolnych ( rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z 31.08.2010r. w sprawie rodzajow innych form wychowania przedszkolnego, warunkéw tworzenia i
organizowania tych form oraz sposobu ich dzialania (Dz. U. nr 161, poz.1080).

Zgodnie z brzmieniem art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty (obowigzujacego
w latach 2013 i 2014) dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogo6lnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.

Nie ma podstaw do tego aby do wydatkéw ponoszonych w przedszkolach publicznych nie zalicza¢ wydatkow
ponoszonych w punktach przedszkolnych wlaczonych do publicznej sieci przedszkolne;j.

Przepis art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty ( w brzmieniu aktualnym na 2014 i 2015r.) jako podstawe ustalenia
dotacji dla niepublicznych przedszkoli wskazuje ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w
przedszkolach publicznych, nie przesadzajac w jakiej czesci i w jakiej pozycji budzetowej maja by¢ zapisane te wydatki.
Do pojecia tego podej$¢ nalezy w sposob funkcjonalny, to jest nalezy uwzgledniaé wydatki, ktére faktycznie zwigzane
sq z dzialalno$cig przedszkola, oraz celowoSciowy, nalezy uwzgledni¢ wydatki na realizacje programu wychowania
przedszkolnego uwzgledniajacego podstawe programowa wychowania przedszkolnego. Wydatki gminy na punkty
przedszkolne sg wydatkami na wychowanie przedszkolne w formie uzupelniajacej sie¢ publicznych przedszkoli i
oddzialéw przedszkolnych w szkolach podstawowych.

Roszczenie powddki jest roszezeniem o zaplate z tytulu wadliwego obliczenia i w konsekwencji nieuzasadnionego
obnizenia dotacji naleznej B. K. (1) prowadzacej Niepubliczne Przedszkole (...) w B., wlatach 2014 — 2015, na postawie
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu aktualnym w w/w latach.

Przepis art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (obowiazujacy w latach 2013 i 2014)
kreowal pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego wlasciwa do wyplaty dotacji a osoba prowadzaca placowke
niepubliczna uprawniona do otrzymania takiej dotacji stosunek cywilnoprawny odpowiadajacy cechom zobowiazania
w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Zadanie od organu jednostki samorzadu terytorialnego naleznej powoddce kwoty
ma swoje zrodlo w delikcie, jakim bylo niewlaéciwe obliczenie i wyplacenie powddce, zgodnie z wigzacymi obie
strony przepisami o finansowaniu zadanh oSwiaty, naleznej jej w 2014 i 2015 r. kwoty. Powddka nie zada wobec tego
wyplacenia dotacji, ale odszkodowania za niezgodne z prawem pozbawienie jej przy okazji ustalania i wyplacania
dotacji za 2013 i 2014r., naleznej jej kwoty ( zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r. IV CSK 312/06,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r. V CSK 101/18, wyrok SN z dnia 11.maja 2018 II CSK 477/17 , LEX).

Racje ma sad I instancji, ze powddka nie udowodnila, iz B. K. (1) prowadzaca Niepubliczne Przedszkole (...) w B.,
otrzymala wlatach 201512014 dotacje w niepelnej wysokosci. Pow6dka nie przedlozyla dowodow swiadczacych o tym,
ze do wyliczenia naleznej dotacji przyjeto wadliwe kwoty tak z tytulu planowanych wydatkéw biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia jak i z tytulu pomniejszenia podstawy ustalenia dotacji
o oplaty za wychowanie przedszkolne oraz za wyzywienie stanowiace dochody budzetu gminy, zgodnie z nowelizacja
art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty, dokonanej ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r., ktéra w art. 14 ust. 1
wprowadzala rozwigzanie przejSciowe na okres do dnia 31 sierpnia 2015 r., praktycznie tozsame z przewidzianym w
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty rozwigzaniem docelowym, ktére mialo obowigzywac od dnia 1 wrzeénia 2015
r. W szczegblnoSci przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r., w brzmieniu obowigzujacym w istotnym



dla tej sprawy okresie, stanowil, ze do dnia 31 sierpnia 2015 r dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na
kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu
wyrazong w art. 98 par. 11 3 k.p.c.

Emilia Szczurowska Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski



