WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie SA Bernard Chazan

SA Edyta Jefimko

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt IV C1248/17

uchyla zaskarzony wyrok oraz przekazuje sprawe w tym zakresie Sqgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Robert Obrebski Edyta Jefimko

Sygn. akt VA Ca 258/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. G. K. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego R. S. kwoty 60000
z} zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty oraz kwoty 17664 zl i kwoty 6048 zl z odsetkami za ten sam okres tytulem odszkodowania, w tym kosztow
opieki nad powo6dka w okresie leczenia i rehabilitacji skutkéw wypadku z dnia 6 grudnia 2014 przy ul. (...) w W.,
zwigzanego z poslizgnieciem sie przez powodke oraz uszkodzeniem stawu skokowego lewej konczy wskutek upadku
zawinionego przez pozwanego jako przedsiebiorcy zobowiazanego wobec wlasciciela chodnika do jego uprzatania,
w tym ze $niegu i marznacej mzawki, ktéra w godzinach porannych tego dnia nie zostala usuniecia przez osoby
zatrudniane przez pozwanego i doprowadzila do doznania przez powddke tego uszczerbku na zdrowiu i krzywdy
uzasadniajgcej obcigzenie pozwanego naleznym powddce zado$cuczynieniem oraz odszkodowaniem zwigzanym z
kosztami leczenia i opieki, na ktéra powddka byla z tej przyczyny zdana. W pozwie zostaly zgloszone wnioski
dowodowego obrazujace leczenie i majace wykazaé przebieg zdarzenia, w tym z zeznan Swiadka i przestuchania
powodki oraz z opinii bieglego ortopedy — traumatologa.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Nie zaprzeczajac, ze w oparciu o umowe zawarta z Gminng (...) spotka
z 0.0. w W. jako podmiotem wykonujacym uprawnienia wilascicielskie w imieniu (...) W., rdwniez w rozumieniu
przyjetym w art. 429 k.c., byt umownie zobowigzany do utrzymania chodnika w podanej lokalizacji, w tym
usuwania z jego powierzchni oblodzenia i $niegu, pozwany podal, ze powddka nie zdolala wykaza¢, aby przyczyna
upadku i uszkodzenia jednej z koniczyn byl nieusuniety z chodnika 16d w postaci marzngcej mzawki. Lokalizacja



wypadku wykazuje tez bowiem, w ocenie pozwanego, ze upadek mogl by¢ spowodowany nieréwnos$cia chodnika i
wystajaca studzienka kanalizacyjng. Przedkladajac protokoét, ktérym poswiadczone zostalo przez upowazniong osobe
prawidlowe wywiazywanie sie ze strony pozwanego z obowigzkéw okreslonych powolang umowa, w oparciu ponadto o
zeznania zawnioskowanych §wiadkoéw, pozwany podnosil, ze w dniu wypadku oblodzenie chodnika zostato usuniete na
tyle skutecznie, ze nie moglo by¢ przyczyna wypadku. Wedlug pozwanego, przeciwko zasadno$ci powodztwa §wiadezy
okoliczno$¢é wystapienia przez powodke z pozwem dlugi czas po tym zdarzeniu, jak tez brak bezposrednich dowodow z
ogledzin miejsca wypadku, ktére mozna bylo uzyskaé chociazby poprzez wezwanie strazy miejskiej albo innych stuzb
wlaéciwych do ich przeprowadzenia.

Po przeprowadzeniu dowod6w z dokumentow oraz z zeznan §wiadkéw i przestuchania powo6dki, wyrokiem wstepnym
z dnia 23 listopada 2018 r. Sad Okregowy uznal opisane w pozwie roszczenia pow6dki za usprawiedliwione co do
zasady. Na podstawie tych dowoddw Sad Okregowy ustalil okolicznoéci zwiazane z przebiegiem zdarzen opisanych w
pozwie z godzin porannych dnia 6 grudnia 2014 r., do ktérych doszlo przy ul. (...) w W.. Ustalone wiec zostal, ze udajac
sie ze swojego samochodu w kierunku hali B., po jego opuszczeniu, na chodniku nieopodal studzienki kanalizacyjnej,
powodka na nieoczyszczonej z pokrywy lodowej wywolanej opadem zamarzajacej mzawki poSlizgnela sie z tej
przyczyny i upadla na tyle feralnie, ze doszlo do powaznego urazu konczyny dolnej. Powddka zostala podniesiona
oraz odprowadzona do swojego samochodu, z ktérego zostala zabrana przez karetke pogotowia, ktéra zdolala wezwac,
podobnie jak swego meza, ktory przybyl na miejsce wypadku i zostal poinformowany, ze doszlo do niego z powodu
oblodzenia chodnika, ktére nie zostalo usuniete. Okoliczno$é jego pokrycia lodem zostata przez powddke wykazana,
zdaniem Sadu Okregowego, informacja o warunkach pogodowych ze stacji pomiarowej znajdujacego nieopodal
lotniska im. (...). Byla wiec, przy braku stacji pomiarowej polozonej blizej miejsca wypadku, wystarczajaca do tego, aby
przyczyna oblodzenia chodnika zostala uznana za wykazana. Sad Okregowy ustalil, ze z dokumentacji przedluzonej
przez pozwanego i z zeznan $wiadka, ktérego obowiazki obejmowaly utrzymywanie chodnika przy ul. (...) w nalezytym
stanie, wynikalo, iz feralnego dla powddki dnia byl on sprzatany, jednak nie na tyle sprawnie lub dokladnie, aby na
calej, duzej jego powierzchni doszlo do skutecznego usuniecia zZlodowacen wywolanych opadem zaparzajacej mzawki.
Ustalone w tej sytuacji zostalo, ze pozwany ponosi wobec powodki co do zasady odpowiedzialno$c deliktowa z art.
415 k.c. Obowiazek wlasciciela zwiazany z utrzymaniem chodnika w stanie wlasciwym, zgodnie z art. 429 k.c., zostal
bowiem przeniesiony na pozwanego jako podmiot, z ktérym zostala zawarta opisana umowa, czyli dzialanie ktorego
wylaczalo deliktowa podstawe odpowiedzialnoéci wlasciciela chodnika, przewidziang art. 5 ustawy z 13 wrze$nia 1996
r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach. Dokonane ustalenia pozwolily wiec Sadowi Okregowemu na wydanie
wyroku wstepnego na korzy$é powddki na etapie poprzedzajacym rozstrzygniecie o wysokoSci roszezen pienieznych
objetych zadaniem pozwu.

Apelacje od wyroku wstepnego wniost pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, pozwany zarzucil Sadowi
Okregowemu dokonanie wadliwych ustalen i przeprowadzenia blednej oceny dowodow, sprzecznej z art. 233 § 1 k.p.c.,
w tym nielogiczne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia przyjecie, ze przyczyna wypadku bylo oblodzenie chodnika,
mimo prawidlowego wywigzania sie ze strony pozwanego z obowigzkéw dotyczacych zapewnienia jego stanu zgodnego
z bezpiecznym korzystaniem z niego przez przechodniéow, w tym powodke, w tym pominiecie w tym zakresie znaczenia
protokoh z nalezytego wypekiania tych obowiazkéw przez pozwanego i zeznan $wiadkéow M. T., M. S.iJ. M., a
zwlaszcza ustalenie, Ze tego dnia chodnik nie byl posypany piachem, mimo ze z tych dowodéw wynikal innych wniosek,
nie bylo ponadto bezpoérednich dowodéw przeciwnych, ze wzgledu na posredni charakter zeznan meza powodki,
ktéry nie bylo na miejscu obecny w chwili wypadku, lecz uzyskal o nim wiedze od powodki, jak tez bezpodstawne
uznanie, ze $wiadkowie zgloszeni przez pozwanego nie mieli takiej wiedzy, jak tez ze ich zeznania nie mogly uzasadniaé
poczynienia ustalen korzystnych dla pozwanego oraz przeoczenie, ze dokument pochodzacy od Instytutu (...), na
ktory powddka sie powolala w pozwie, mial ograniczong warto$¢ dowodowa. Z jego tresci wynikaly bowiem warunki
atmosferyczne w okolicy lotniska. Nie byly z tego powodu wtaéciwe do ustalenia warunkéw panujacych w obszarze
silnie zabudowanym przy ul. (...) w W.. Apelacja zostala rowniez oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy
art. 6 k.c. poprzez obcigzenie powoda ciezarem opalenia nieudowodnionych twierdzen powodki, ktora nie wykazala,
aby przyczyng wypadku bylo oblodzenie chodnika, czyli nienalezyte wykonywaniem obowigzkéw obcigzajacych



pozwanego. Na podstawie tych zarzutéw pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie tej sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych.
Whnosila na podstawie art. 381 k.p.c. dodatkowo o przestuchanie jako swiadka swojej corki J. K. na okolicznoSci
dotyczace przyczyn i przebiegu wypadku z 6 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonego w ten spos6b wyroku wstepnego i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w
instancji apelacyjnej, mimo ze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly uzasadnione, a ponadto bez przestuchania
swiadka zgloszonego w odpowiedzi na apelacje wniesiona od wyroku wstepnego, czyli niekonczacego postepowania
przed Sadem Okregowym, gdyba ze uwzglednienie apelacji polegaloby jednak na wydaniu wyroku w catosci
niekorzystnego dla powodki, czyli wydania takiej treSci wyroku, ktéra w ogodle nie zostala przewidziany w art. 386
k.p.c. Zmiana wyroku objetego apelacje, zgodnie z tym przepisem, nie powinna prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia
niezawartego w zaskarzonym wyroku. Poza sporem za$ pozostaje, ze zaskarzonym wyrokiem wstepnym Sad Okregowy
orzekl tylko co do zasady zadan zglodzonych pozwem. Nie orzekl zas o jego podstawowym elemencie, dotyczacych
wysokoSci zado$c¢uczynienia i odszkodowani z art. 444 § 11 art. 445 § 1 k.c.

Ocena dowodow zebranych na dotychczasowym etapie postepowania, w tym zaprezentowany w apelacji sposob oceny
ich mocy dowodowej, zwlaszcza skonfrontowana z obowiazujgcymi w tej sprawie zasadami rozkladu ciezaru dowody,
mimo Ze nie daje podstawy do poczynienia ustalen zaprezentowanych w apelacji, pozwala jednak na stwierdzenie, ze
zebrane dotad dowody mozna oceni¢ jako wyjatkowo niejednoznaczne i niepozwalajace na dokonanie ustalen co do
odpowiadajacego rzeczywisto$ci przebiegu zdarzen z udzialem powddki w dniu 6 grudnia 2014 r. przy ul. (...) wW., a
tym bardziej nie pozwala na przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci co do zasady za skutki uszczerbku na zdrowiu
doznanego w tym dniu przez powodke. Z jednej bowiem strony konkretnymi dowodami powddka usitowala wykazac,
ze uszkodzenie konczyny widoczne na zdjeciu zalaczonym do akt (k: 26) zostalo wywolane oblodzeniem chodnika
w tym miejscu wskutek opadu zamarzajgcej mzawki, ktorej przestuchany jako $wiadek pracownik pozwanego nie
zdolal na czas albo wystarczajaco dokladnie usunaé albo choéby przysypaé piaskiem. Przedlozona bowiem zostala
pisemna informacja Instytutu (...), z ktérej wynika, ze do poludnia w podanym dniu warunki tego rodzaju sie
utrzymywaly. Na korzy$¢ powodki przemawia bezpos$rednio dowdd z jej przestuchania. Zeznania meza powddki
mozna uznac za posrednie co do przebiegu zdarzenia. Poza sporem bowiem pozostaje, ze w feralnym momencie maz
powodki jej nie towarzyszyl. Nie widzial wiec momentu, w ktérym zona upadla na chodnik. Dodarcie meza powodki
na miejsce zdarzenia w momencie przyjazdu karetki moze natomiast uzasadnia¢ stwierdzenie, ze ten $wiadek moglt
stwierdzi¢ warunki panujace na chodniku, mimo ze podczas zeznan tez podal, ze od zony sie dowiedzial, ze przyczyna
upadku byto poslizgniecie sie powodki na oblodzonym chodniku, nie za$ jego nieréwnosci, zwlaszcza przy studzience
kanalizacyjnej. Dowody zaprezentowane przez powodke moga by¢ wiec uznane za konkretne, dotyczace feralnego
upadku, w przeciwienstwie do dowodow pozwanego, ktory przedlozyl jeden szablonowy protokol, z ktorego faktycznie
wynika, ze uslugi wykonywane na rzecz zleceniodawcy, dotyczace tez usuwania $niegu i oblodzenia chodnika w
istotnym dla sprawy miejscu przez caly grudzien 2014 r., byly wykonywane nalezycie, czyli ze nie bylo co do nich
zadnych zastrzezen, w tym zwigzanych z feralnym wypadkiem powodki. Ten dokument zachowuje moc dowodowa,
ktéra moze jednak zostaé obalona dowodami o bardziej dokladnym, bezpo$rednim charakterze, w tym wykazujacymi
wypadek niezgloszony przez powddke przed jego sporzadzeniem. Nie zaprzeczajac, ze powddka zglosila szkode
dlugo po zdarzeniu, z drugiej strony nie mozna tez nie dostrzec, ze odbywala leczenie, w tym operacyjne, jak tez
ze przez znaczny czas usitowala uzyskaé informacje dotyczace pozwanego jako osoby wykonujacej na rzecz firmy
reprezentujgcej wlasciciela ustugi dotyczace zapewnienia odpowiedniej do uzywania jakosci chodnika przy ul. (...) w
W.. Z pdZnego zgloszenia roszczenie w sprawie nie mozna tym samym czynié¢ zasadniczego argumentu na niekorzysé
powddki, podobnie jak z braku protokolu ogledzin miejsca tego zdarzenia, ktory by mogly sporzadzi¢ wlasciwe stuzby
porzadkowe. Doswiadczenie zyciowe wykazuje bowiem, ze od osoby wymagajacej natychmiastowej wrecz pomocy



medycznej, zajetej swoim stanem zdrowia, jak tez od jej bliskich, nie mozna wymagaé zachowania postawy, w ramach
ktoérej zabezpieczenie dowoddw tego rodzaju mialoby pierwszoplanowe znaczenie.

Nie mozna jednak tez wykluczy¢ na tym etapie postepowania, majac na uwadze opisany material dowodowy, ktory
mozna uznaé za niejednoznaczny, nawet jeSli wiecej racji przemawia na korzy$¢ powodki, ze opisujac w opinii
zawnioskowanej w pozwie przyczyny wypadku, ktéry wywolal tak powazne i dotkliwe konsekwencje zdrowotne
dla powodki, biegly ortopeda — traumatolog, na podstawie oceny doznanej przez powodke kontuzji lewej nogi,
jednak moze powziaé watpliwos$ci, czy tego rodzaju uszczerbek stawu skokowego mogl by¢ wywolany upadkiem
spowodowanym poslizgnieciem sie powddki na lodowej pokrywie chodnika. Tego rodzaju upadek jest bowiem
specyficzny, wykazuje tez wlasng dynamike, w ramach ktorej na kontakt z podlozen narazone sg jednak przede
wszystkim gorne czeSci ciala, glowa, konczyny gorne i plecy, a nawet poéladki. Koniczyny dolne zazwyczaj opadaja
na podloze w dalszej kolejnoSci. Za takimi spostrzezeniami przemawia do$wiadczenie zyciowe. Dokonanie w tym
zakresie ustalen wymaga jednak wiedzy fachowej, ktora przy sprzecznej warto$ci pozostalych dowodéw, moze sie
wrecz okazac¢ niezbedna, a nawet tez przesadzajaca. Przed przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego ortopedy nie
sposob natomiast dokona¢ jednoznacznych w tym zakresie ustalen, a wiec tez orzec o odpowiedzialnoéci pozwanego
co od zasady. Oddalenie apelacji bytoby bowiem dla Sadu Okregowego wigzace, nawet gdyby w sporzadzonej p6zniej
opinii biegly wykluczyl, aby opisany w pozwie przebieg upadku mogl wywolaé uszczerbek na zdrowiu przedstawiony
na zdjeciu (k: 26) i opisany w medycznej dokumentacji zalaczonej do pozwu. Nie mozna tego po prostu wykluczyé
na obecnym etapie postepowania, ze biegly moze sformutowaé wnioski tak bardzo niekorzystne dla powodki, istotne
jednak dla oceny zasady odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku, ktérego niewatpliwie do$wiadczyta
powodka w dniu 6 grudnia 2014 .

W apelacji wskazany dowod nie zostal zawnioskowany. Mégl zostaé tez dopuszczony przez Sad Apelacyjny z urzedu.
Nie bylo to jednak wskazane z tej szczegblnej przyczyny, ze apelacja zostal zaskarzony wyrok wstepny, czyli taki, przy
poprawnoSci ktérego sprawa i tak bylaby w dalszym ciggu rozpoznawana przed Sagdem Okregowym prowadzacym
dalsze postepowanie, w kierunku wiec dotyczacym wysokoSci roszczen objetych pozwem, po przesadzeniu co do
samej zasady odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Jesli wiec przy oddaleniu apelacji Sad Okregowy i tak by ponownie
prowadzil postepowanie w tej sprawie, nie bylo wskazane, aby dowdd z opinii bieglego ortopedy byl dopuszczany
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Uzasadnione jest bowiem, aby taki dowod zostat jednak dopuszczony i
przeprowadzony przez Sad Okregowy, czyli rowniez by dokonane na jego podstawie ustalenia mogly by¢ poddane
kontroli apelacyjnej. Nie zaprzeczajac, ze w niewielkim, lecz by¢ moze przesadzajacym zakresie, Sad Okregowy
nie przeprowadzit postepowania dowodowego co do istoty sprawy, uzna¢ nalezalo, ze za wydaniem rozstrzygniecia
formalnie opartego na art. 386 § 4 k.p.c. przemawia szczegblny przedmiot zaskarzenia apelacja, czyli wyrok o
charakterze wstepny, niekonczacy sprawy przez Sadem Okregowym. Przepis ten trudno zreszta uznaé za wyczerpujaco
regulujacy rozstrzygniecia dotyczace ocen apelacji wnoszonych od wyrokéw wstepnych. W wypadku uwzglednienia
na podstawie tego przepisu apelacji, do czego Sad Apelacyjny nie widzi podstaw na bazie zebranych dotad dowodéw,
przed sporzadzeniem opinii przez bieglego z zakresu ortopedii, wyrok wydany na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. musialby
polega¢ na zmianie zaskarzonego wyroku objetego apelacja poprzez oddalenie powodztwa o zaplate, czyli o roszczenie,
ktdre na tym etapie w ogoble nie zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy. W kazdym wiec wypadku rozstrzygniecie
o zasadno$ci apelacji od wyroku wstepnego nie znajduje Scislego uzasadnienia w art. 386 k.p.c. Z tej tez przyczyny,
uwzgledniajac jego specyfike, zastosowanie okre$lonych w tym przepisie przestanek nalezy rozumien elastycznie, w
sposob, ktory jest adekwatny do rodzaju zaskarzonego apelacja rozstrzygniecia - wyroku wstepnego, po prawidlowym
wydaniu ktorego sprawa winna wroécic¢ do dalszego rozpoznania przed Sagdem Okregowym. To samo dotyczy¢ powinno
sytuacji, w ktorej zakres dowoddow, na ktorych takich wyrok zostal uparty, nie byl jednak wystarczajacy, zwlaszcza
ze w apelacji strona skarzaca nie przejawila potrzebnej w tym zakresie inicjatywy dowodowej, podobnie jak strona
powodowa.

Ponownie rozpoznajac spraw takze w zakresie dotyczacym samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego wobec
powddki za skutki wypadku z 6 grudnia 2014 r., Sad Okregowy powinien wiec dopusci¢ dowod z opinii bieglego z
zakresu ortopedii — traumatologii, ktéremu wrecz z urzedu nalezy powierzy¢ tez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy



przyczyna doznanego przez powodke uszczerbku na zdrowiu 6 grudnia 2014 r. mégl byé upadek spowodowany przez
poélizgniecie sie powddki na oblodzonym ewentualnie chodniku czy tez skutek ten zostal wywolany zaczepieniem
o jego nieré6wnosci lub wystajgca studzienke kanalizacyjna. Przy pierwszej wiec odpowiedzi uzasadnione bedzie
prowadzenie postepowania w dalszym zakresie, czyli w kierunku zmierzajacym do okre$lenia wysokoSci tych roszczen,
z ktorymi powbddka wystapila w pozwie. Jesli tylko biegly ortopeda nie wykluczy pierwszej przyczyny, uzasadnione
bedzie uznanie, ze pozostale dowody zebrane w sprawie, ze wzgledu na bardziej konkretng ich moc dowodowa,
przemawiaja za przyjeciem, ze pozwany jednak odpowiada co do samej zasady wobec powodki z tytulu nastepstw
wypadku z 6 grudnia 2014 r. Podane wzgledu przemawialy na tym etapie postepowania za uwzglednieniem apelacji
pozwanego poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie tej sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
jej rozpoznania w zakresie zasady odpowiedzialnoSci pozwanego oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Bernard Chazan Robert Obrebski Edyta Jefimko



