WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedziowie SA Przemyslaw Kurzawa

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w Luksemburgu
przeciwko W. S.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt IT C 464/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim i czwartym w zakresie dotyczqcym
W. S. w ten sposoéb, ze usuwa z oswiadczenia zawartego w punkcie drugim zapis ,,W. S. — czlonek
zarzqdu Spotki(...) S.A. w W.”, oddala powdédztwo w stosunkudo W. S. i obciqza powédke w calosci
kosztami procesu poniesionymi przez W. S..

II. oddala apelacje powéddki;

III. obciqza powoddke w calosci kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez W. S. i
powierza ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi sgqdowemu w Sadzie Okregowym.

Robert Obrebski Edyta Jefimko Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt VA Ca 240/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2015 r., dzialajac na podstawie art. 43 w zw. z art. 24 k.c., spolka (...) S.A. z siedziba w
Luksemburgu wniosla o nakazanie (...) S.A. z siedziba w W., przewodniczacemu jej rady nadzorczej T. P. i czlonkowi
zarzadu W. S. zaniechania rozpowszechniania informacji godzacych w dobre imie powddki, jakoby zlozenie przez
pozwana wniosku o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej bylo konsekwencja jakichkolwiek dzialan, w tym oszustwa,
ze strony powodki, w wyniku ktorego pozwana zostala pozbawiona mozliwosci prowadzenia dalszej dzialalnoéci w
zakresie eksploatacji z16z miedzi i ztota w Mongolii, oraz opublikowanie w dzienniku (...) , na pierwszej stronie sesji
(...)” wwersji polskiej i osobno w angielskiej, o§wiadczenia przepraszajacego powddke za wyrazanie przez pozwanych
tego rodzaju sugestii, a ponadto jego opublikowanie w serwisie internetowym prowadzonym przez Gielde (...) S.A. w
W.iP.(...) S.A. wW. oraz zobowigzanie pozwanej do spowodowania usuniecia z tych serwisow raportu biezacego nr
(...), opublikowanego w dniu 27 maja 2015 r., zdania ,,Konieczno$¢ zlozenia powyzszego wniosku jest konsekwencja
oszustwa, ktorego ofiara padla spola (...), ze strony (...), spolki legitymujacej sie rzekomymi prawami do z}6z miedzi
i zlota w Mongolii, o czym emitent informowal raportem biezacym nr (...) z dnia 6 marca 2015 r.”. Pozew obejmowal



rowniez zadania upowaznienia powodki do zastepczego opublikowania wskazanego w pozwie o§wiadczenia zamiast
strony pozwanej i obciazenia pozwanych kosztami procesu.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa z powodu jego bezzasadnoSci i prawdziwoSci informacji podanej w raporcie
biezacym z 27 maja 2015 r., ktéry w imieniu pozwanej spotki podpisal W. S. i informacje o ktérym przekazywal
ekonomicznym serwisom internetowym pozwany T. P..

Wyrokiem z 9 sierpnia 2018 r. nakazano wszystkim pozwany zaniechanie rozpowszechniania informacji godzacych w
dobre imie powodki, aby zlozenie przez pozwana wniosku o ogloszenie upadloSci bylo wynikiem oszustwa ze strony
powddki, jak tez opublikowanie w pierwszym numerze ogélnopolskim po uprawomocnieniu sie wyroku, na trzeciej
stronie sekcji ,,(...)” dziennika (...) z zachowaniem podanych parametréw o$wiadczenia o tre$ci: Spoélka (...) S.A.
z siedzibg w W., W. S.—czlonek zarzadu Spolki (...) S.A. w W. oraz T. P.—byly przewodniczacy rady nadzorczej
Spolki (...) S.A. w W. przepraszaja spolke (...) S.A. z siedziba w Luksemburgu za naruszenie jej dobr osobistych
poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, godzacych w dobre imie spolki (...) S.A., jakoby zlozenie
przez spolke (...) S.A. wniosku o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej byto konsekwencja oszustwa ze strony spotki
(...) S.A., w wyniku ktérego spolka (...) S.A. pozbawiona zostala mozliwosSci eksploatacji z}6z miedzi i zlota w
Mongolii”. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalona. Sad Okregowy ustalil tez na potrzeby orzeczenia o
kosztach, ze powddka wygrala sprawe w polowie. Szczegbdlowe za$ rozliczenie kosztow procesu zostalo pozostawione
referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie zebranych dowodéw Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest spotka prawa luksemburskiego prowadzaca
dzialalno$¢é inwestycyjng na rynku eksploatacji zt6z mineralnych, w tym miedzi i zlota, gléwnie poprzez pozyskiwanie
udzialéw w innych podmiotach tego rodzaju, uczestniczenie tez w zarzadzaniu nimi i czerpanie z tego korzysci.
Ustalone tez zostalo, ze pod inng nazwg pozwana prowadzila do maja 2014 r. dzialalno$¢ w sektorze budowlanym oraz
ze w tym okresie podjela sie tez dzialalno$¢ w branzy poszukiwawczo — wydobyweczej, rowniez poprzez pozyskiwanie
mozliwoS$ci eksploatacji zt6z miedzi i zlota w Mongolii. Od 1992 r. do 31 marca 2016 r. jej akcje notowane byly na
Gieldzie Papierow Warto$ciowych w W.. Zobowigzana byla w zwigzku z tym do przekazywania do Komisji Nadzoru
Finansowego i publicznej wiadomo$ci informacji o swojej dzialalnoéci w formie raportéw, w tym takze dotyczacych
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci. Ustalone zostalo, ze w maju 2015 r. przewodniczacym rady nadzorczej
pozwanej byt T. P. oraz ze jedynym czlonkiem zarzadu, ktéry mogt sie sktadaé, zgodnie z umowa, z jednej do pieciu
0s6b, byt w tym czasie W. S..

Sad Okregowy ustalil, ze we wskazanym okresie pow6dka nawigzala wspolprace z pozwang, ktéra miala na celu
przejecie przez pozwana wszystkich udzialtdbw w mongolskiej spolce (...) s.a.(...) (w skrocie (...)), nabytych w tym celu
uprzednio przez powodke i spolki z nig kapitalowo powiagzane, z tej w szczegblnoSci przyczyny, ze podana spotka celowa
byla udzialowcem w dwéch innych spotka mongolskich dysponujacych licencjami na wydobywanie w Mongolii miedzi
izlota. W stosunku do nich powstal jednak problem z jej zadluzeniem, ktére doprowadzilo od zerwania wspdlpracy, w
tym mozliwoS$ci prowadzenia dzialalnoSci wydobywania miedzi i zZtota w Mongolii przez spolke (...), wszystkie udzialty
w ktorej, w wyniku czynnosci podjetych od umowy z 28 sierpnia 2014 r., zostaly nabyte przez pozwana spotke w 45 %
od spotki powodowej, w pozostalej za$ czeSci od dwbch innych spdlek, ktdre z powddka byly powigzane kapitalowo.

Sad Okregowy ustalil, ze przed zawarciem umowy z 28 sierpnia 2014 r. pozwana spolka zlecala niezaleznym
podmiotom dokonanie wyceny spolki (...), jak tez dodatkowa weryfikacje raportu, ktéry wykazal znaczne aktywa
opisane w jego tresci, jak tez ujawnione w sprawozdaniach finansowych za lata 2010 — 2012 jej zobowiazania na kwote
14622691 euro. Dodatkowo pozwana zlecila, jak ustalil Sad Okregowy, znanej firmie audytorskiej dokonanie takze
odrebnego audytu licencji poszukiwawczo — wydobywczych posiadanych przez wskazane dwie inne sp6tki mongolskie,
w ktorych spdlka (...) miala udzialy. Sad Okregowy ustalil, Ze podczas negocjacji poprzedzajacych nabycie udzialow
w spolce (...) pozwana spotka nie byla osobno informowana o zobowiazaniach spéiki (...) w dwoch innych spotkach
mongolskich, ze wzgledy na trudno$ci w uregulowaniu ktérych wspoélpraca z nimi zostala zerwana i doszlo do utraty ze
stron pozwanej mozliwoSci wydobywania w Mongolii zt6z miedzi i zlota. Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana dowiedziata
sie o tym 5 marca 2015 r. W tym tez dniu zlozyla powodce o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw os§wiadczenia z 28



sierpnia 2014 r. o nabyciu udzialéw w spotce (...) ze wzgledu na zlozenie tego oswiadczenia pod wplywem bledu co do
faktycznej warto$ci przedmiotu zawartej w tej dacie umowy sprzedazy. Ustalone jednak przez Sad Okregowy zostalo,
ze w rejestrze spolki (...) w dalszym ciggu pozwana spoélka pozostaje ujawniona jako jedyny jej wspolnik.

Ustalone réwniez zostalo, ze 27 maja 2015 r. pozwana zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy o
ogloszenie swojej upadloSci oraz ze nie doszto do jego uwzglednienie, lecz do umorzenia postepowania wywolanego
jego zlozeniem ze wzgledu na cofniecie tego wniosku przez pozwana. W tym tez dniu, jak ustalit Sad Okregowy,
w raporcie biezacym nr (...) r., ktéry zostal opublikowany w serwisie internetowym prowadzonym przez Gielde
(...) S.AA. w W. i przez P. (...) S.A. w W., zarzad pozwanej spolki zlozony wylacznie z W. S. przekazal do publicznej
wiadomoSci okoliczno$é zlozenia tego wniosku wraz z wyjasnieniem, w ktérym stwierdzono, ze ,konieczno$¢ ztozenia
powyzszego wniosku jest konsekwencja oszustwa, ktorego ofiarg padla spotka (...), ze strony (...), spolki legitymujacej
sie rzekomymi prawami do z}6z miedzi i zlota w Mongolii, o czym Emitent informowal raportem biezacym nr (...)
z dnia 6 marca 2015 roku”. Ustalone tez zostalo, ze réwniez 27 maja 2015 r. w internetowych portalach (...), (...).,
(...), (...), (...), (...), zostaly opublikowane artykuly zawierajgce analogiczng informacje, ktéra zostala ich autorom
przekazana przez pozwanego T. P. — przewodniczacego rady nadzorczej pozwanej spoiki.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze osobne wnioski o ogloszenie upadlosci pozwanej spotki skladali jej wierzyciele, w
tym powddka. Rozprawa dotyczaca rozpoznania tych wnioskéw w zwigzku i ich polaczniem w celu ich wspolnego
rozpoznania zostala przeprowadzona 29 wrze$nia 2015 r. i zakoficzyla sie w tym terminie oddalenie wszystkich tych
wnioskow ze wzgledu na watpliwosci co do istnienia wierzytelno$ci wnioskodawcoéw w stosunku do pozwanej spotki.
Sad Okregowy ponadto ustalil, ze wobec powo6dki toczy sie postepowanie karne dotyczace dopuszczenia sie oszustwa
wobec pozwanej spolki. Ustalone takze zostalo, ze 18 lipca 2017 r. W. S. zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy KRS o wykreSlenie tego pozwanego z rejestru jako jedynego ujawnionego w
nim czlonka zarzadu pozwanej spélki, ktoéry zarzadzeniem z 17 listopada 2017 r. zostal zwrocony z powodu brakow
formalnych, ktore nie zostaly usuniete, mimo przekazania przy zarzadzeniu informacji, ze prokurent pozwanej spotki
P. B. zlozyl skuteczna rezygnacje z tej funkcji. Decyzja za§ Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 9 lutego 2016 r.,
jak ustalil Sad Okregowy, akcje pozwanej spdlki zostaly wykluczone z obrotu na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych.
Pozwana zostala tez obcigzona karg w kwocie 400000 zl za niewywiazywanie sie z obowiagzku, ktory dotyczyl sktadania
raportéw wymaganych od spoiki gieldowej, ktérego spbtka pozwana jednak nie realizowala.

Oceniajgc znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal powddztwo oparte na art. 43 w zw. z
art. 24 k.c. za uzasadnione co do samej odpowiedzialnoSci pozwanych za naruszenie dobrego imienia powo6dki
poprzez postawienie powodce zarzutu oszustwa, ktére mialo doprowadzié pozwang do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, w raporcie biezacym nr (...), ktory podpisal W. S., opublikowanym w serwisie informatycznym
prowadzonym przez Gielde (...) S.A. w W. oraz P. (...) S.A. w W., jak tez jego przekazanie przez T. P. autorom
artykuléw opublikowanych w wielu internetowych platformach informatycznych branzy ekonomicznej. Wedtug Sadu
Okregowego tego rodzaju zarzut uderzal jednoznacznie w dobre imie powodki. Mégt bowiem dobra opinie powodki
w branzy i wérdd wspolpracownikéw postawié w pewna watpliwos$¢, a tym samym utrudni¢ powobdce zachowanie
pozycji na rynku oraz prowadzenie dalszej dzialalnoSci inwestycyjnej o szerokim zakresie nie tylko krajowym,
lecz réwniez miedzynarodowym. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie ponadto zadnych okolicznosci wylgczajacych
bezprawno$¢ dzialania pozwanych w rozumieniu przyjetym w art. 24 w zw. z art. 43 k.c. Nie zostalo bowiem przez
pozwang wykazane, w ocenie Sadu Okregowego, aby powodka zostala uznana za winng przestepstwa oszustwa,
takze w potocznym znaczeniu wywohlujacym jednoznacznie negatywng ocene dzialania jego adresata. Nie zostalo
roéwniez wykazane, aby pozwana nie wiedziala o istnieniu zobowigzan spoiki (...) w stosunku do dwoch innych
spolek mongolskich, ktére doprowadzilo do konica ich wspolpracy i utrate przez pozwang spotke mozliwoéci dalszego
prowadzenia dzialalnoéci wydobywczej w zakresie z16z miedzi oraz zlota w Mongolii. Przed nabyciem bowiem akcji
spoiki (...), nie tylko zreszta od powddki, lecz takze od innych spolek powigzanych tylko kapitalowo z powddka, zlecata
firmom z branzy audytorskiej wycene akcji tej spotki w oparciu o ustalenie jej aktywow i pasywow, jak tez audytu
licencji poszukiwawczo — wydobywczych na zloza miedzi i zlota w Mongolii. Mogla wiec co najmniej sie zapoznac z
sytuacja tej spolki, ktorej udzialy nabywala.



Za uzasadnione trescig art. 43 w zw. z art. 24 k.c. Sad Okregowy uznat wiec oparte na tych przepisach zadanie pozwu
dotyczace nakazania pozwanym zaniechania rozpowszechniania wskazanych informacji z racji ich godzenia w dobre
imie pow6dki i opublikowania o§wiadczenia przepraszajacego powodke za ich rozpowszechnienie w dniu 27 maja 2015
r. 0 treSci podanej w zadaniu i w okreslony w nim sposob, w ekonomicznej sekeji dziennika (...) . Usuniecie natomiast
akcji pozwanej z notowan na stolecznej Gieldzie Papieréw WartoSciowych spowodowalo, ze za pozbawione podstaw
Sad Okregowy uznal zadanie dotyczace opublikowania tego o§wiadczenia w internetowych serwisach informacyjnych
prowadzonych przez Gielde(...) S.A.wW. oraz przez P. (...) S.A. wW.. Przyczyny z kolei oddalenia zadania dotyczacego
zobowigzania pozwanej do usuniecia z raportu biezacego nr (...) r. prowadzonego przez obie wskazane spotki Sad
Okregowy dopatrzyt sie w niedookresleniu przez powodke czynnoSci, ktore by mialy w tym zakresie zosta¢ wykonane
przez pozwang. Nie dostrzegl ponadto podstaw do uwzglednienia powo6dztwa o zastepcze upowaznienie powodki do
publikowania przeprosin za pozwang. Wskazal natomiast na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktorym
podniesione zostaly argumenty przeciw zasadnoSci takiego zadania w sprawach o ochrone dobr osobistych, w tym
z art. 1049 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dwa przyklady ktorego zostaly przywolane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy dopatrzyl sie tez podstaw do uznania legitymacji pozwanych os6b fizycznych,
ktére w maju 2015 r. wykonywaly obowigzki czlonka zarzadu oraz przewodniczacego rady nadzorczej pozwanej spolki.

Wyjasniajac okoliczno$¢ prowadzenia postepowania z udzialem pozwanej spolki reprezentowanej przez pozwanego
W. S., Sad Okregowy uznal, ze pismem skierowanym wylacznie do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, ktére nie
zostalo zlozone wobec pozwanej spotki, W. S. nie zlozyl skutecznie rezygnacji z funkcji jedynego czlonka jej zarzadu.
Zachowal w zwigzku z tym zwigzane z tym uprawnienia dotyczace jej reprezentacji. W takim tez charakterze zostal
bowiem wpisany w rejestrze. Nie zostal za$ z niego wykres$lony, nawet w toku postepowania w tej sprawie. Zapis
z rejestru dotyczacy reprezentacji spotki, ktérej umowa przewidywala, ze jej zarzad moze sie sklada¢ z jednej do
pieciu os6b, mimo ze obejmowat wariant reprezentacji przede wszystkim lgcznej, wymagajacej wspoldzialania dwoch
czlonkéw zarzadu, nie stal jednak, w ocenie Sadu Okregowego, na przeszkodzie uznania uprawnien pozwanego do
jednoosobowego reprezentowania pozwanej spotki w odniesieniu do sytuacji wpisania pozwanego w rejestrze jako
jedynego czlonka jej zarzadu. Stan faktyczny w zakresie osobowego skladu jej zarzadu wykluczal bowiem reprezentacje
laczna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 i 108 k.p.c. przez wzajemne ich zniesienie w zwigzku
z czeSciowym uwzglednieniem powddztwa i powierzenie referendarzowi stosunkowego ich rozliczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zostaly wniesione przez powddke i pozwanego W. S.. Wyrok ten nie zostal
natomiast zaskarzony ani przez pozwang spolke, ani tez przez T. P.. Wobec tych oséb stal sie wiec prawomocny. Zwykle
wspoluczestnictwo materialne po stronie biernej oparte wylacznie na tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej dla
kazdego z pozwanych, nie za$ na wspdlno$ci obowigzkow okreslonych w zaskarzonym wyroku, wykluczaly bowiem
nawet zastosowanie w tym zakresie art. 378 § 2 k.p.c.

Apelacja pozwanego W. S. wyrok wydany w tej sprawie przez Sad Okregowy zostal zaskarzony w zakresie dotyczacym
tego pozwanego co do uwzglednionej czesci obu zadan. Pozwany zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie art. 379
pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie skarzacego moznos$ci obrony wskutek oddalenia wniosku o ponowne przestuchanie
$wiadka M. D., mimo nieobecno$ci pozwanego podczas jego przestuchania i niemozno$ci zadawania pytan. Nastepne
za$ zarzuty dotyczyly wadliwej oceny dowoddéw i sprzeczne z art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. pominiecie przez Sad
Okregowy wiarygodnej czeSci zeznan pozwanego w zakresie dostepnoéci dla pozwanej spotki dokumentéw spotki
(...), jak tez trudnos$ci w prowadzeniu przez powddke dalszej dzialalnoéci, wywolanych publikacja raportu biezacego
z 27 maja 2015 r. Kolejny zarzut dotyczyl sprzecznego z art. 217 w zw. z art. 221 i art. 278 k.p.c. oddalenia przez
Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu fonoskopii na okoliczno$¢
weryfikacji autentyczno$ci zapisu rozmoéow dotyczacych sytuacji wskazanej spolki oraz ich uczestnikoéw. Przedostatni
zarzut apelacji dotyczyl sprzecznego z art. 373 § 2 ksh uznania przez Sad Okregowy, Ze skarzacy nie zlozyl skutecznie
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu pozwanej sp6lki, mimo skierowania w dniu 10 lipca 2017 r. na adres spotki
o$wiadczenia tej treéci. Ostatni za$§ zarzutu dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 24 k.c. przez bezzasadne



uznanie, ze przez upublicznienie informacji zawartej w raporcie biezacym z dnia 27 maja 2015 r. skarzacy naruszyl
dobre imie powddki i ze powddztwo oparte na tym przepisie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec pozwanego, ktory
na podstawie podanych zarzutéw domagal sie zmiany zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie
powddztwa wobec skarzacego i obciazenie powodki caloScig kosztow procesu poniesionych przez pozwanego w obu
instancjach, jak tez, na podstawie art. 380 k.p.c., przeprowadzenie w drugiej instancji dowodu z opinii bieglego z
zakresu fonoskopii na okoliczno$ci wskazane w apelacji.

Apelacja powodki wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w czeSci oddalajgcej zadanie dotyczace upowaznienia
powddki do zastepczej publikacji zamiast pozwanych o$wiadczenia stanowiacego przeproszenie powddki przez
pozwanych. Skarzaca zarzucita Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 480 w zw. z art. 24 § 1k.c. poprzez nietrafne
uznanie, ze w wyroku uwzgledniajacym tego rodzaju zadanie nie jest dopuszczalne upowaznienie strony powodowej
do tego, aby zamiast dluznika wykonala obowiazek opublikowania w prasie tre$¢ tego rodzaju oswiadczenia. Drugi
zarzut dotyczyl za$ naruszenia art. 1049 k.p.c. ze strony Sadu Okregowego poprzez bezzasadne zastosowanie
tego przepisu jako argumentu za niedopuszczalnoScig uwzglednienia takiego zadania w wyroku wydanym w tej
sprawie. Na podstawie podanych zarzut6w powddka wnosita o zamiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego
poprzez uwzglednienie zadania dotyczacego zastepczego upowaznienia powodki do opublikowania za pozwanych
przytoczonego w apelacji o$wiadczenia i ich obcigzenie kosztami procesu za obie instancje, poniesionymi przez
powodke.

W odpowiedziach na obie apelacje skarzacy wnosili o oddalenie apelacji strony przeciwnej i jej obciazenie swoimi
kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie, z innych jednak, lecz istotnych powodow, ktore nie zostaly
wskazane w uzasadnieniu apelacji, cho¢ mieScily sie w granicach zarzutu zwigzanego z zastosowaniem art. 24
k.c. przez Sad Okregowy w stosunku do pozwanego jako osoby fizycznej pelniacej nadal funkcje jedynego czlonka
zarzadu pozwanej spolki, ktora jednak nie zaskarzyla w stosunku do siebie uwzgledniajacej powddztwo czeSci wyroku
wydanego na podstawie tego przepisu. Zarzut jego naruszenia byl wiec uzasadniony, mimo ze wymagal innego
zupelie uzasadnienia zwigzanego z oceng prawnego znaczenia niespornej czeSci ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy, opisanych w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czyli pozostajacego w granicach oceny tych ustalen
zwigzanej z prawidlowym zastosowaniem prawa materialnego, ktéra Sad Apelacyjny obowiazany byl przeprowadzié¢
z urzedu i bez wzgledu na to, czy do wlaéciwego zastosowania powolanego przepisu wobec pozwanego Sad Okregowy
sie odwolywal oraz czy skarzacy powolywal w apelacji odpowiednie argumenty na uzasadnienie zarzutu, ktéry nawet
z innych przyczyn zostal przez Sad Apelacyjny uznany za uzasadniony.

Kluczowe znaczenie dla oceny poszczegélnych zarzutow apelacji, w tym zwlaszcza dotyczacych ustalen, oceny
dowodow czy oddalenia czeéci wnioskdw dowodowych, w tym tez o uzupelniajace przestuchanie §wiadka wskazanego
w apelacji $wiadka i o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu fonoskopii, mialo jednak to,
ze pozwana spolka, w imieniu ktorej skarzacy tez dzialaa podpisujac raport biezacy z 27 maja 2015 r. i ktorg
reprezentowal w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym, nie zaskarzyla niekorzystnej dla pozwanej czeSci
wyroku, ktory w stosunku do pozwanej spo6lki, podobnie zreszta jak dla pozwanego T. P., stal sie prawomocny.
Jest wiec tez dla Sadu Apelacyjnego wiazacy, zgodnie z art. 365 k.p.c. Z powodéw wiec juz proceduralnych nie
mogl by¢ kwestionowany, w szczeg6lnoéci na podstawie art. 378 § 2 k.p.c. Z podanych powyzej powodoéw przepis
ten nie mial w sprawie zastosowania wobec pozwanych, ktérzy nie zaskarzyli wydanego w pierwszej instancji
wyroku. Podwazanie wiec ustalen, ocen prawnych, a tym bardziej tez sposobu prowadzenia przez Sad Okregowy
postepowania, w tym gromadzenia materiatu dowodowego, nie moglo jednak odnie$é¢ skutku, nawet w stosunku
do skarzacego, ktory by mogl samodzielnie wnie$¢ apelacje réwniez w stosunku do pozwanej spélki, lecz tego nie
uczynil, mozliwie ze pozostajac w bledzie, zZe nie jest do tego uprawniony. W sytuacji, gdy Sad Okregowy, w pelni
poprawnie zreszta, przyjal odmienne stanowisko w tym zakresie, przeprowadzenie kontroli apelacyjnej takze w
odniesieniu do stanowiska Sadu Okregowego dotyczacego umocowania skarzacego do dzialania w imieniu pozwanej



spoiki, wymagalo jej udzialu w postepowaniu apelacyjnym, czyli wniesienia apelacji w imieniu sp6tki reprezentowane;j
przez skarzacego. Wlasna apelacja pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego wylacznie w odniesieniu do siebie
jako osoby fizycznej. Przy ocenie jej zasadnoSci okoliczno$¢ dalszego trwania albo ustania umocowania skarzacego
do reprezentacji pozwanej spolki nie miala zadnego znaczenia. Sad Apelacyjny nie byt bowiem w ogdble uprawniony
do badania, czy pozwana byla nalezycie reprezentowana w postepowaniu zakonczonym prawomocnym jednak wobec
niej wyrokiem Sgdu Okregowego. Nawet niewazno$¢ tego postepowania nie moze by¢ bowiem badana i dostrzezona
w zakresie obejmujacym pozwana spolke ze wzgledu na prawomocne zakonczenie postepowania w stosunku do tej
spolki. Z art. 378 k.c. jednoznacznie bowiem wynika, ze nawet niewazno$é jest brana pod uwage wylacznie w granicach
zaskarzenia, rowniez o wymiarze podmiotowym, ktérego zakres, rowniez z powodu niewazno$ci, moze zostaé
przekroczony z urzedu przez Sad Apelacyjny wylacznie w odniesieniu do takiej wersji wspoluczestnictwa materialnego,
ktore jest oparte na wspdlnosSci praw albo obowigzkéw. Tymcezasem kazdy z pozwanych zostal obcigzony przez Sad
Okregowy wlasnym obowiazkiem zlozenia jednakowej tresci o§wiadczenia o przeproszeniu powddki za naruszenie
jej dobrego imienia i nakazem zaniechania dalszego podejmowania dzialan naruszajacych dobre imie powodki.
Mozliwo$¢ wspolnego jego zlozenia nie moze zmienic tego, ze kazdy z pozwanych osobno zostala zobowigzany przez
Sad Okregowy do spelnienia takiego samego rodzaju $§wiadczenia. Nie moze tego zmieni¢ tez okoliczno$c, ze w
tresci oSwiadczenia jako jego autor zostala wymieniona nie tylko pozwana spoétka. Korzystny dla skarzacego wynik
postepowania apelacyjnego polegal przy tym na usunieciu skarzacego jako jednej z oséb skladajacych to o§wiadczenie.
Uwzglednienie apelacji skarzacego w ten sposob potwierdzilo, ze nie chodzilo o wspoélny, lecz oddzielny, mimo ze taki
sam, obowiazek nalozony na kazdego z pozwanych. W stosunku do skarzacego nie bylo to jednak uzasadnione.

Na uwzglednienie tym samym nie mogl zastugiwaé zarzut naruszenia ze strony Sadu Okregowego art. 373 § 2 ksh
poprzez uznanie, ze skarzacy jednak nie zlozyl skutecznej rezygnacji z funkcji jedynego czlonka zarzadu pozwanej
spolki. Dla oceny zasadno$ci apelacji pozwanego jako osoby fizycznej zarzut ten nie mial zadnego znaczenia.
Poprzestaé tez nalezy tylko na stwierdzeniu, ze pismo 18 lipca 2017 r., na ktore powolal sie Sad Okregowy, bylo
skierowane wylacznie do sadu rejestrowego. Pismem za$ z 10 lipca 2017 r. rezygnacje za$ skladal prokurent. Akta
nie zawieraja natomiast zadnego pism skierowanego do pozwanej spolki, w ktérym skarzacy sktadalby rezygnacje z
funkcji zajmowanej w tej spolce.

Nie mozna bylo ponadto podzieli¢ zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 379 pkt 5 k.p.c., czyli
pozbawienia skarzacego moznoS$ci obrony w tej sprawie, z tego powodu, ze przez Sad Okregowy nie zostal jednak
uwzgledniony wniosek o uzupehiajgce przestuchanie sSwiadka wskazanego w apelacji. Nieobecno$¢ pozwanego, nawet
usprawiedliwiona, podczas rozprawy, w trakcie ktorej Swiadek zostal przestuchany, nie oznacza, aby strona zostala
w ten sposdb pozbawiona moznoS$ci obrony, zwlaszcza jesli byta zastepowana na tym etapie przez zawodowego
pelnomocnika, w szczegblnoSci jesli nie zostalo wykazane, aby na istotne dla sprawy okolicznoSci $wiadek nie zlozyl
zeznan. Ze wzgledu na prawomocno$é wyroku objetego apelacje, w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oparte na art.
24 k.c., badanie meritum sprawy, z podanych wyzej przyczyn, nie mogla stanowi¢ celu postepowania apelacyjnego,
ktére musialo zosta¢ ograniczone do rozpoznania zarzutu naruszenia art. 24 k.c. w stosunku do pozwanego jako
osoby fizycznej pociagnietej do odpowiedzialnosci w oparciu o ten przepis za dzialania podejmowane w charakterze
jednoosobowego zarzadu spdélki, odpowiedzialno$é ktérej wobec powodki na obecny etapie postepowania nie moze
by¢ kwestionowana wlasnie ze wzgledu na prawomocno$¢ wyroku Sadu Okregowego w cze$ci uwzgledniajace
powodztwo oparte na tym przepisie w stosunku do pozwanej spolki.

Zarzut naruszenia art. 24 k.c. nalezalo wiec rozpoznaé wylacznie w takim wlasnie zakresie, mimo ze w apelacji
skarzacego nie zostalo zaprezentowane w zasadzie jakiekolwiek jego uzasadnienie pod wskazanym kontem, zwlaszcza
ze uznajac zasadno$¢ powddztwa roéwniez w odniesieniu do skarzacego, argumenty podane przez Sad Okregowy
zostaly sprowadzone do przywolania stanowiska, ktore w podanym zakresie dotychczas zajmowal Sad Najwyzszy.
Powodka w tej sprawie, w zasadzie tylko w pozwie, takze ograniczyla swoje stanowisko w tej kwestii do przywolania
dwoch innych, duzo wczeéniejszych orzeczenn wydanych przez Sad Najwyzszy, czyli wyroku z 6 grudnia 1972, I
PR 352/72r., jak tez wyroku z 28 listopada 1980 r. IV CR 475/80 , uzasadnienie ktbérego sprowadzalo sie w
zasadzie wylacznie do powolania pierwszego z tych orzeczenn. W obu powolanych orzeczeniach, jednak bez szerszego



uzasadnienia, Sad Najwyzszy istotnie odpowiedzial sie za pogladem, zgodnie z ktérym osoba fizyczna bedaca
czlonkiem organu, w tym takze zarzadu, osoby prawnej, wykonujaca wiec jej reprezentacje, moze zostaé na podstawie
art. 24 k.c. osobi$cie pociagnieta do odpowiedzialnoSci przewidzianej tym przepisem zamiast i obok osoby prawnej
ponoszacej przede wszystkim taka odpowiedzialno$é. Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal zas w wyroku
z 6 grudnia 1984 r., IT CR 442/84, do ktérego sie jednak Sad Okregowy nie odwolal i poprzestal na powolaniu dwoch
ostatnich orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy ponownie sie opowiedzial za taka odpowiedzialno$cia czlonkéw zarzadu,
czyli wyroku z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, jak réwniez wyrok z 3 grudnia 2010 r., I PK 120/10, w ktérym
argumentacja prawna rOwniez w zasadzie zostala sprowadzona do powolania przez Sad Najwyzszy pierwszego z dwbch
wyrokow przywolanych przez Sad Okregowy, w ktérym Sad Najwyzszy za bardziej utrwalone takze uznat takie wlasnie
stanowisko. Na tym jednak nie poprzestal. Zaprezentowal bowiem dwa argumenty, wymagajace rozwazenia.

Z jednej strony, w uzasadnieniu wyroku z 12 pazdziernika 2007 r., I CSK 249/07, Sad Najwyzszy odcial sie o teorii
tzw. przekroczenia kompetencji przez osoby bedace czlonkami organu reprezentujacego osobe prawna ponoszaca na
podstawie art. 24 k.c. odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr strony powodowej w sprawie dzialaniem pozostajacym
w zakresie przedmiotu dzialalno$ci osoby prawnej, a tym samym jej reprezentacji przez piastunéw funkeji czlonka
takiego organu. Uznal bowiem taki argument za niezgodny z konstrukcja prawng jej dzialania przez organ. Z
drugiej strony powolal sie na konstrukcje okre§long w mianem ,,dwupodmiotowosci” faktycznego dzialania, czyli
podejmowania okres$lonych czynno$ci nie tylko przez osobe prawna, lecz rowniez przez osobe fizyczng peklniaca
obowiazki przypisane do czlonka organu reprezentujacego osobe prawng, w szczegdlnosci jej zarzadu. Kierowany
potrzeba dostrzezenia w tym zakresie symetrii, Sad Najwyzszy w ten wladnie spos6b argumentowat istnienie podstaw
do uznania ,dwupodmiotowej” odpowiedzialnoSci z art. 24 k.c., osoby prawnej oraz osobistej czlonka jej zarzadu.
Zaden inny argument nie zostal przywolany na uzasadnienie stanowiska, ktére w podanym wyroku zajal ponownie
Sad Najwyzszy.

Nie zaprzeczajac, ze poglad przyjety w tej sprawie przez Sad Okregowy odpowiada dominujgcej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, a nawet uznanej za utrwalong, wychodzac od wyjatkowo skapych argumentéw, na ktérych ten
nurt orzecznicy zostat oparty, i dostrzegajac potrzebe glebszego spojrzenia na to zagadnienie, Sad Apelacyjny w
rozpoznawanej sprawie argumentow tych nie podzielil. Dostrzegl natomiast wiele racji przemawiajacych za przeciwng
teza. Nie byl wiec w stanie zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, w szczegblnos$ci na tle okoliczno$ci tej sprawy oraz ze
wzgledu na szersze spojrzenie na wyjatkowo wrecz istotne dla systemu prawnego skutki tego pogladu, wykraczajace
nawet poza sfere regulowang prawem cywilnym, jak wynika cho¢by z analizy stanow faktycznych, na tle ktérych w
powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszej ten poglad wypowiadal bez glebszej jednak argumentacji i bez dostrzezenia
wielu innych racji zwigzanych z r6znorodnymi konstrukcjami dzialania podmiotow prawa, w tym cywilnego, poprzez
osoby fizyczne o roznym jednak statusie.

Poza sporem pozostaje, ze w wymiarze faktycznym, widocznym, a tym samym poznawanym i mozliwym do
zaobserwowania oraz wykazania, osoba prawna to konstrukcja w istocie fikcyjna, rowniez w sposobie swojego
dzialania, ktéry z natury rzeczy moze zosta¢ oparty wylacznie na zmystach oraz sposobie dzialania osoby fizycznej,
ktéra z drugiej strony nie musi dziala¢ we wlasnym tylko imieniu na swojg rzecz, lecz jako przedstawiciel innej osoby
fizycznej albo niebedacego osobg prawna podmiotu wyposazonego w swoja zdolnosé prawna albo jako pelnomocnik
tych oséb lub tez innych podmiotoéw wyposazonych w osobowo$¢ prawna, czyli rowniez w imieniu tych podmiotow
oraz na ich rzecz. Nie chodzi za§ w tym zakresie o dzialanie osoby fizycznej w imieniu wlasnym, mimo ze na rzecz
innych podmiotéw, a wiec na zasadach dzialania zastepcow posrednich, w tym prawa materialnego, jak agent albo
komisant. Dzialanie tej kategorii osob fizycznych we wlasnym imieniu co do zasady pozwala na to, aby mozna
bylo uzna¢ ich osobista odpowiedzialnoé¢ za jego skutki, rowniez takie, ktére polegajg na naruszeniu cudzych doébr
osobistych.

Dzialanie przedstawicieli albo pelnomocnikéw, mimo ze podejmowane w cudzym imieniu, a tym bardziej nie na
wlasna rzecz bezposrednio, pozostaje ich dzialaniem nie tylko w znaczeniu faktycznym, lecz rowniez prawnym. Nie
jest za$ jednocze$nie dzialaniem os6b, w imieniu ktorych dokonuja czynnoéci w ich imieniu pelnomocnicy albo
przedstawiciele. W tym zakresie mozna wiec uzna¢ konstrukcje dwupodmiotowosci dzialania, a tym samym réwniez



istnienie nie tylko faktycznej, lecz przede wszystkim prawnej podstawy do przypisania tym osobom odpowiedzialnosci,
w szczegoblnodci z tytulu naruszenia débr osobistych przystugujacych réwniez osobom prawny, w szczego6lnosci ich
renomy, dobrego imienia.

W wypadku podejmowania dziatan w sensie faktycznym przez osoby fizyczne piastujace funkcje organu uprawnionego
do reprezentacji podmiotu, ktérego dzialanie opiera sie na faktycznie fikcyjnej konstrukeji organu, przede wszystkich
wiec osoby prawnej albo spoétki partnerskiej reprezentowanej przez zarzad albo tez przez dzialajaca w ten sam
sposéb wspolnote mieszkaniowa, w prawnym znaczeniu dziala zawsze i wylgcznie osoba prawna w ten sposéb
w szczeg6lnos$ci dokonujaca czynno$ci prawnych albo dopuszczajaca sie réwniez czyndéw niedozwolonych lub
naruszajacych dobra osobiste innych podmiotéw. Osoba fizyczna piastujaca funkcje czlonka zarzadu w ogble nie jest
podmiotem dzialajacym, w szczegbdlnoSci w imieniu osoby prawnej albo jednej z podanych jednostek organizacyjnych
reprezentowanych przez zarzad, ani tez na jej rzecz, wlasnie dlatego, ze podmiotem w ten sposob dzialajacym w
sensie prawnym jest tylko i wylacznie podmiot reprezentowany przez zarzad bedacy czeScia prawnej jego struktury,
niemogacy natomiast dziala¢ poza tym podmiotem ze wzgledu na brak wlasnej podmiotowo$ci prawnej w stosunkach
dla niego zewnetrznych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, na tym wlasnie polega istota teorii organu tego rodzaju
podmiotéw, wynikajaca z art. 38 k.c., z ktorego wprost wynika, ze osoba prawna ,dziala” przez swoje organy. Nie
mozna wiec uznaé, aby dzialal w tym zakresie jej organ, a tym bardziej aby dzialanie podejmowala osoba fizyczna
piastujaca funkcje czlonka zarzadu.

W odniesieniu do os6b fizycznych wykonujacych czynnoéci w ramach wypeliania kompetencji wynikajacych z
piastowania funkeji czlonka organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej przede wszystkim trudno wiec
w prawnym znaczeniu moéwi¢ o ,dwupodmiotowo$ci” dzialania tych réznych tez podmiotéw, w przeciwienstwie
do sytuacji, w ktorych inny podmiot prawa dziala przez przedstawiciela albo gdy jakikolwiek podmiot prawa
podejmuje dzialanie przez swojego pelnomocnika. Faktyczne uzywanie zmystow tych oséb fizycznych, ich zdolnosci
intelektualnych i umiejetnoéci manualnych, ktérych osoba prawna z natury rzeczy po prostu nie ma, nie uzasadnia
jednak w sensie prawnym przyjecia, ze dzialaja dwa rézne podmioty prawa. Zastosowana przez Sad Najwyzszy
konstrukcja ,dwupodmiotowosci” ich dzialania jest po prostu sprzeczna z art. 38 k.c. czy tez z art. 67 § 1 k.p.c.,
czyli w zakresie ich dzialania przy dokonywaniu czynno$ci postepowania cywilnego. Juz z tego powodu tez trudno
zaakceptowaé pozornie tylko logiczna, z racji jej symetrycznoSci, teze o ,dwupodmiotowej” odpowiedzialnoéci takich
0sob fizycznych za dzialania w prawnym znaczeniu podejmowane wylacznie przez osobe dzialajaca przez organ
uprawniony do jej reprezentacji.

Doda¢ tez nalezy, ze za dzialania przedstawiciela, w tym rodzica, kuratora albo wspoélnika reprezentujacego spotke
jawng albo komandytowa, w tym tez naruszajace cudze dobra osobiste, mimo ze podejmowane w imieniu oraz
na ich rzecz, podmiot w ten sposob reprezentowany, w tym maloletnie dziecko, osoba ubezwlasnowolniona albo
kazda ze wskazanych spoélek nie ponosi osobistej odpowiedzialnoSci wlasnie dlatego, ze takie osoby w sensie
prawnym nie moga zosta¢ uznane za podmioty ,dzialajace” w tych sytuacjach, juz z tego powodu, ze koniecznym
warunkiem do tego, aby mozna bylo uznaé, ze takie podmioty ,dzialaja”, jest posiadanie wlasnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, na gruncie za$ postepowania — zdolnoSci procesowej, ktore wskazane podmioty jednak nie
maja, z wyjatkiem wadliwie uznanej w art. 65 § 1 k.p.c. zdolnoSci procesowej wskazanych spotek osobowych, w
odniesieniu do ktérych wystarczajace jest natomiast stwierdzenie, ze nawet w postepowaniu sadowym, podobnie
jak na gruncie prawa materialnego, takie spolki nie dokonuja czynnosci wlasnym tylko dzialaniem, nie maja
bowiem odpowiedniej struktury, w tym organdw, tylko dokonuja czynnosci przez dzialanie swoich przedstawicieli.
W sensie prawnym nie moga wiec ,dziala¢”, tylko dokonywaé¢ czynnoS$ci dzialaniem odrebnych podmiotéw, czyli
przedstawicieli, ewentualnie pelnomocnikéw. Rbznica wiec w stosunku do dzialania oséb prawnych jest zasadnicza.
Wyklucza zupelnie przede wszystkim przyjecie ,dwupodmiotowoéci” w zakresie odpowiedzialno$ci za skutki dzialania
podejmowanego w opisany sposob przez podmioty niemajace organéw, lecz dokonujace czynnosci poprzez ,,dzialanie”
swoich przedstawicieli albo pelnomocnikéw. Wykluczone jest tym samym uznanie jednoczesnej, w tym dochodzonej
w jednym procesie, odpowiedzialnoSci tych podmiotéw oraz ich przedstawicieli, ktéra w powolanym wyroku z 12
pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, Sad Najwyzszy dopuscil wobec oséb prawnych oraz oséb fizycznych bedacych



czlonkami ich zarzadéw, mylac jednak oczywisty wymiar faktycznego sposob ich dzialania z prawnym okreéleniem
podmiotu ,dzialajacego”.

Przeciwko pogladowi przyjetemu w utrwalonej jednak linii orzeczniczej przemawia wiele innych argumentow, w
tym zwigzanych z oceng trudnych do zaakceptowania skutkow tego stanowiska, jak tez konsekwencji, ktére by bylo
trzeba przyja¢, gdyby zaakceptowane w szerszej perspektywie systemowej byly zalozenia, na ktoérych opart sie Sad
Najwyzszy, w szczegolnosci odwotujac sie do konstrukeji ,,dwupodmiotowosci” dzialania i odpowiedzialno$ci prawnej
0s6b prawnych oraz fizycznych piastujacych funkcje ich organu uprawnionego do ich reprezentacji.

Nalezy w zwiagzku z tym jednoznacznie podac, ze ograniczenie znaczenia tej konstrukcji do dwoch podmiotow
dzialajacych nie jest uzasadnione. Osoba prawna albo inny podmiot dzialajacy przez organ moze by¢ bowiem
skutecznie reprezentowana przez wiecej osob. Standardem w obrocie prawnym, podobnie jak w art. 205 ksh co do
spolek z ograniczong odpowiedzialnoScia, jest bowiem reprezentacja laczna co najmniej dwoch czlonkéw zarzadu
albo jednego wraz z prokurentem. Uznanie konstrukeji zaproponowanej przez Sad Najwyzszy by w tych wypadkach
prowadzilo do zwielokrotnienia odpowiedzialnoSci w relacji proporcjonalnej do liczby os6b w ten sposéb dzialajacych,
wystepujacej obok z zasady odpowiadajacej spotki albo innego podmiotu reprezentowanego przez dwie osoby albo
wieksza jeszcze ich liczbe. Po stronie osoby uzyskujacej na drodze sadowej ochrone prawny, w tym przewidziang
art. 24 k.c., doszloby tez do analogicznej multiplikacji dzialain majgcych przywrécié stan wywolany przez naruszenie
jej dobra osobistego wskutek jednego zdarzenia, wywolanego przez dzialanie jednego podmiotu, w prawnym $cisle
znaczeniu, mimo kilkuosobowej jego reprezentacji, w tym wskutek zlozenia jednego oSwiadczenia naruszajacego
dobro osobiste osoby, ktérej krzywda powinna zosta¢ naprawiona jednokrotnie, czyli aktami ilo$cia odpowiadajacymi
zdarzeniu naruszajacemu jej dobro, nie za$ liczbie os6b skladajacych jedno o$wiadczenie. Kilku czlonkéw zarzadu
osoby prawnej dzialajacych w ramach lacznej jej reprezentacji nie dokonuje ani wlasnych, ani tez osobnych czynnosci,
lecz sklada jedno o$wiadczenie woli albo wiedzy czy tez wyraza jedna opinie. Nie mozna wiec dostrzec zadnych
istotnych racji prawnych, ktére by mialy uzasadniaé¢ proporcjonalne mnozenie dzialan majacych przywroci¢ stan
wywolany jednokrotnym dzialaniem pojedynczego podmiotu reprezentowanego przez taki organ, w tym skladania
kilku tej samej treSci o§wiadczen przez osoby fizyczne podpisujace sie pod jego treécig tylko w swoim wlasnym imieniu,
nie za$ jako reprezentanci tak dzialajacego podmiotu, w tym przede wszystkim osoby prawne;j.

Zachowanie konsekwencji systemowych w zakresie konstrukeji przyjetej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, musialo by sie tez wigza¢ z uznaniem ,,dwupodmiotowego” dzialania,
a tym samym i odpowiedzialnoS$ci nie tylko w odniesieniu do spraw dotyczacych ochrony dobr osobistych. Istota
dzialania organu osoby prawnej poprzez jego piastunéw nie rozciaga sie bowiem tylko na sfere regulowang art. 24
k.c., lecz ma charakter uniwersalny systemowo. Dotyczy wiec kazdego dzialania takich podmiotéw, ktore dzialaja
przez organ, w wymiarze faktycznym wiec tylko przy aktywnosci jego piastunéw. Nie byloby uzasadnione rowniez
wylaczenie z tego mechanizmu dzialania polegajacego na zawieraniu i wykonywaniu uméw albo spelianiu §wiadczen
nienaleznych. W wymiarze faktycznym wszystkie wszak dzialania os6b prawnych podejmowane sa w stosunkach
zewnetrznych przez osoby fizyczne powolane na funkcje czlonkéw ich zarzadéw. Z tych samych tez powodow
odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewykonania zobowigzan albo pozyskania nienaleznego Swiadczenia musialby rowniez
zostac¢ rozciagnieta na takie osoby fizyczne, czyli musialaby zosta¢ uznana obok odpowiedzialno$ci osoby prawnej
dzialajacej przez zarzad. Stanowiska takiego nie sposdb jednak zaakceptowac. Nie opowiedzial sie za nim, rzecz
jasna, takze Sad Najwyzszy w jakimkolwiek z dostepnych jego orzeczen. Dodaé jednak nalezy, ze odpowiedzialnoéé
dotyczaca naruszenia dobr osobistych moze tez przybrac postaé¢ majatkowa, przewidziang art. 448 k.c. Trudno jednak
doszukaé sie racji przemawiajacych za tym, aby za wykonywanie czynnoSci reprezentacji osoby prawnej w zakresie jej
dzialania w obrocie, w tym naruszajacego dobra osobiste innych jego uczestnikow, osoba fizyczna piastujaca funkcje
czlonka jej organu mogla zostaé pociggnieta na tej podstawie od osobistej odpowiedzialnoéci majatkowej, przy braku
przepisu wyraznie taka odpowiedzialno$¢é przewidujacego, w szczeg6lnosci na wzoér art. 38 prawa prasowego, w ktérym
taka odpowiedzialno$¢ zostala nalozona wprost na osobe redaktora naczelnego, jezeli przyjety sposéb wykladni tego
przepisu sprowadza sie do uznania, ze chodzi o osobe fizyczna, ktéra pehila te funkcje w okresie publikacji materiatu
prasowego naruszajacego dobra osobiste powoda dochodzacego od takiej osoby odpowiedzialno$ci przewidzianej



art. 448 k.c. w zw. z art. 38 prawa prasowego. Wyjatkowych przepiséw tego rodzaju nie mozna jednak rozciggac na
sytuacje, ktérych one nie dotycza. Tym bardziej nie jest uzasadnione przyjmowanie reguly zawierajacej znaczenie i
zastosowanie normy jednak wyjatkowe;j.

Jeszcze szerzej problem analizujac, nalezaloby w analogiczny spos6b tez podejé¢ do dzialan wykraczajacych faktycznie
poza stosunki regulowane przez prawo cywilne, mimo ze mogacych uzasadniaé¢ odpowiedzialno$c¢ za naruszenie dobr
osobistych. Za naruszenie prywatnosci albo dobrego imienia uczestnikow ro6znego rodzaju postepowan cywilnych,
karnych albo administracyjnych przez zamieszczenie okre§lonych informacji albo tez postawienie zarzutéw opartych
o oceny podejmowane w zakresie realizowanych w nich celéw przez uprawnione do tego osoby, zawodowo zajmujace
sie ustalaniem takich okolicznosci, jak tez wyrazaniem uderzajacych w dobra osobiste ocen i stawianiem zarzutéw, lecz
w imieniu organéw panstwowych, w tym w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, do odpowiedzialnoSci przewidzianej
art. 24 k.c. by musialy zosta¢ postawione tez osoby fizyczne, przez dzialania ktérych wilasciwe organy, w tym
sady, wydaja decyzje administracyjne, stawiaja zarzuty w postepowaniach karnych i wydaja wyroki w procedurach
sadowych, z tego tylko powodu w szczegblnoSci, ze w ramach wykonywania na ogbélnych zasadach kontroli instancyjnej
zostalyby ustalone inne okolicznoéci, brak przeslanek do postawienia zarzutéw albo w wypadku zmiany zaskarzonego
wyroku w wyzszej instancji albo jego uchylenia przez Sad Najwyzszy albo Naczelny Sad Administracyjny. Nie
sposo6b jednak uznaé, aby urzednicy, funkcjonariusze, prokuratorzy oraz sedziowie mogli by¢ pociggani do osobistej
odpowiedzialnoSci cywilnej, w tym przewidzianej art. 24 k.c., za dzialania podejmowane jednak wylacznie przez
organy panstwowe, mimo ze w znaczeniu faktycznym wskazane osoby dzialaja za organy w kazdej z opisanych
ogoblnie sytuacji, z tych samych dokladnie powodéw, ze wzgledu na ktére takie osoby nie ponosza majatkowej
odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméw przez Skarb Panstwa jako podmiot stosunkow
regulowanych prawem cywilnym, moim peklienie funkcji organéw wilasciwych statio fisci, chyba ze szczegblne
przepisy stanowig inaczej. Odpowiedzialno$¢ z tego tytulu ponosi natomiast Skarb Panistwa jako jedyny podmiot, ktory
w tych sytuacjach ,dziala”. Trudno wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wypracowanym w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w tym w wyroku z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, zwlaszcza na tle okolicznoSci tej sprawy.

Poza sporem przede wszystkim pozostawalo, ze raport biezacy z 27 maja 2015 r. zostal zlozony w celu jego
opublikowania na stronach Gieldy (...) S.A. i P. (...) S.A. przez pozwang spétke jako emitenta gieldowego, ktoéry
wykonywal swoj obowiazek prawny dotyczacy przekazania informacji o ztozeniu wniosku o ogloszenie jej upadlosci.
Dzialala wiec pozwana spolka poprzez jedynego czlonka swojego zarzadu uprawnionego do jej jednoosobowej
reprezentacji. W. S. przy tej czynnoSci nie dzialal jako prywatna osoba fizyczna, mimo ze pozwana spoélka
postugiwala sie zdolnoSciami umyslowymi i umiejetno$ciami manualnymi skarzacego, takze przy postawieniu
powddce zarzutu dopuszcezenia sie oszustwa na szkode spétki pozwanej, ktéra nie mogla w inny sposoéb wypeié
obowiagzku wynikajacego z przepisow prawa. Skarzacy jednak nie wyrazal prywatnej opinii, lecz wiedze i podejrzenia,
ktorych autorem byla wylacznie pozwana spoétka. Z tego powodu zostala pociagnieta na podstawie art. 24 k.c.
do odpowiedzialnoéci w tym tylko przepisie przewidzianej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego, ktérego w
ogoble nie zaskarzyla. Powodka winna wiec uzyskac satysfakcje przywracajgca stan naruszony wskazanym dzialaniem
pozwanej spotki wskutek opublikowania o§wiadczenia o treSci sformutowanej w zaskarzonym wyroku przez pozwana,
a ponadto przez T. P., ktory nie dzialal jako organ reprezentujacy pozwana. Przekroczyt tez zakres swoich kompetencji
jako przewodniczacy jej rady nadzorczej, ograniczonych jednak do stosunkéw wewnatrzkorporacyjnych. Jako osoba
prywatna, pomimo powolania sie na swoja funkcje, przekazatl wiec informacje o zarzucie oszustwa autorom artykulow
opublikowanych w tym samym dniu w internetowych serwisach informacyjnych branzy ekonomicznej. Za tego rodzaju
dzialanie rowniez zostal pociggniety przez Sad Okregowy do tej samej odpowiedzialnoSci wydanym w tej sprawie
wyrokiem, ktorego nawet nie zaskarzyl apelacja. Oswiadczenia podmiotow dzialajacych w opisany sposéb w prawnym
znaczeniu, nie tylko faktycznym, winny doprowadzi¢ do doznania przez powddke pelnej i zupelie wystarczajacej
satysfakcji za naruszenie przez wskazanych pozwanych dobrego imienia powo6dki. Argumenty prawne nie dajg
natomiast podstawy do nakladania takze na skarzacego jako prywatna osobe fizyczng obowiazku publikowania
trzeciego o§wiadczenia tej samej treéci, ani zakazu okre§lonego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku. Co wiecej,
w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, spelienie przez skarzacego tego $wiadczenia uderza¢ by moglo dysonansem
polegajacym na tym, Ze za zlozenie za pozwana spo6tke podpisu pod treécia dokumentu zawierajacego stwierdzenie



pomawiajgce powddke o dopuszczenie sie oszustwa, czyli dokonanie czynnosci w charakterze jedynego czlonka
jej zarzadu, skarzacy w imieniu wlasnym jako prywatna osoba fizyczna musialby zlozy¢ i podpisa¢ w ten sposéb
o$wiadczenie przepraszajace powddke za dzialanie pozwanej spolki, ktorego W. S. nie podejmowal jako osoba

prywatna.

Majac na uwadze wskazane argumenty, oceniajac zasadno$¢ zarzutéw apelacji, w tym art. 24 k.c., Sad Apelacyjny
dopatrzyt sie wazkich podstaw do uznania, ze skarzacy nie powinien by¢ pociggany do odpowiedzialnoSci z tego
przepisu w stosunku do powodki za podpisanie raportu biezacego z 27 maja 2015 r., czyli za dzialanie pozwanej spoiki,
zwlaszcza Ze nie podejmowal innych czynnoéci naruszajacych dobra osobiste powddki, w przeciwienstwie natomiast
do T. P.. Nie przekazywal takich albo tez podobnych informacji o rzekomym oszustwie powodki przedstawicielom
prasy ekonomicznej, ani tez innym osobom. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, w ktorej skarzacy jest w dalszym
ciggu czlonkiem zarzadu pozwanej spo6lki, wydanie wyroku, ktéry by te okoliczno$¢ uwzglednial w nalezyty sposob,
a przy tym odpowiadajacy tez ratio legis normie art. 43 w zw. z art. 24 i 38 k.c., uwzglednienie w stosunku do
pozwanej spolki powodztwa opartego na tych przepisach mogloby sie tylko tez wigza¢ z nalozeniem na pozwanego
obowiazku zlozenia podpisu pod trescia publikowanego oSwiadczenia przepraszajacego powddke za naruszenie przez
pozwang jej dobrego imienia. Zapis taki nie moégl jednak na tym etapie procesu zostaé dodany ze wzgledu na
prawomocne zakonczenie postepowania wobec pozwanej spolki niezaskarzong czeécia wyroku Sadu Okregowego.
Na aktualny moment zapis ten bylby zreszta zbedny. Skarzacy jest bowiem nadal jedynym czlonkiem pozwanej
spolki. Z dzialaniem skarzacego w znaczeniu faktycznym wiazaé sie wiec powinno wypelnienie przez pozwang
obowigzku wynikajacego z nieskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego. Tylko skarzacy aktualnie moze podpisac
takie oSwiadczenie i podjac decyzja o zleceniu jego opublikowania w dzienniku wskazanym przez Sad Okregowy.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego wlaénie w ten sposdb powinna przejawiac sie symetria oraz faktyczna, nie za$
prawna ,dwupodmiotowo$¢” dzialania, ktorej poszukiwat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 pazdziernika
2007 1., V CSK 249/07, w chybionym jednak kierunku. Symetria proponowana przez Sad Apelacyjny nie jest wiec w
ogoble obarczona opisanym powyzej dysonansem. Tak jak skarzacy podpisal bowiem raport biezacy z 27 maja 2015
r., po jego uprzednim przygotowaniu, jako jedyny czlonek zarzadu pozwanej spolki, w tym samym charakterze tez
dzialajac, powinien podpisaé i zleci¢ publikacje oswiadczenia pozwanej spotki o przeproszeniu powddki. W wymiarze
personalnym, osobistym, powinien tez w analogiczny sposéb odczu¢ znaczenie i skutek zlozenia swojego podpisu
na tym o$wiadczeniu, jak tez korzystny dla powddki wydzwiek jego publikacji, a wiec przekazania do publicznej
wiadomosci, w tym jego skierowania do oséb, ktore byly, sa albo beda zaangazowane we wspoélprace z powddka.
Nie mozna tez z drugiej strony dostrzec zadnych istotnych racji, ktére by przemawialy z tym, aby podobnych odczué
skarzacy doswiadczal w wymiarze prywatnych, jako osoba fizyczna odbierajaca wrazania zwigzane ze swoim zyciem
osobistych i rodzajem odbieranych w tym zakresie przezy¢, ktore nalezy jednak wyraznie oddzieli¢ od doswiadczen
zawodowych i zwigzanych z nimi odczué. Ich natura jest zupelie inna. Inaczej jest tez odbierana z psychologicznego
punktu widzenia. Nie moze by¢ tez ani mylona, ani tez laczona, w szczegdlno$ci w wyrokach sagdowych.

Za proponowanym stanowiska moze réwniez §wiadczy¢ inny przyklad, rodzajowo jednak analogiczny. Zwigzany
bowiem z coraz wyrazniej uznawana w orzecznictwie koniecznoS$cig odrdznianie sytuacji dzialania oséb fizycznych w
zakresie prywatnym od podejmowania dzialan zwigzanych z piastowaniem okre$lonych funkgcji i stanowisk. Po wielu
latach uznawania odpowiedzialno$ci osobistej 0séb pelnigcych funkcje redaktoréw naczelnych pism i czasopism, w
uchwale z 22 czerwca 2007 r., IIT CZP 8/17, Sad Najwyzszy trafnie przyjal, za odosobniona prima facie wypowiedzia
jednego z przedstawicieli doktryny, ze osoba fizyczna piastujaca taka funkcje nie jest zobowiazana do opublikowania
sprostowania prasowego z tego powodu, ze obowigzek ten spoczywa wylacznie na redaktorze naczelnym jako
szczegblnym podmiocie prawa prasowego, ktory tylko dziala w tym zakresie przez konkretng osobe fizyczna jako
piastuna tego stanowiska.

Majac podniesione racje na uwadze, uwzgledniajac apelacje skarzacego, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
punktach pierwszym, drugim i czwartym w zakresie dotyczacym W. S. w ten sposdb, ze z o§wiadczenia zawartego w
punkcie drugim usuniety zostal zapis dotyczacy skarzacego, wobec ktérego powddztwo zostalo oddalone i natozony
na powodke zostal obowigzek pokrycia kosztéw procesu poniesionym przez skarzacego, ktore szczegdlowo rozliczyé



powinien referendarz sadowy. Taka bowiem zasade orzeczenia o kosztach zastosowal Sad Okregowy w stosunku do
wszystkich pozwanych we wskazanym wyroku, ktéry w tej czesci nie byl zmieniany przez Sad Apelacyjny.

Na uwzglednienie nie zastlugiwala natomiast apelacja powddki. Zarzuty, na ktorych zostala oparta, nie byty bowiem
uzasadnione. Na pelne poparcie zaslugiwala natomiast argumentacja, ktéra podat Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku objetego apelacja powodki na poparcie stanowiska wykluczajacego udzielenie pow6dce upowaznienia do
zastepczego opublikowania o§wiadczenia z art. 24 k.c. w wyroku uwzgledniajacym powodztwo oparte na tym przepisie,
zwlaszcza ze nie zostalo przez skarzaca dostrzezone, ze odmienna praktyka w tym zakresie zostal juz w orzecznictwie
porzucona, w szczegoblnosci z powodow wskazywanych od dawna przez Sad Apelacyjny w Warszawie, przykltadowo
w trafnie powolanym przez Sad Okregowy wyroku z 7 marca 2013 r., wydanym w sprawie IA Ca 1096/12. Powtorzyc
wiec na potrzeby tej sprawy mozna, ze za przeciwnym stanowiskiem nie moze przemawiaé norma art. 480 k.c., ktéra
sie odnosi wylgcznie do §wiadczen wymagalnych w momencie wystepowania przez wierzyciela do wlasciwego sadu
o upowaznienia do zastepczego wykonania za dluznika i na jego koszt §wiadczenia, ktore przez dluznika nie zostalo
spelnione, mimo uplywu terminu, ktérego spelnieniem interes wierzyciela powinien zosta¢ zaspokojony.

Zdarzeniem nakladajacym na dluznika obowigzek publikacji w prasie okreslonej tre$ci o§wiadczenia z art. 24 k.c.
jest ogloszenie wyroku, w ktérym dluznikowi wyznaczony zostaje dopiero okreslony termin na spelnienie tego
Swiadczenia. Nie jest ono wiec jeszcze wymagalne. Nie moze mie¢ do niego tez zastosowania art. 480 k.c., nawet
w drodze analogii, ktérej stosowanie wypaczaé¢ moze ratio legis tego przepisu, w tym uprawnienie wlaéciwego sadu
do oceny, czy Swiadczenie zostalo czy tez nie zostalo spelnione przez dluznika w terminie, ktérego uplyw réowniez
powinien podlega¢ zbadaniu w postepowaniu majacym za przedmiot udzielenie wierzycielowi upowaznienia do
zastepczego wykonana okre$lonego §wiadczenia zamiast dluznika i na jego koszt. Ocena obu podanych elementow
moze by¢ przedmiotem sporéw pomiedzy stronami oraz bledéw po stronie wierzyciela majacego w takich wypadkach
sklonno$ci do dzialania tez nazbyt po$piesznego, wypaczajacego czynnoéci dluznika albo pomijajacego ich prawne
znacznie, ktére moze tez polega¢ na wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego treécig. Przedwczesne upowaznienie
wierzyciela, bez sadowej weryfikacji wskazanych elementéw na tle konkretnych zdarzen, moze stanowi¢ powazne
zagrozenia dla chronionych prawem interesow dluznika, zwlaszcza objetego obowiazkiem opublikowania w prasie
okre$lonego o$wiadczenia, czyli podjecia dzialania w zasadzie nieodwracalnego, réwniez co do jego skutkow
zwiazanych z przekazaniem opinii publicznej informacji zawartej w takim o$wiadczeniu.

Apelacji powodki nie uzasadnial réwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 1049 k.p.c., ktérego Sad
Apelacyjny takze nie podzielil, po raz kolejny zreszta. W uchwale Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., III
CZP 23/06, zostalo przekonujaco przesadzone, ze wyegzekwowanie od dluznika tego rodzaju obowigzku powinno
sie odbywa¢ wedlug mechanizmu egzekucyjnego okre§lonego w art. 1049 k.p.c. Chodzi bowiem o $wiadczenie
zastepowalne, ktorego dtuznika nie musi wykonywac osobiécie. Zastosowanie egzekucji tego rodzaju pozwala wiec na
to, aby wlasciwy sad rejonowy jako organ egzekucji prowadzonej na podstawie tego przepisu ocenil, czy §wiadczenie
istotnie przez dluznika nie zostal spelione, przykladowo publikacja w prasie oSwiadczenia o nieco zmienionej
tresci, jak tez czy uplynal juz termin na speklnienie §wiadczenia tego rodzaju, w szczego6lnoSci na tle mozliwego jego
przedluzenia dtuznikowi czynno$cig wierzyciela albo tez niewykonaniem zlecenia publikacji wlasciwego o§wiadczenia
ze strony wydawcy okre§lonego w pozwu tytulu prasowego albo jego znikniecia z rynku prasowego.

Dodatkowy argument przeciwko zasadnosci apelacji powddki, ktory tez wynika z koniecznoéci stosowania czynnosci
egzekucyjnych przewidzianych art. 1049 k.p.c. w celu przymuszenia dtuznika do wykonania obowigzku z art. 24
k.c. polegajacego na opublikowaniu w prasie oS§wiadczenia przewidzianego tym przepisem, wynika z koniecznoSci
wyznaczenia przez sad rejonowy jako organ egzekucyjny dodatkowego terminu na wykonanie przez dtuznika jednak
wymagalnego juz obowiazku tej tre$ci. Upowaznienie dotyczace zastepczego wykonania przez wierzyciela wskazanego
obowigzku zamiast dluznika i na jego koszt moze bowiem zostaé¢ udzielone dopiero po uptywie dodatkowego terminu
udzielonego przez ten organ egzekucyjny. W sama konstrukcje tej egzekucji jest wiec wpisane udzielenie dtuznikowi
tzw. drugiej szansy na wykonania swojego obowigzku, a tym samym i konieczno$¢é ponownego sprawdzenia przez



sad, przed udzieleniem wierzycielowi takiego upowaznienia, czy w dalszym ciggu nie doszlo do spelnienia wlaéciwego
Swiadczenia ze strony dluznika. Apelacja powo6dki z podanych powodow podlegala wiec oddaleniu.

Uwzglednienie apelacji skarzacego, przy oddaleniu apelacji powddki, uzasadnialo obcigzenie powodki kosztami
poniesionych przez skarzacego w postepowaniu apelacyjnym i powierzenie ich szczegbélowego rozliczenia przez
referendarza sadowego w Sadzie Okregowemu, jednocze$nie z ich rozliczeniem za pierwsza instancje, o czym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie za$§ dotyczacym
apelacji powodki — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski Edyta Jefimko Przemystaw Kurzawa



