Sygn. akt V ACa 239/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Katarzyna Kisiel

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Wioleta Zembrzuska
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Krajowego Osrodka (...) w W.
przeciwko Instytutowi (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt IV C 504/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Instytutu (...) w R. na rzecz Krajowego Osrodka (...) w W. kwote 8.100 zl. (osiem
tysiecy sto zlotych) tytultem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Przemystaw Kurzawa Bogdan Swierczakowski Katarzyna Kisiel

Sygn. akt V ACa 239/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r., uwzgledniajac powddztwo wniesione dnia 5 pazdziernika 2006 r., Sad Okregowy
w Warszawie zasadzil od pozwanego Instytutu (...) w R. na rzecz powoda Krajowego Osérodka (...) w W. kwote
833.523,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz kwote
54.457,93 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania (pkt II) i nakazal zwréci¢ pozwanemu kwote 531,63 zt z tytulu
nadplaconej zaliczki na opinie biegltych (pkt III).

Na wstepie uzasadnienia wyroku Sad Okregowy wyjasnil, ze na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, z dniem wejscia w Zycie tej ustawy Agencja Nieruchomosci Rolnych stata
sie nastepca prawnym Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, za$ z dniem 1 wrze$nia 2017 r. stworzony zostal



Krajowy Os$rodek (...) i wstapil w ogo6l praw i obowiazkéw zniesionej Agencji Nieruchomosci Rolnych (art. 451 art. 46
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku (...)).

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 3 lutego 1995 r. przekazal Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa
nieruchomo$é rolng Skarbu Panstwa o lacznej powierzchni 282,41 ha, polozong na terenie gminy N. znajdujaca sie
w uzytkowaniu wieczystym Instytutu (...) w B. skladajaca sie z dzialek (decyzja k.95, protokoél zdawczo-odbiorczy
k.96-99).

Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 25 pazdziernika 1995 r. przekazal Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa
nieruchomos$é gruntowa Skarbu Panstwa o powierzchni 36,55 ha, polozong na terenie gminy B. w obrebie(...) R.
oznaczong jako dzialka ewidencyjna Nr (...) i znajdujaca sie w uzytkowaniu wieczystym Instytutu (...) w R. (decyzja
k.14-15, protokol zdawczo-odbiorczy k.16-22).

W dniu 25 wrzeénia 2002 r. Instytut (...) sprzedal prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) o pow. 22.000 m®, nr

(...) o pow. 114.126 m” o warto$ci lacznej 2.583.240 zl za kwote 2.000.000 7} (...) Biuru Studiéwi (...) w W. i poniewaz
nabywca mial wierzytelno§¢ w kwocie 2.000.000 zl wobec Instytutu (...) dokonal potracenia. (...) Biuro Studiow i
(...) w W. przejelo obowiazki uzytkownika wieczystego, a w szczegdlnoSci obowigzek uiszczania oplaty rocznej oraz
przejal zobowiazania sprzedajacego okre$lone w art. 17b ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w kwocie 645.810 zt (akt notarialny — umowa sprzedazy k.23-34).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2006 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddziat Terenowy w W. wezwal pozwanego do
zaplaty 25% warto$ci zbytych dzialek w kwocie 645.810 z} oraz odsetek od tej kwoty za okres od 10 pazdziernika 2002
r. do dnia 6 kwietnia 2006 r. w wysokoéci 290.884 zl 32 gr., a wiec lacznej kwoty 936.694,3 zt w terminie 7 dni
informujac, ze od dnia 7 kwietnia 2006 r. nalezno$¢ bedzie sie powiekszala o kwote odsetek ustawowych, ktore za 1
dzien wynosza 203,47 z}. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 10 kwietnia 2006 r. (k.35, k.36).

Pismem z dnia 13 czerwca 2006 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w W. poinformowal pozwanego,
ze w dniu 1 czerwca 2006 r. na konto Agencji wplynela wplata w wysokoéci 140.000 zl dokonana przez (...) Biuro
Studiéwi (...) w W. i dokonana wplata zostala rozliczona na cze$¢ naleznych odsetek ustawowych i zadluzenie wynosi
645.810 zl oraz odsetki naliczone do dnia 12 czerwca 2006 r. w wysokoSci 164.517,11 zt i pozwany odebral pismo w
dniu 19 czerwca 2006 r. (pismo k.37 k.38).

W odpowiedzi na pisma pozwany poinformowal Agencje Nieruchomo$ci Rolnych, ze nabywca nieruchomosci przejat
zobowiazania okreslone w art. 17b ust. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (k.76
1k.78) i dluznikiem jest (...) Biuro Studiéw i (...) w W. (k.79).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Wydzial X Gospodarczy oglosil upadlosé (...) Biura Studiow i (...) w likwidacji w
W. iwyznaczyt syndyka, ktory nie wstapil do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta ubocznego (k.112
1k.113).

Pozwany wystapil o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 3 lutego 1995 r.(...) dotyczacej przekazania
Agencji WhasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci Skarbu Panstwa o pow. 282,41 ha polozonych na terenie
gminy N. bedace w uzytkowaniu wieczystym. Decyzja z dnia 29 lipca 2011 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odmowil stwierdzenia niewaznoS$ci nr (...), a po wniosku pozwanego o ponowne rozparzenie sprawy Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 29 listopada 2011 r. utrzymal w mocy decyzje z dnia 29 lipca 2011 r.
(k.230-232). Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. oddalil skarge kasacyjna pozwanego
na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 listopada 2011 r. (wyrok k.370-377).

Warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) potozone w (...) M., gospodarstwo (...), gmina N. na dzien 25
wrze$nia 2002 r. wynosi 1.324.505 zl (opinia bieglego P. T. k.267-280 i opinia uzupehiajaca k.404-409). Warto§é



nieruchomoé$ci obejmujacej dzialkinr (...) polozone w (...) M., gospodarstwo (...), gmina N. na dzienh 25 wrze$nia 2002
r. wynosi 1.637.600 zl (opinia bieglego K. S. k.467-497 i opinia uzupehiajaca k.538-544). Warto$¢ nieruchomosci
dzialki nr (...) potozone w (...) M., gospodarstwo (...), gmina N. na dziefi 25 wrze$nia 2002 r. wynosi 1.425.239 zl
(opinia bieglej A. A. k.615-632). i opinia uzupelniajaca k.728-734).

Sad Okregowy ocenil, Ze roszczenie powoda jest zasadne.

Na wstepie Sad wyjasnil, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. Roszczenie nie uleglo przedawnieniu, gdyz wynika ono wprost z przepisu stawy o gospodarowaniu o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, a ponadto zgodnie z art. 6 w/w ustawy, obowiazujacym
w dacie wymagalnoS$ci roszczenia, Agencja realizuje zadania wynikajace z polityki panstwa, a wiec nie dziala jako
podmiot gospodarczy, zatem jej roszczenia nie podlegaja skroconemu, trzyletniemu okresowi przedawnienia, lecz
dziesiecioletniemu. Skoro prawo uzytkowania wieczystego zostalo sprzedane w dniu 25 wrze$nia 2002 r. a zbywca byt
zobowiazany uiéci¢ oplate w wysokoéci 25 % warto$ci nieruchomos$ci w terminie 14 dni, a wiec do dnia 9 pazdziernika
2002 ., to roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 10 pazdziernika 2002 r. i od tego czasu nalezy liczy¢ poczatek biegu
przedawnienia (art. 120 k.c.). Termin przedawnienia uplynalby w dniu 10 paZzdziernika 2012 r. Pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 5 pazdziernika 2006 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia.

Powod dochodzi zaplaty na podstawie art. 17 b ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, obowigzujacym w dacie zbycia przez pozwanego prawa uzytkowania
wieczystego. Zgodnie z tym przepisem zbywca prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na jego rzecz w drodze
ustawy jest obowigzany w terminie 14 dni od dnia jego zbycia ui$ci¢ Agencji oplate w wysokoSci 25% wartoéci
nieruchomoéci, ustalonej w sposéb okreslony w art. 30 ust. 1. Pozwany dnia 25 wrze$nia 2002 r. zbyl prawo
uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) o pow. 22.000 m?, nr (...) 0 pow. 114.126 m” za kwote 2.000.000 7 (...) Biuru
Studiéw i (...) w W. i nabywca przejal obowiazki uzytkownika wieczystego, a w szczeg6lnosci obowiazek uiszczania
oplaty rocznej oraz przejal zobowigzania sprzedajacego okreslone w art. 17b ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w kwocie 645.810 zl, tj. 25 % warto$ci nieruchomosci.

Pozwany podnosil, ze nabywca prawa uzytkowania wieczystego przejatl od niego przy nabyciu prawa obowiazek
wynikajacy z art. 17b ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa w kwocie 645.810 zl. Zmiana dluznika wobec Agencji byta znana powodowi gdyz pozwany w piSmie z dnia
27 kwietnia 2006 r. poinformowal powoda o zapisie w akcie notarialnym przenoszacym zobowiazanie z art. 17b ust. 5
cytowanej ustawy na (...) Biuro Studiéw i (...) w W.. Ponadto powdd przyjal od nabywcy cze$¢ zobowigzania i wobec
tego niezrozumialym jest wystapienie z roszczeniem przeciwko pozwanemu. Sad nie podzielil tej argumentacji.

Zgodnie z art. 519 § 1. k.c. osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony (przejecie
diugu).

Natomiast § 2 wyzej cytowanego artykulu stanowi, ze przejecie dlugu moze nastapic:

1) przez umowe miedzy wierzycielem a osobg trzecia za zgoda dluznika; o$wiadczenie dluznika moze by¢ zlozone
ktorejkolwiek ze stron;

2) przez umowe miedzy dluznikiem a osobg trzecia za zgoda wierzyciela; o$wiadczenie wierzyciela moze byc
zlozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dlug jest
niewyplacalna.

Zatem zgodnie z art. 519 § 2 k.c. przejecie dlugu moze nastapi¢ na dwa sposoby, tj. w drodze umowy, ktorej
stronami sa przejmujacy dlug i wierzyciel (art. 519 § 2 pkt 1 k.c.), albo tez poprzez umowe zawierana pomiedzy
przejmujacym dlug i dluznikiem (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.). W obu przypadkach do przejecia dlugu wymagana jest
zgoda tej strony zobowiazania, ktora nie zawiera umowy przejecia dlugu. W pierwszym wariancie bedzie zatem
wymagana zgoda dluznika, natomiast w drugim — wierzyciela. O$wiadczenie zawierajace zgode na przejecie dtugu



moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron umowy. Do waznoSci umowy przejecia dlugu — bez wzgledu na to, w jakiej
formie zostala zawarta umowa stanowiaca zrodlo zobowigzania, z ktérego wynika przejmowany dlug — wymagana
jest forma pisemna. To samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych z uwagi
na tres$c¢ art. 17 b ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa jest wierzycielem pozwanego. Nie wyrazila zgody na przejecie dlugu przez (...) Biuro Studidéw i (...) w W.,
a zatem nieuzasadniony jest zarzut pozwanego, iz nastapilo skuteczne przejecie dlugu przez nabywce uzytkowania
wieczystego. Brak za$ zgody powoda powoduje, ze umowa dotyczaca przejecia dlugu nie wywola skutku w postaci
przejecia dlugu

Odnoénie zarzutu pozwanego, iz powod przyjat od (...) Biura Studiéw i (...) w W. kwote 140.000 zl, wiec uznal, ze
dluznikiem jest nabywca, Sad zauwazyl, ze art. 356 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelnoé¢ pieniezna jest wymagalna,
wierzyciel nie moze odmowié przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby osoba ta dzialata bez wiedzy dluznika.
Zaptlata podlega zaliczeniu na poczet §wiadczenia dluznika. Jej skutkiem jest wygasniecie zobowigzania dluznika w
granicach kwoty uiszczonej wierzycielowi. Z reguly osoba trzecia placi cudzy dlug ze wzgledu na stosunek prawny,
jaki ja taczy z dtuznikiem. Kwota wplacona przez (...) Biuro Studiéw i (...) w W. zostala zaliczona na odsetki i poczet
Swiadczenia pozwanego, gdyz powdd obok nalezno$ci z tytulu zbycia prawa uzytkowania wieczystego dochodzi cze$ci
naleznych odsetek po uwzglednieniu dokonanej wplaty.

Pozwany zbywajac prawo uzytkowania wieczystego przyjal, ze nieruchomo$é zgodnie z operatem szacunkowym
sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego ma warto$é 2.583.240 zt. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
podal, ze warto$¢ tego zobowigzania w kwocie 645.810 zl zostala przezen ustalona. Wprawdzie Sad na wnioski
stron zlecal bieglym sporzadzania opinii celem okreélenia warto$ci nieruchomo$ci zbytej przez pozwanego jednakze
zdaniem Sadu skoro przy sporzadzaniu umowy sprzedazy byly przez pozwanego zalaczone operaty szacunkowe
sporzadzone przez rzeczoznawce majatkowego — bieglego sadowego i pozwany zbyt prawo uzytkowania wieczystego
za kwote 2.000.000 zl, a pozwany jak sam stwierdzil ustalil kwote wynikajgcg z art. 17 b ust. 5 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zasadne jest dochodzenie przez
powoda kwoty 645.810 zL. Powodowi naleza sie réwniez odsetki od dnia wymagalnos$ci do dnia 4 pazdziernika 2006
r, a nastepnie od dnia 5 pazdziernika 2006 r. tj. od dnia wniesienia pozwu zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Sad wyjasénil, ze oddalil wniosek pozwanego o zwrbcenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z przedstawionym
pytaniem prawnym, poniewaz uznal to za zbedne do rozstrzygniecia sprawy, a jedynie przedluzajace postepowanie.
O kosztach postepowania na rzecz powoda Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucit:
1. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez:

a) pominiecie dowodu z powolania innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ze wzgledu na bledy
poczynione przez bieglego sadowego przy sporzadzaniu opinii, na ktérych Sad I instancji w gléwnej mierze
oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, w konsekwencji rozstrzygajac na podstawie blednie ustalonego stanu
faktycznego,

b) pominiecie dowodu z wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci art.
17b ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 191 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z art. 2,
art. 7 oraz art. 32 ust. Konstytucji w przedmiocie ponoszenia oplaty w wysokoSci 50% warto$ci nieruchomosci przy
zbywaniu posiadanego prawa uzytkowania wieczystego, w konsekwencji rozstrzygajac na podstawie normy niezgodnej
z Konstytucja;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia,
niespojnoéci w ustaleniach, a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu polegajace na obdarzeniu
wiarg dowodu z opinii bieglego powolanego w sprawie w sytuacji, gdy przedstawiona opinia jako Srodek dowodowy
nie spelnia podstawowych cech obligujacych uznanie jej jako wiarygodnego Srodka dowodowego, ktory nie zawiera



rowniez ustosunkowania sie do zglaszanych zastrzezen wyjaéniajacych znaczacych dla istoty sprawy okolicznosci, w
konsekwencji rozstrzygajac na podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia,
niesp6jnosci w ustaleniach, a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu polegajace na przyjeciu
aktualnej wartoéci nieruchomosci, a nie wartoéci obowiazujacej w chwili dokonania sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego;

4. art. 5 k.c., poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie w niniejszej sprawie wskutek uznania, iz
nie wystapila sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i jednoczeénie doprowadzenie do naduzycia prawa;

5. art. 519 § 2 pkt 2 k.c. poprzez btedna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze powod nie wyrazil zgody na przejecie
dlugu;

6. art. 17b ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 191 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
przez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze pozwany winien zaplaci¢ przy zbywaniu prawa uzytkowania
wieczystego kwote w wysoko$ci 50% warto$ci prawa wlasnoéci nieruchomosci.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powbdztwa w caloSci oraz ponowne orzeczenie o kosztach oraz
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzuty: 1a) i 2 mijaja sie z motywami rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie oparl przeciez wyroku na wyliczeniu
odnoszacym sie do warto$ci nieruchomosci ustalonej przez ktéregokolwiek z trzech bieglych, lecz siegnal do wartosci
podanej w umowie sprzedazy z dnia 25 wrzeSnia 2002 r., okreSlonej tam na laczna kwote 2.583.240 zt (53.240 zl
dzialka nr (...) + 2.530.000 zt dzialka nr (...)). Uwzglednil tez, ze strony tej umowy, a wiec Instytut (...) w R. (pozwany
wtej sprawie)i (...) Biuro Studiowi (...) w W., ustalily rowniez wysoko$¢ nalezno$ci wynikajacej z art. 17b ust. 5 ustawy
7 19 pazdziernika 1991 r. na kwote 645.810 zl (k.23-34). Niemniej, nalezy jednak zauwazy¢, ze w podstawie faktycznej
wyroku wskazano w sposdb stanowczy na trzy r6zne wartoSci nieruchomosci (z powolaniem poszczegdlnych opinii
bieglych), co jest nieprawidlowe i moze wprowadzac¢ w blad. Tym bardziej, ze jak to juz zaznaczono, Sad ostatecznie
nie skorzystal z zadnej z opinii. W istocie nie doszto wiec do ustalenia warto$ci nieruchomosci w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, ale dopiero w ramach oceny prawnej, gdzie Sad Okregowy odwolal sie do ustalen zawartych w umowie
sprzedazy.

Nieporozumieniem jest w tej sytuacji twierdzenie skarzacego, ze Sad oparl rozstrzygniecie na opinii biegltego (w
dodatku bez wskazania o ktora opinie chodzi), czy tez, ze obdarzyl wiarygodno$cig opinie bieglego (rowniez bez
wskazania, ktérej opinii dotyczy zarzut). Stanowisko pozwanego odno$nie rzekomego wykorzystania przez Sad opinii
blizej nieoznaczonego bieglego, jak rowniez kwestionowanie niepowolania kolejnego rzeczoznawcy tym bardziej dziwi,
ze w toku calego procesu pozwany domagal sie wla$nie tego, co ostatecznie Sad zrobil, a mianowicie ustalenia warto$ci
nieruchomoéci na podstawie umowy z 25 wrzesnia 2002 r. Pozwany wnosil o okredlenie wysokosci zobowiazania
naleznego na podstawie art. 17b ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. na kwote 645.810 zl, ktora to kwota zostala
obliczona przez strony umowy sprzedazy z uwzglednieniem tre$ci wskazanego przepisu. Domagatl sie tego w sprawie
konsekwentnie. Po raz pierwszy juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.49) a ostatnio w piSmie procesowym z 11 grudnia
2017 r. (k. 751). Trzeba dla porzadku dodaé, ze kwestia czeSci odsetek ustawowych w wysokosci 187.713,19 zt (po
uwzglednieniu wplaty w wysokoSci 140.000 zl na odsetki najdalej wymagalne, zgodnie z art. 451 § 3 k.c., a wiec za okres
znacznie krétszy niz trzy lata przed wniesieniem pozwu) doliczonych do naleznos$ci gléwnej, nie byla przedmiotem
sporu. Obie te kwoty po zsumowaniu daja zasadzong przez Sad Okregowy, kwote 833.523,19 z1 (645.810 + 187.713,19).



Takze zarzut oznaczony jako trzeci jest niezasadny, poniewaz jak to juz zaznaczono, Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci
z chwili zawarcia umowy - zgodnie z podana w niej warto$cia, a nie wedlug cen aktualnych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy poruszyt jeszcze jedng kwestie dotyczaca ustalen faktycznych, a mianowicie wytknat
Sadowi, ze decyzja Wojewody (...) nr (...) z 25 pazdziernika 1995 r. nie dotyczy gruntéw, ktdére byly przedmiotem
sprzedazy w dniu 25 wrze$nia 2002 r. (w apelacji wskazano omylkowo date 25 wrzesnia 2006 r.). RzeczywiScie,
w tym zakresie wkradt sie blad w uzasadnieniu pozwu. Istotne jest jednakze, ze w odpowiedzi na sprzeciw powdd
doprecyzowal podstawe faktyczng pozwu (k. 91-94, 95, 96). Zamiast decyzji Wojewody (...) nr (...) jako podstawe
przekazania nieruchomosci do zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa wskazal decyzje nr (...) z 3 lutego 1995 r.
oraz protokoél zdawczo-odbiorezy z 9 lutego 1995 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny koryguje ustalenie faktyczne w
sprawie, poza tym (uwzgledniajac rowniez zamiane w odniesieniu do warto$ci nieruchomosci) przyjmujac za wlasne
ustalenia Sgdu I instancji.

Instytucja zmiany dtuznika zostala wyczerpujaco wyjasniona w motywach zaskarzonego wyroku. Nie moglo wyjasnien
tych podwazy¢ powolanie sie w apelacji (zarzut naruszenia art. 519 § 2 pkt 2 k.c.) na judykaty dotyczace zgody dtuznika
na przejecie dlugu przez osobe trzecia (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 1998 r., I CKN 825/971 z dnia 29
listopada 2005 r., III CK 302/05), poniewaz nie chodzi w nich o zgode dluznika, ale o zgode wierzyciela. Niewatpliwie
nie mialo tez w tym wypadku miejsce przystapienie do dlugu, co oznacza, ze pozwany niepotrzebnie zawarl w apelacji
wywod na ten temat, odwolujacy sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 r., III CRN 266/72.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania pozwanego, jakoby powodd wyrazil zgode na zmiane dluznika jeszcze
przed podpisaniem umowy, poprzez akceptacje tresci aktu notarialnego nr 6651/2002. Jak wynika z art. 522 k.c.,
zgoda wierzyciela na zmiane dluznika powinna mie¢ forme pisemna. Zgoda wyrazona w innej niz pisemna formie
nie wywoluje skutkoéw prawnych. Jest dotknieta wadg niewaznoSci i nie podlega konwalidacji (por. np. E. Eetowska
[w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2, 1976, s. 927; J. Mojak [w:] Kodeks cywilny, t. 2, red. K. Pietrzykowski,
2005, s. 178). Jedynie zgoda dluznika na przejecie dlugu przez osobe trzecig na podstawie umowy z wierzycielem
moze by¢ wyrazona w dowolny sposo6b. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z 21 grudnia 2005 r., IV CK 305/05,
zgode wierzyciela na przejecie dlugu (art. 519 § 2 pkt 2 w zw. z art. 522 k.c.) moze stanowi¢ pisemne wezwanie
przejemcy dlugu do wykonania zobowigzania, jak rowniez wytoczenie powddztwa przeciwko przejemcy dlugu o
spelienie $wiadczenia z umowy przejecia dlugu stanowi udzielenie przez wierzyciela zgody na to przejecie. W zadnym
razie nie mozna natomiast jako zgody zakwalifikowa¢ samego zapoznania sie z projektem umowy sprzedazy w ktorej
zawarto dodatkowe postanowienie o cesji dlugu, badz tez nie zgloszenia zastrzezenn do umowy. ,,O przejeciu dlugu
ze skutkiem wobec wierzyciela mozna méwic¢ tylko woéwczas, gdy w czynnos$ci prawnej dotyczacej zmiany dluznika
uprawniony wierzyciel albo bezpos$rednio uczestniczy lub tez wyrazi na te czynnoé¢ zgode” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 1978 r., III PR 110/78). O zgodzie na zmiane dluznika nie $§wiadczy réwniez przyjecie od
nabywcy Swiadczenia w kwocie 140.000 zt (zaliczonego na poczet odsetek). Sad Okregowy trafnie wskazal na regulacje
zawartg w art. 356 § 2 k.c. Argumentacje w tym przedmiocie Sad Apelacyjny w pelni podziela. Okoliczno$¢, ze wobec
nabywcy nieruchomosci ogloszono upadlo$¢ (postanowieniem z 28 czerwca 2006 r., k.112,113) i nastepnie w dniu 28
pazdziernika 2008 r. wykreslono ten podmiot z Krajowego Rejestru Sagdowego nic nie wnosi do sprawy, a co najwyzej
przemawia na korzy$¢ powoda, w tym sensie, ze dowodzi, iz roztropnie nie zgodzil sie on na przejecie dlugu.

Nie zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do Trybunal Konstytucyjnego nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie
przepisow proceduralnych wskazanych w zarzucie 1b). Poza tym zarzut ten, podobnie jak zarzut naruszenia art.
17b ust. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, nieprawidlowo zaklada, ze Sad
zastosowal wskazany przepis w brzmieniu aktualnie obowigzujacym. Oplata w wysokoéci 50% wartosci nieruchomoéci
wprowadzona zostala ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.2011.1382), a weze$niej oplata ta wynosila
25%. Taka tez cze$¢ wartosci nieruchomoéci ustalily strony umowy sprzedazy, a za nimi Sad Okregowy. Sad nie mog}
wystapi¢ z pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci z Konstytucja odno$nie przepisu, ktorego nie stosowat (stosowat



w innym brzmieniu) gdyz oczywiScie nie bylo to potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Nie mogl go rowniez naruszyc
w takiej postaci.

Pozwany niestusznie dopatruje sie naruszenia przez Sad art. 5 k.c. Nie jest naduzyciem prawa przez powoda
dochodzenie oplaty o ktérej stanowi ustawa, ani nie narusza zadnych zasad wspolzycia spolecznego jej zasadzenie
przez Sad. W sprawie nie zostaly wskazane zadne szczeg6lne okoliczno$ci, ktore przemawialyby za niezastosowaniem
bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa. Mozna doda¢, ze chodzi o przepis, z ktorego istnienia zdawaly sobie
sprawe strony umowy sprzedazy, przewidujac obowigzek zaplaty konkretnej kwoty z tego tytulu. W kontekscie
omawianych zarzutéw, w tym takze dotyczacych sprzecznosSci z wzorcem konstytucyjnym, wypada przypomniec, ze
pozwany nabyl przedmiotowe prawo wieczystego uzytkowania nieodplatnie, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U.1991.194.jt.). Postanowienie w takiej sytuacji przez
ustawodawce, ze w przypadku zbycia prawa nalezy sie oplata na rzecz Agencji, nie nasuwa zadnych watpliwo$ci natury
konstytucyjnej, tym bardziej w stanie prawnym majacym zastosowanie w tej sprawie, kiedy oplata wynosila tylko 25%
wartoS$ci nieruchomoéci, a nie jak obecnie — 50%. Zbywca (pozwany) uzyskal przeciez ostatecznie korzy$¢ finansowa
wynoszacg rownowarto$¢ 75% wartoSci prawa wieczystego uzytkowania.

Argumenty skarzacego wskazujac na zbedno$¢ tej sprawy sadowej, jako toczacej sie pomiedzy dwoma jednostkami
organizacyjnymi Skarbu Panstwa abstrahujg od faktu, ze w tej sprawie Skarb Panistwa nie wystepuje po zadnej ze
stron.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnio6st jeszcze jeden zarzut — naruszenia art. 118 k.c. Powolal sie przy tym
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02. Rzecz w tym, ze wyrok ten dotyczy
przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca i nijak sie ma do przedmiotu tej sprawy.
Do przedawnienia roszczenia powoda (10-letniego) nie doszlo, z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania drugoinstancyjnego uwzglednia wynik sprawy zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i obejmuje
wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda, w stawce minimalne;j.
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