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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie SA Edyta Jefimko

SA Robert Obrebski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Centrum (...) z siedziba w W. (nastepcy prawnemu Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w W.)

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV C 1278/16
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym ponad kwote 50.000 (pieédziesiqt tysiecy) zlotych i ponad odsetki od tej
kwoty oraz w punkcie drugim w calosci w ten sposob, ze oddala powodztwo takze w tej czesci;

b. w punkcie pigtym w ten sposob, ze nie obciqza powoda kosztami procesu poniesionymi przez
strone pozwang;

c. w punkcie siodmym w czesci w ten sposob, ze kwote 6966,09 zl (szesé tysiecy dziewiecset
sze$cédziesiqt szesé zlotych dziewieé groszy) obniza do kwoty 1741, 50 zl (jeden tysiqc siedemset
czterdziesci jeden zlotych pieédziesiqt groszy) i przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa pozostalq
czesé nieuiszczonej oplaty od pozwu;

d. w punkcie dziewiqgtym w czesci w ten sposob, ze kwote 957,63 zI (dziewiecset piecdziesiqt siedem
zlotych szesédziesiqt trzy grosze) obniza do kwoty 239,40 zl (dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych
czterdziesci groszy) i przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa pozostalq czesé nieuiszczonych
wydatkow;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od P. S. na rzecz (...) Centrum (...) z siedzibqg w W. kwote 750 zl (siedemset piecdziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa Edyta Jefimko
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2011 r. W. S., w miejsce ktdrego, z powodu $mierci powoda, w toku postepowania wstapit
syn P. S. jako jedyny spadkobierca, wniost o zasadzenie od Szpitala (...) w W. na swoja rzecz: kwoty 300000 zt tytulem
zado$Cuczynienia z art. 445 § 1 k.c. za krzywde zwigzang z rozstrojem zdrowia wywolanym wadliwym leczeniem
powoda w pozwanym szpitalu, w skutek ktérego powdd utracil trwale stuch, renty miesiecznej w wysokosci 3598 zl od
sierpnia 2011 r. oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego szpitala za przyszle skutki bledéw w leczeniu powoda,
jakich mieli sie dopuscic lekarze, ktorzy diagnozowali oraz leczyli powoda w lipcu 2011 r. przez nieprzeprowadzenie
potrzebnych badan oraz zbyt dlugie stosowanie A., ktéry doprowadzil powoda do trwalego kalectwa.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Zaprzeczala tezie, aby powdd byt wadliwie diagnozowany i leczony,
jak tez podnosila, Ze zastosowana metoda byta jedynie mozliwa i uratowal powodowi zycie, mimo utraty stuchu.

Nastepca procesowy powoda pobieral zadania objete pozwem. Wycofal tylko zadanie dotyczace renty na przysztoéc
oraz ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za przyszle skutki leczenia w zwigzku ze $émierciag powoda. W tym
zakresie zrzekl sie roszczenia.

Wyrokiem z 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo powddztwo w zakresie zadoSéuczynienia
wynoszacego 150000 zt oraz renty w kwocie 61952 zl miesiecznie za okres miniony na zwiekszone potrzeby powoda.
Z powodu prowadzenia czynno$ci po jego $émierci, wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2016 r., Sad Apelacyjny uchylil jednak
zaskarzony wyrok, zniost postepowanie za okres od 17 marca 2014 r. do 13 pazdziernika 2014 r. oraz przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy strony podtrzymywaly w pelni swoje stanowiska zaprezentowane na
wezedniejszym etapie postepowania.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz syna powoda zado$¢uczynienie w kwocie
150000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od 4 lutego 2012 r. oraz rente miesieczna z tytulu zwiekszonych potrzeb w
kwocie 1936 zl od sierpnia 2011 do marca 2014 r. z ustawowymi odsetkami od 11 dnia kazdego miesiaca na wypadek
uplywu termin6éw platno$ci tych naleznosci. W dalszym zakresie powodztwo zostalo oddalone, umorzone co do renty
za okres od kwietnia 2014 r. i w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego szpitala za przyszle skutki leczenia
powoda. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz syna powoda kwote 2066,01 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Nakazal Sciggniecie z zasadzonego roszczenia kwot 6692,91 z1 i 920,01 oraz od pozwanego kwot 6966,09 i
957,63 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem wydatkéw tymezasowo poniesionych ze
srodkow Skarbu Panstwa i nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Na podstawie zebranych dowod6w, w tym dokumentacji przyjecia oraz leczenia powoda w pozwanym szpitalu, zeznan
Swiadkow oraz opinii bieglych, Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 maja 2005 r. W. S. zostal poddany operacji
usuniecia lewej nerki oraz ze prawa zostala powodowi usuniecia 27 marca 2006 r. Nie doszto ponadto do skutecznego
przeszczepu nerki, lecz do jej usuniecia 8 lipca 2008 r. z powodu nawracajacych zakazen uktadu moczowego. Powod
poddawany byt stalym dializom. W trakcie jednej z nich, w dniu 27 czerwca 2011 r., pojawila sie goraczka, b6l brzucha
iinne objawy, z powodu ktorych W. S. zostal poddany dalszym badaniom w zwiazku z silnym podejrzeniem zakazenia.
Dwa dni p6Zniej powdd zostal przyjety w pozwanym szpitalu, w ktérym na podstawie posiewu krwi przyjeto mozliwo$é
zakazenia powoda bakteria E.(...), ktora okazala sie wrazliwa na amikacyne. Do kuracji wlaczono wiec, jak ustalil
Sad Okregowy, B. i A., z powodu wysokiego ryzyka sepsy. Dodano tez M.. Zastosowanie tych trzech antybiotykéw
zapobieglo rozwojowi zakazenia lub posocznicy. Terapia byla stosowana przez 20 - 21 dni, z tym sam A., wedlug
ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, aplikowano powodowi w dawce 500 mg w dniach 8, 11, 13, 15 i 18 lipca.
Zastosowanie A. bylo medycznie uzasadnione. Wyniku leczenia nie mozna bylo uzyska¢ w inny sposéb. Stosowanie
tego preparatu z grupy aminoglikozydow przez wiecej niz 10 dni u pacjentdéw z niewydolnoécig nerek wymaga
zachowania szczegdblnej ostroznoSci, w tym kontroli stuchu oraz monitorowania stezenia antybiotyku w surowicy,
zwlaszcza ze wzgledu na duze ryzyko uszkodzenia stuchu, a nawet jego utraty. Z drugiej jednak strony, jak podat Sad



Okregowy na podstawie opinii bieglego nefrologa, zbyt krotkie jego podawanie stwarza ryzyko nawrotu zakazenia.
Wykonywanie wskazanych badan i odpowiednie monitorowanie pacjenta pozwala jednak na wybér czasu terapii,
aby wskazane ryzyko ograniczy¢. Calkowita utrata shuchu jest rzadkim skutkiem ubocznym. Takie wypadki zostaly
odnotowane nawet przy pelnym i w pelni prawidlowym monitorowaniu pacjenta.

Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglych, ze stan zdrowia powoda w lipcu 2011 r. w pelni uzasadnial
stosowanie amikacyny w procesie jego leczenia. Stan infekcji byt bowiem ciezki. Zachodzila konieczno$¢ pilnego
powstrzymania rozwoju bakterii. Wskazniki zapalenia byly tez podwyzszone, jak podal Sad Okregowy, nawet w chwili
wypisania powoda ze szpitala w dniu 18 lipca 2011 r. Powdd nie zostal jednak poinformowany o ryzyku zwigzanym
ze skutkami ubocznymi stosowania tego rodzaju antybiotyku. Nie byl tez w trakcie leczenia badany stan antybiotyku
w surowicy, ani stuch powoda, ktory sie pogarszal po opuszczeniu pozwanego szpitala. W krotkim czasie powdd
zapadl na obustronna ghuchote po leczeniu tym antybiotykiem. Stan ten by} trwaly. Nie mog} zosta¢ w zaden sposéb
odwro6cony.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, z powodu utraty shuchu powod nie mog} sie samodzielnie porusza¢ poza domem.
Byl transportowany na dializy i konsultacje lekarskie. W. S. uskarzal sie na béle glowy, szumy oraz trzaski w uszach,
problemy ze snem i zaburzenia blednika. Mial trudnosci przy kontaktach z rodzina i znajomymi. Stal sie nerwowy,
krzykliwy i sfrustrowany. Ciezar utrzymania rodziny musiala przejaé¢ zona zmarlego. Powdd nie mogt tez jezdzic
samochodem ani rowerem. Nie mogl stucha¢ radia i ogladaé telewizji. Wymagal opieki przez 8 godzin dziennie w
wymiarze 22 dni w miesigcu. Sad Okregowy ustalil, Ze Srednia stawka uslug tego rodzaju wynosita do émierci powoda
11 z} za godzine. Powod korzystal tez z opieki psychiatrycznej. Od 2 marca 2014 r W. S. byl hospitalizowany. Zmarl 17
mara 2014 r. Caly spadek po nim nabyl syn P. S..

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione w czesci dotyczacej
roszczen opartych na art. 444 § 2 oraz art. 445 § 1 k.c. Opierajac sie czeSciowo na opinii bieglych z zakresu
otolaryngologii, nefrologii i mikrobiologii, Sad Okregowy przyjal, ze stan zdrowia W. S. w momencie przyjecia powoda
do pozwanego szpitala uzasadniat w pelni wdrozenie leczenia A.. Nie bylo bowiem na tym etapie leczenia powoda
innego sposobu na powstrzymanie rozwoju bakterii i wywolanego nig zakazenia. Z drugiej za$ strony przemawial za
poddaniem shluchu powoda i stezenia tego antybiotyku w surowicy stalemu monitorowaniu, jak tez poinformowania
W. S. o ryzyku uszkodzenia albo utraty shuchu wskutek jego stosowana, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z 20 listopada
2005 1. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty, jak tez o zastosowanej metodzie leczenia powoda. Doszlo wiec, w ocenie
Sadu Okregowego, do naruszenia praw powoda okreslonych w art. 9 ust. 1i 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta z 6 listopada 2008 r. w stopniu uzasadniajacym przyznanie na rzecz powoda, a po jego $mierci w toku
procesu — jego syna P. S., zado$¢uczynienia na podstawie art. 4 ust. 1 tej ustawy, jak rowniez do deliktu z art. 415 k.c.,
ktéry w konsekwencji doprowadzil powoda do kalectwa wskutek zupelnej utraty stuchu. Lekarze, za ktorych dzialania
oraz zaniechania pozwany szpital ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 430 k.c., dopuscili sie wobec powoda
bowiem btedu medycznego, ktory polegal na zaniechaniu poddania powoda stalemu monitoringowi stuchu i stezenia
A. w surowicy powoda w trakcie stosowania tego antybiotyku przez okres dluzszy niz 10 dnia. Sad Okregowy uznal
tym samym, Ze tego rodzaju zaniechanie bylo przyczyna utraty sluchu i zwigzanej z tym kalectwem krzywdy. Nalezne
na podstawie art. 445 § k.c. i art. 4 ust. 1 powolanej ustawy zado$éuczynienie Sad Okregowy ocenil na 150000 z} i
taka kwote zasadzil od strony pozwanej z odsetkami od 4 lutego 2012 r., na podstawie art. 455 k.c., czyli uznajac, ze
wierzytelno$¢ z tego tytulu stala sie wymagalna po wezwaniu pozwanego do jej uregulowania.

Za uzasadnione zwiekszonymi potrzebami powoda Sad Okregowy tez uznal roszczenie dotyczace renty, ktéra zostala
oszacowana na 1936 zl za kazdy miesiac od sierpnia 2011 do $émierci powoda w marcu 2014 r. Potrzeby powoda
dotyczyly, wedlug Sadu Okregowego, kosztoéw transportu powoda na dializy, inne konsultacje lekarskie i opieke oséb
trzecich w wymiarze 8 godzin dziennie przez 22 dni w miesigcu w cenie 11 za kazda godzing. W pozostalym zakresie,
dotyczacym wiekszego zado$cuczynienia i wyzszej renty, powodztwo zostato oddalone z powodu niewykazania przez
powoda jego zasadno$ci w tej czeéci. W czeSci, w ktorej zgdania na przyszloéé zostaly wycofane przez syna powoda,
postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 k.p.c. O kosztach za$§ procesu Sad Okregowy orzekl na
podstawie zasady stosunkowego rozliczenia kosztoéw poniesionych przez obie strony w oparciu o wyliczenie, ze powdd



w tej sprawie wygral w 51 % dochodzonych zadan. Sad Okregowy w tej samej tez proporcji obciazyl strony nieuiszczona
oplata od pozwu i wydatkami, ktore w trakcie procesu zostaly tymczasowo pokryte ze $srodkéw Skarbu Panstwa, w
tym na przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w czesci uwzgledniajgcej powbdztwo
i orzekajacej o kosztach procesu, zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow, w tym
opinii bieglych, a zwlaszcza bieglego z zakresu nefrologii, przez przyjecie, ze przy leczeniu zakazenia powoda bakteria
(...)doszlo do bleddéw medycznych w sytuacji, gdy z opinii bieglych wynikaly wnioski przeciwne, jak tez poprzez
uznanie, ze czas stosowania A. przy braku monitorowania sluchu powoda, jak tez zawartoSci antybiotyku w jego
surowicy, byly przyczyna utraty ze strony powoda stuchu, a ponadto przyjecie, ze zastosowanie takiej kontroli moglo by
skrocic okres aplikowania powodowi tego leku i uchroni¢ W. S. od utraty shuchu, a tym samym roéwniez przez uznanie,
ze A. stosowany byl zbyt dlugo w leczeniu powoda, mimo Ze z opinii wskazanego bieglego i z tresci zeznan E. L., J.
W. i E. J. wynikal wniosek przeciwny niz z przestuchania powoda, ktéremu Sad Okregowy bezkrytycznie dal wiare i
uznal, Ze utrata stuchu pozostawala w bezposrednim oraz adekwatnym zwigzku przyczynowym z zastosowaniem tego
antybiotyku, mimo ze jego stosowanie przez czas ustalony przez Sad Okregowy bylo jedynym sposobem na uratowanie
zycia powodowi przez lekarzy, ktory dzialali w stanie najwyzszej koniecznoS$ci z zamiarem ocalenia powodowi zycia.
Apelacja zostala ponadto parta na zarzutach naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 w zw. z art. 445 w zw. z art. 444 §
1 oraz art. 444 § 2 k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze zebrane w tej sprawie dowody wykazaly odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej wobec powoda z tytulu zado$éuczynienia oraz renty na zwiekszone potrzeby, ktore nie zachodzily juz z tego
powodu, zZe mimo utraty shuchu, powdd mogl samodzielnie funkcjonowaé i korzystaé z dializ duzo wezeéniej z innych
powodow stosowanych, bez pomocy oséb trzecich. Na podstawie tych zarzutéw, strona pozwana wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w uwzglednionej jego cze$ciiobcigzenie powoda catoécig kosztow
procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosil o jej oddalenie oraz o obcigzenie strony pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Zostala bowiem oparta na uzasadnionych zarzutach
naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa procesowego i dokonania wadliwych cze$ciowo ustalen, ktore
nie mialy podstaw w zebranych w sprawie dowodach, w wiekszoSci wadliwie ocenionych przez Sad Okregowy.
Oceniajac ten sam material dowodowy, jak tez dokonujac wlasnych ustalen, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw
do uznania, aby lekarze pozwanego szpitala dopuscili sie bledu w leczeniu powoda, ani tez adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym leczeniem a utrata stuchu, mimo ze taki zwiazek zachodzil pomiedzy zastosowaniem
A. w tym leczeniu a catkowita gluchota powoda. Tego rodzaju skutek uboczny jest rzadkim, lecz prawdopodobnym
skutkiem ubocznym prawidlowego leczenia tej kategorii antybiotykiem, nawet os6b dializowanych, po usunieciu
nerek. Tym bardziej Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do uznania, ze leczenie tego rodzaju antybiotykiem bylo
przyczyna zwiekszenie potrzeb powoda, w tym tez konieczno$ci ponoszenia kosztow dojazdu na dializy i konsultacje
medyczne, jak tez potrzeby korzystania z pomocy 0sob trzecich w wymiarze ustalonym przez Sad Okregowy, ktoérego
stanowisko mozna bylo podzieli¢ wylacznie w zakresie dotyczacym naruszenia praw W. S., okreslonych w art. 9 ust.
1 ustawy o prawach pacjenta, do uzyskania $§wiadczen, ktore byly zasadne, lecz nie zostaly udzielone powodowi w
odniesieniu do monitorowania stuchu i sprawdzania poziomu A. w surowicy powoda, ktéremu nalezalo z tego powodu
przyznaé zado$éuczynienie na podstawie art. 4 ust. 1 powolanej ustawy, jednakze w wymiarze ograniczonym do trzeciej
czesci kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy.

Poza sporem pozostaje, ze stan zdrowia powoda, ktory zostal przyjety w pozwanym szpitali w dniu 29 czerwca 2011
r. jako pacjent po usunieciu obu nerek, poddawany stalym dializom, z podejrzeniem zakazenia bakteria (...), w pelni
uzasadnial zastosowanie leczenia zestawem trzech antybiotykow, w tym A., bez ktorego skuteczne powstrzymanie
rozwoju zakazenia, grozacego posocznica, nie byloby mozliwie. Wystepowal bowiem stan zagrozenia zycia powoda,



ktorego zachowaniu przede wszystkim shuzyta zaaplikowana metoda leczenie skojarzonym zestawem antybiotykow.
Sad Okregowy poprawnie na podstawie opinii trzech bieglych przyjal, w tym nefrologa, ze niezastosowanie albo
zbyt pochopne odstawienie A. grozilo szybkim nawrotem zakazenia. Zycie W. S. mialo wiec w oczywistych powodéw
najwazniejsze znaczenie, mimo niewatpliwego ryzyka wystapienia niepozadanych skutkéw ubocznych, w tym
uszkodzenia albo utraty sluchu, co jednak mialo znaczenie drugoplanowe, choé istotne. Z zadnej opinii bowiem nie
wynika, aby gléwny cel ratowania zycia powoda mozna bylo osiggngé w wyniku zastosowania innej metody leczenia
lub innego skladu skojarzonych antybiotykow, w szczegdlnosSci pominiecia A. albo skrocenia okresu jego aplikowania
powodowi.

Na podstawie opinii bieglych, w tym nefrologa, trafnie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil,
ze stan zdrowia powoda poddanego leczeniu A. uzasadnial szczeg6lna ostroznosé, w tym poddanie powoda stalej
obserwacji pod katem stanu sluchu oraz zawartoéci tego antybiotyku w surowicy W. S.. Poza sporem pozostaje,
ze powdd czynno$ciom tego rodzaju nie zostal poddany, mimo ze byly one zalecane bez wzgledu na to, jak dlugo
stosowana byta kuracja antybiotykowa w udzialem A.. Uznaé¢ w zwigzku z tym nalezalo, ze doszlo w tym tylko zakresie
do nienalezytego jednak wykonania ustugi medycznej na rzecz powoda, czyli do naruszenia prawa z art. 9 ust. 1 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w stopniu, ktéry przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci tej sprawy
pozwalal na zasadzenie znacznie mniejszego zado$¢uczynienia na rzecz syna powoda w zwigzku z jego $miercig w toku
tego procesu.

Z zadnego dowodu przeprowadzonego w tej sprawie nie mozna jednak wywie$¢ wniosku, jakoby zaniechanie
wskazanej obserwacji stuchu powoda i skladu surowicy bylo przyczyna utraty przez powoda stluchu i doznania z
tej przyczyny krzywdy ustalonej przez Sad Okregowy, ktory z jednej strony trafnie podal, ze kuracja skojarzonymi
antybiotykami trwala 20 — 21 dni. Z drugiej za$ strony réwnie poprawnie ustalil, ze A. jako taki byl podawany
powodowi w dawkach po 500 mg w dniach: 8, 11, 13, 15 i 18 lipca 2011 r., czyli lacznie przez okres 11 dni. Juz z
tego powodu nie mozna bylo uzna¢, aby podawany byl za dlugo. Wskazany przedzial czasowy, jak wynika z opinii
bieglego nefrologa, stanowi dosy¢ typowy okres podawania tego antybiotyku. Malo tego, z opinii bieglych, zwlaszcza
nefrologa, nie wynika w zadnej mierze, aby objecie powoda stala kontrolg stanu stuchu i zawarto$ci tego antybiotyku
w surowicy mogto by¢ podstawg skrocenia okresu jego podawania powodowi w stosunku do podanego przedzialu
czasowego jego aplikowania z innymi skojarzonymi antybiotykami, takze dlatego, ze ten okres nie byl dluzny niz
standardowy czas jego stosowania wobec oséb zakazonych bakterig (...). Z opinii tych wynika wrecz, ze skrocenie
czasu jego stosowania grozito nawrotem i rozwojem zakazenia, w konsekwencji posocznicg, a nastepnie tez $miercia,
od ktorej przede wszystkim lekarze strony pozwanej chcieli uchroni¢ powoda, i to z sukcesem. W. S. bowiem w lipcu
2011 wyszedl z zakazenia, mimo utraty stuchu, ktora zostala wywolana tym antybiotykiem z tego powodu, ze mégt on
powodowac tego rodzaju skutek uboczy, nie za$§ wadliwym, w tym zbyt dlugim jego aplikowaniem powodowi.

Nawet poddanie powoda stalej kontroli stuchu i skladu surowicy w czasie leczenia w pozwany szpitalu nie mogto
uzasadniaé¢ skrdocenia okresu podawania A., a tym bardziej jego pominiecia w tym leczeniu. Po stronie lekarzy z
pozwanego szpitala nie bylo wiec bledu w zakresie leczenie, ktore bylo wobec W. S. zastosowane do 19 lipca 2011
r. Przeciwnie, to leczenie uratowato zycie powodowi. Jego skutkiem ubocznym, prawdopodobnym, mimo ze rzadko
wystepujacym, byta utrata stuchu. W opinii bieglego nefrologa jasno i przekonujaco zostalo wskazane, ze tego rodzaju
skutek uboczny moze wystapi¢ nawet u osoby, ktorej A. podawano przez wlaSciwy okres okolo 10 dni. Na swoje
nieszczeScie, powod znalazt sie wsrod tych nielicznych os6b, w stosunku do ktérych taki skutek wystapil. Mogt mieé
na to wplyw stan zdrowia powoda, ktoremu kilka lat wczesniej usunieto obie nerki i wobec ktérego wykonywano
nieudany zabieg przeszczepienia jednej z nich. Ten skutek nie zostal jednak, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
wypracowanym na podstawie analizy opinii wszystkich bieglych, w tym zwlaszcza nefrologa, wywolany bledem
lekarzy z pozwanego szpitala. W zastosowanym wobec powoda leczeniu takiego bledu bowiem nie bylo. Naruszono
natomiast we wskazanym zakresie prawa powoda do uzyskania innych jeszcze §wiadczen medycznych w ramach tego
leczenia. Ich brak nie pozostawal jednak w adekwatnym zwigzku przyczynowym, ktéry wynika z art. 361 § 1 k.c., z
pOZniejsza utrata stuchu przez powoda. Brak w tym zakresie takiego zwigzku wynika w oczywisty sposéb z tego, ze
przyczyna tego rodzaju kalectwa powoda byt konieczne zastosowanie A., ktory moze ten rodzaj uszczerbku na zdrowiu



wywolywaé. Na tym polega ryzyko zwigzane z jego zastosowaniem. Przyczyna kalectwa powoda nie byl jednak blad
lekarzy zatrudnionych w pozwanym szpitalu w potowie 2011 r. Strona pozwana nie moze wiec ponosié¢ wobec powoda
odpowiedzialnoéci z art. 430 w zw. z art. 415 oraz w zw. z at. 444 § 21 art. 445 § 1 k.c., lecz tylko na podstawie art. 4 ust. 1
powolanej ustawy o prawach pacjenta i to wylacznie we wskazanym wcze$niej zakresie. Wymiar tego zado$éuczynienia
zostatl okre$lony przez Sad Apelacyjny na 50000 zl, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci tej sprawy, w tym
stanu zdrowa powoda w okresie leczenia, oczywistej jego znajomosci lekarzom szpitala, ktorzy wiedzieli, ze powod byt
stale dializowany z powodu utraty nerek oraz ze byl z tego tylko powodu szczegoélnie zagrozony wystapieniem skutkow
ubocznych.

Zmiana punkt pierwszego zaskarzonego wyroku polegala na oddaleniu powddztwa ponad kwote 50000 z} i ponad
odsetki od tej kwoty, naliczone za okres, ktory nie byt jednak kwestionowany w apelacji, czyli na oddaleniu powodztwa
o zado$éuczynienie w kwocie 100000 zt oraz o odsetki od tej kwoty, jak tez na zmianie punktu pigtego bez obciazenia
powoda kosztami procesu takze w tym zakresie, a ponadto poprzez zmiane punktu sibdmego i dziewiatego poprzez
zmniejszenie podanych w nich kwoty do stosownej czeSci w zwigzku z wynikiem postepowania apelacyjnego. W
pozostalym zakresie, z poddanych przyczyn, apelacja podlegala oddaleniu. Na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. zasadzeniu od powoda na rzecz strony pozwanej podlegala tez kwota 750 zl, na ktora zlozyla sie stosowna
do wyniku sprawy cze$¢ oplaty od apelacji i kosztu udzialu przez Sagdem Apelacyjnym zawodowego pelnomocnika po
stronie biernej, wlasciwej dla tej sprawy i podanej w tresci apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa Edyta Jefimko



