Sygn. akt VACa 138/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie: SA Paulina Aslanowicz

SA Marcin Strobel

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II C 691/18

L. prostuje niedokladnosé w komparycji oraz punkcie pierwszym i drugim zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze pozwanego oznacza jako ,,Redaktora Naczelnego (...)”, w odpowiednim przypadku;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od Redaktora Naczelnego (...) narzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 540
(piecset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Marcin Strobel Marta Szerel Paulina Astanowicz

Sygn. akt V ACa 138/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 maja 2018 r. powdéd Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wnidst o nakazanie pozwanemu -
Redaktorowi Naczelnemu portalu internetowego (...) opublikowanie sprostowania nieprawdziwej informacji zawartej
w artykule ,,(...)", ktory ukazal sie 26 lutego 2018 r. w internetowym wydaniu gazety (...) .pl” o nastepujacej
treéci: ,W zwiazku z treScig artykuhlu ,(...)", ktéry ukazal sie w dniu 26 lutego 2018 r. w internetowym wydaniu
gazety (...).pl” Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) pragnie kategorycznie zaprzeczyé, jakoby Spoéldzielnia nie
posiadata prawa do dysponowania na cele budowlane nieruchomosciami, na ktérych planowana jest inwestycja
(...) — CENTRUM, jak rowniez jakoby umowa ustanawiajgca uzytkowanie wieczyste z 1997 r. zostala zawarta przez
Jrzekomych” przedstawicieli SM (...), a przedstawiciel G. W. T. nie dysponowat pelnomocnictwem do jej zawarcia.



Przedstawiciele Spoldzielni w osobach Pani M. G. i Pana L. J., zostali wybrani przez wlasciwe organy i byli uprawnieni
do dzialania w naszym imieniu. Co do przedstawicielki Gminy — Pani M. S., gdyby nie posiadala wlasciwego
pelnomocnictwa, notariusz nie moglby sporzadzi¢ takiej umowy. W tym stanie zarzuty o bezprawnym wiladaniu przez
Spoldzielnie gruntami pod planowana inwestycja (...) — CENTRUM sa catkowicie bezpodstawne. Zarzad Spoldzielni
Mieszkaniowej (...). Powod wniést rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W treSci uzasadnienia pozwu wskazano, iz pozwany odmoéwil przedmiotowej publikacji, wskazujac na brak
potwierdzenia, ze osoby podpisane pod zadaniem publikacji sprostowania sa uprawnione do skladania o§wiadczen
woli w imieniu Spéldzielni oraz na ,lojalno$¢” wobec czytelnikéw.

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na brak umocowania pelnomocnika do zlozenia pozwu w imieniu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., ewentualnie o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami
postepowania.

Postanowieniem z 4 paZzdziernika 2018 r. oddalono wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie nakazal Redaktorowi Naczelnemu
(...) — B. J. opublikowanie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, na jego koszt, na portalu
internetowym (...), na gléwnej stronie bezposrednio pod oznaczeniami dzialéw portalu, czarng czcionka Arial, rozmiar
12 na bialym tle, w ramce, sprostowania o tresci: ,W zwiazku z trecia artykulu ,,(...)”, ktéry ukazat sie w dniu 26 lutego
2018 roku w internetowym wydaniu gazety (...).pl” Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) pragnie kategorycznie
zaprzeczy¢ jakoby Spoldzielnia nie posiadata prawa do dysponowania na cele budowlane nieruchomo$ciami, na
ktorych planowana jest inwestycja (...) — CENTRUM, jak réwniez jakoby umowa ustanawiajaca uzytkowanie
wieczyste z 1997 roku zostala zawarta przez ,rzekomych” przedstawicieli SM (...), a przedstawiciel G. W. T. nie
dysponowal pelnomocnictwem do jej zawarcia. Przedstawiciele Spétdzielni w osobach Pani M. G. i Pana L. J., zostali
wybrani przez wlasciwe organy i byli uprawnieni do dzialania w naszym imieniu. Co do przedstawicielki Gminy —
Pani M.S., gdyby nie posiadala wlasciwego pelnomocnictwa, notariusz nie moglby sporzadzié takiej umowy. W tym
stanie zarzuty o bezprawnym wiadaniu przez Spoéldzielnie gruntami pod planowang inwestycja (...) — CENTRUM
sa calkowicie bezpodstawne. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (pkt 1). Ponadto, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1337 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze 26 lutego 2018 r. na portalu internetowym ,,(...)” ukazal sie artykul pod tytulem ,(...)".
Pod tytulem zostala zawarta tres¢, z ktérej wynikalo, iz Spéldzielnia nie posiada prawa do dysponowania na cele
budowlane nieruchomos$ciami, na ktérych planowana jest inwestycja (...) — Centrum, a umowa z 1997 r. ustanawiajaca
uzytkowanie wieczyste na rzeczonych gruntach zostala zawarta przez osoby nieuprawnione, nieposiadajace
umocowania do dzialania w imieniu Spoéldzielni. Co wiecej, umowa zawarta przez nich z przedstawicielkg G. W. T.
— M. S. réwniez jest wadliwa, bowiem przedstawiciel Gminy nie mial pelnomocnictwa do jej zawarcia. Pismem z 9
marca 2018 r. powod dzialajac na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe wniost o
opublikowanie sprostowania na portalu internetowym ,,(...)” o nastepujacej tresci: ,W zwigzku z treécig artykutu ,,(...)”,
ktory ukazal sie w dniu 26 lutego 2018 r. w internetowym wydaniu gazety (...).pl” Zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) pragnie kategorycznie zaprzeczy¢ jakoby Spo6ldzielnia nie posiadala prawa do dysponowania na cele budowlane
nieruchomos$ciami, na ktérych planowana jest inwestycja (...) - CENTRUM, jak rowniez jakoby umowa ustanawiajaca
uzytkowanie wieczyste z 1997 r. zostala zawarta przez ,rzekomych” przedstawicieli SM (...), a przedstawiciel G. W.
T. nie dysponowal pelnomocnictwem do jej zawarcia. Przedstawiciele Spdldzielni w osobach Pani M. G. i Pana L. J.,
zostali wybrani przez wladciwe organy i byli uprawnieni do dzialania w naszym imieniu. Co do przedstawicielki Gminy
— Pani M. S., gdyby nie posiadala wlasciwego pelnomocnictwa, notariusz nie moglby sporzadzic takiej umowy. W tym
stanie zarzuty o bezprawnym wladaniu przez Spéldzielnie gruntami pod planowang inwestycja (...) — CENTRUM
sa calkowicie bezpodstawne. Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Zadanie powyzsze wréocilo do nadawcy po
podwdjnej awizacji, jednakze jego tre$¢ dotarta do adresata, czego potwierdzeniem byla odpowiedZ pozwanego w
piSmie z 9 maja 2018 r. B. J. wskazal, iz nie moze spehié¢ zadania dokonania sprostowania publikacji z uwagi na



brak potwierdzenia uprawnien oséb do skladania o$wiadczen woli w imieniu Spoéldzielni, ktore zlozyly podpisy pod
zadaniem, z uwagi na brak dokumentéw, takich jak np. uchwala Rady Nadzorczej o powolaniu na czlonka Zarzadu
Spoéldzielni, wniosek o wpis do rejestru sgdowego jako czlonka zarzadu oraz z uwagi na zapewnienie czytelnikow o
pisaniu wylgcznie prawdy opartej na faktach i przepisach prawa.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, Sad Okregowy stwierdzil,
ze powbdztwo jest uzasadnione.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, jezeli sprostowanie nie
ukazalo sie w terminie okre§lonym w art. 32 ust. 1-3, osobie zainteresowanej przystuguje roszczenie o opublikowanie
sprostowania na drodze sadowej. Podstawa wystapienia przez zainteresowanego z zadaniem publikacji sprostowania
nie jest samo zamieszczenie materialu prasowego, lecz nieopublikowanie sprostowania odnoszacego sie do tego
materialu. W sprawie z powoddztwa o sprostowanie sad nie bada tego, czy wiadomo$¢, ktéra ma by¢ sprostowana, jest
prawdziwa. Rola sagdu ogranicza sie do ustalenia, czy podmiot zainteresowany zachowal wymogi formalne zadania
sprostowania oraz czy wniost pozew w terminie okreSlonym w art. 39 ust. 2 ustawy. Stosownie za$ do art. 31 a ust.
1, 2, 3, 4, 6-7, na wniosek zainteresowanej osoby (...) redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowiazany opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe, odnoszace sie do faktow sprostowanie nie$cislej lub nieprawdziwej
wiadomoSci zawartej w materiale prasowym. Sprostowanie powinno by¢ nadane w placowce pocztowej operatora
pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piSmie, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
opublikowania materialu prasowego. Sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub
nazwe oraz adres korespondencyjny, ktéry moze zostaé zastrzezony tylko do wiadomo$ci redakcji. Tekst sprostowania
nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoSci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowaé wiecej
niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu. Sprostowanie powinno by¢ sporzadzone
w jezyku polskim lub w jezyku, w ktérym zostal opublikowany material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.
Odmawiajac sprostowania, redaktor naczelny jest obowigzany niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni
od daty otrzymania sprostowania, przekaza¢ pisemnie zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach (art. 33 ust. 3). Sad
Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie dochowal wskazanego terminu, gdyz pismo zawierajace zadanie sprostowania
po dwukrotnej awizacji nalezalo uznaé za doreczone 28 marca 2018 r., za§ pozwany odmowil sprostowania dopiero w
piSmie z 9 maja 2018 r. Niemniej jednak z uwagi na okoliczno$¢, iz wskazany termin jest terminem instrukcyjnym, Sad
odniost sie do powoddéw odmowy sprostowania. Zarzut pozwanego dotyczacy braku potwierdzenia uprawnien oséb,
ktore zlozyly podpisy pod zadaniem, uznano za bezzasadny. Zgodnie z art. 31a ust. 4 powolanej ustawy sprostowanie
powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Poza tym,
z treSci samego sprostowania winno wynikaé, od kogo ono pochodzi. W ocenie Sadu, wniosek o sprostowanie
sformulowany w piSmie z 9 marca 2018 r. powyzsze przeslanki spelnial. Pod treScig sprostowania umieszczono
podpisy w postaci imienia i nazwiska prezesa i wiceprezeséw Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..
Ponadto, w samej treSci sprostowania okres$lono, iz pochodzi od Zarzadu Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
— ,Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) pragnie kategorycznie zaprzeczyc (...)”. Wymodg podpisu wnioskodawcy
stanowi warunek formalny publikacji sprostowania. Wobec tego, Ze wniosek o sprostowanie zawarty w piSmie z
9 marca 2018 r. zawieral informacje, od kogo pochodzi, Redaktor Naczelny nie mégl z powodu rzekomego braku
potwierdzenia uprawnien osob skladajacych podpis pod zadaniem odmoéwi¢ publikacji sprostowania na podstawie
art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazal, iz zaproponowany przez powoda
tekst sprostowania spelnia réwniez wymogi co do jego dlugoéci (art. 32 ust. 6), albowiem zaproponowana przez
powoda tre§¢ sprostowania nie przekracza dwukrotnie objetoSci fragmentu publikacji, ktérego dotyczy. W ocenie
Sadu, réwniez zaproponowany przez powoda tekst sprostowania jest tekstem rzeczowym, zwiezlym i jasnym. Strona
powodowa w sposOb oczywisty odniosla sie do treSci opublikowanego materiatu w zakresie wskazanych przez
autora tekstu informacji o posiadanym prawie do dysponowania na cele budowlane nieruchomog$ciami, na ktérych
planowana jest inwestycja (...) — Centrum oraz co do posiadania waznych pelnomocnictw do zawarcia umowy
uzytkowania wieczystego z 1997 r. W tym zakresie nie bylo zatem réwniez podstaw do odmowy opublikowania
sprostowania. Przedmiotem sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie.
W zwigzku z takim stanowiskiem Redaktor Naczelny nie ma prawa nie opublikowaé sprostowania danej informacji



z tej przyczyny, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe (tak jak uczynil to pozwany).
Obiektywna prawdziwo$¢ faktu stanowigcego przedmiot sprostowania nie stanowi przestanki uzasadniajacej odmowe
sprostowania; obiektywna prawdziwo$¢, badz nieprawdziwos¢ faktu zawartego w materiale prasowym nie podlega
bowiem badaniu w toku postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, strona powodowa zachowala wymogi formalne Zadania sprostowania a Redaktor
Naczelny portalu (...) nie mégl nie opublikowaé sprostowania o tre$ci zadanej we wniosku. Sad podzielit dominujacy
w pogladach doktryny, jak i orzecznictwa poglad, iz sprostowanie jest érodkiem prezentacji wlasnego, subiektywnego
stanowiska zainteresowanego, co do roztrzasanych na lamach prasy (internetu) faktéw, a nie instrumentem
przywracania informacji prasowej prawdziwego charakteru. W takim ujeciu sprostowanie sluzy przedstawieniu
subiektywnego punktu widzenia zainteresowanego. Sad nie ocenia przy tym zgodno$ci materialu prasowego z prawda.

Dalej Sad wskazal, ze powodztwo o opublikowanie sprostowania wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu
wladciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko, a osoba
uprawniong do dzialania w imieniu redaktora naczelnego, jako podmiotu wyposazonego w szczeg6lna zdolnosé
sadowa, jest osoba zajmujgca to stanowisko. Sporny tekst zostal zamieszczony na portalu (...), tym samym Sad uznal za
zasadne opublikowanie sprostowania na tym samym portalu. Pow6d ma bowiem prawo dotrze¢ do opinii publicznej
z wlasng prawda za poSrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktorym ukazaly sie informacje nieprawdziwe
zdaniem powoda.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajagc wyrok w caloéci. Podnidst zarzut, ze pozew,
postepowanie i czynnoéci dokonane w toku postepowania, w tym postanowienia z 4 i 17 pazdziernika 2018 r. oraz
wyrok to czynnos$ci bezprawne (art. 58 § 1 k.c.). Pozwany wniost o stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania i uchylenie
wyroku z przyczyn wskazanych w art. 379 k.p.c., tj. braku po stronie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) zdolno$ci sagdowej
— procesowej, z braku organu powolanego do jej reprezentowania, z braku umocowania pelnomocnika.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Brak jest podstaw do uznania, ze podejmowane przez Sad Okregowy czynnoSci byly bezprawne, w szczego6lnoSci,
by byly niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Pozwany podni6st w istocie jeden zarzut, dotyczacy niewaznoSci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji z powodu braku organu umocowanego do reprezentacji powoda i
braku pelnomocnika, co mialo skutkowaé bezprawnoscia czynnosci dokonanych w toku procesu, w tym wydanych
postanowien i wyroku.

Powyzsze nie jest stanowiskiem stusznym, gdyz nie wystapila zadna z przeslanek niewazno$ci wskazanych w art.
379 k.p.c. Istotnie, w punkcie 2 tego przepisu przewidziano, ze niewazno§¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie
miala zdolnoSci sgdowej ani procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego,
albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany. Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie. Wbrew
twierdzeniu pozwanego, powod posiada zdolno$é procesowa i powolane organy, uprawnione do jego reprezentacji
przed sadem. W aktach sprawy znajduje sie odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktorego wynika, ze
powodowa spéldzielnia jest w nim wpisana za numerem KRS: (...) (k. 23), posiada organ uprawniony do reprezentacji
w postaci zarzadu (k. 25), a zlozone do akt sprawy pelnomocnictwo procesowe dla dzialajacego w imieniu powoda
profesjonalnego pelnomocnika (k. 22) zostalo podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji, tj. dwoch
czlonkéw zarzadu ujawnionych w KRS (k. 25 i 25v.), stosownie do sposobu reprezentacji uyjawnionego w KRS (k. 25).
Z przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika zasada domniemania



prawdziwo$ci danych wpisanych do rejestru. Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone i brak jest podstaw
do uznania, ze powod nie posiada zdolnoéci sadowej, czy procesowej lub zachodzi po jego stronie brak organu
powolanego do reprezentacji albo brak umocowania pelnomocnika. Cytowane przez pozwanego w apelacji fragmenty
uzasadnienia orzeczenia sadowego, dotyczace oceny skuteczno$ci ustanowienia spoldzielczego prawa do lokalu w
powodowej spoldzielni, nie stanowia dowodu na to, ze — jak wskazuje pozwany — nie ma osoby prawnej Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...). O powyzszym nie decyduje kwestia prawidlowosci dzialan spdéldzielni, czy przystugiwania jej
wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 11 § 1 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdldzielcze, spoldzielnia
nabywa osobowo$¢ prawng z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego. Jak za$ wskazano wyzej, wpis taki
zostat dokonany i pozostaje aktualny.

Pozwany nie podniést zadnych zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych, a Sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. W tych okoliczno$ciach
uzasadnienie orzeczenia moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 387 § 2' k.p.c.).

Sprawa niniejsza dotyczy opublikowania sprostowania w trybie ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, wobec
odmowy takiego opublikowania przez pozwanego Redaktora Naczelnego portalu internetowego (...) Odmowa ta, jak
slusznie stwierdzil Sad Okregowy, nie miala podstaw prawnych.

Pozwany nie kwestionowal spelniania przez zadane sprostowanie wymagan formalnych z art. 31a ustawy Prawo
prasowe. W szczeg6lnoSci, sporzadzone zostalo ono w jezyku polskim, zawiera rzeczowe odniesienie sie do faktow,
wniosek o jego opublikowanie zostal zlozony w odpowiednim terminie i zostal podpisany oraz zawiera adres
zainteresowanego (k. 8), a takze nie przekroczono dozwolonej objetosci tekstu sprostowania. Cala tre$¢ sprostowania,
ktoérego opublikowania domaga sie powod, liczy 1139 znakow (od stow: ,W zwiazku z trescig artykulu...” do stow:
»-..catkowicie bezpodstawne”), po czym nastepuje podanie, ze pochodzi od Zarzadu Spdéldzielni Mieszkaniowej (...).
Objetosé zas fragmentu tekstu, ktorego dotyczy sprostowanie, zawartego w dwoch ostatnich akapitach publikacji z
26 lutego 2018 r. (k. 6-7), wynosi 932 znaki. Natomiast trzy konkretne zdania materialu prasowego, zawierajace
informacje o faktach, do ktorych Sciéle odnosi sie sprostowanie (tj. ,, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nie ma podpisanej
umowy (...) w KRS spéldzielni”, ,Wszystko rozegralo sie (...) w rzeczywisto$ci nimi nie byli.”), liczg 648 znakow.

Stosownie do art. 31a i nast. Prawa prasowego, redaktor naczelny ma obowiazek opublikowaé¢ kazde sprostowanie,
ktore spelnia wymogi formalne tej ustawy. Sprostowanie jest bowiem subiektywnym odniesieniem sie bohatera
materialu prasowego do opisanych w nich okolicznosci, a jego celem jest umozliwienie przedstawienia opinii
publicznej wlasnej wersji wydarzen, zdementowania okreslonych informacji. Z przepisé6w nie wynika uprawnienie
redaktora naczelnego do dokonywania oceny, czy wiadomos¢, ktorej sprostowania domaga sie zainteresowany, jest
prawdziwa i §cisla, czy tez pozbawiona tych cech (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., I CSK 30/15,
Lex nr 2093744). Judykatura wskazuje, ze ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge
sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy wiadomo§¢, ktéra ma by¢ sprostowana, jest obiektywnie (rzeczywiScie)
prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwe i écisle. Moze on jedynie badac,
czy istnieja przestanki wskazane w Prawie prasowym, uzasadniajace odmowe opublikowania sprostowania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 listopada 2016 1., VI ACa 1644/16, Lex nr 2278166). Zadna za$ z takich
przeslanek w sprawie niniejszej nie zachodzila. Nie uzasadnialy tez odmowy opublikowania sprostowania przyczyny
podane przez pozwanego w piSmie z 9 maja 2018 r. skierowanym do powoda (k. 11).

W myél art. 33 ust. 1 Prawa prasowego, redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:
1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow; 2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa
w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane; 3) nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7; 4) zawiera
tre$¢ karalng; 5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji
sprostowania. Pozwany nie wykazal, by zachodzila ktoérakolwiek z powyzszych okolicznoéci. W szczegoblnosci,
powolane przez pozwanego w apelacji wyroki dotyczace powoda, z ktérych wynikaé ma, ze nie posiada on prawa
do jakich$ budynkow (k. 70), nie oznaczaja, ze stwierdzono orzeczeniem fakt, iz powod nie ma praw do terenu, na



ktorym planowana jest inwestycja Centrum (...), lub ze umowa z 1997 r. zawarta zostala nieprawidlowo pomiedzy
powodem a gming. Tych za$ faktéw dotyczy material prasowy, ktérego sprostowania domaga sie powdd, a takze samo
sprostowanie.

Nie zostalo takze wykazane, by zachodzily w sprawie jakiekolwiek tzw. fakultatywne przeslanki odmowy
opublikowania sprostowania, przewidziane art. 33 ust. 2 Prawa prasowego. W szczegolno$ci, wiadomo$¢é zawarta
w materiale prasowym pozwanego nie byla poprzednio prostowana, wnioskodawca jest osoba, ktorej dotycza fakty
przytoczone w prostowanym materiale i sprostowanie nie zawiera sformulowan wulgarnych lub obelzywych. Zadnych
twierdzen nawet w tym przedmiocie nie podniesiono.

Zwazywszy na powyzsze, apelacje nalezato oddalié¢, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji.

Wezeéniej, zgodnie z art. 350 § 11 3 k.p.c., z urzedu sprostowano niedokladnoé¢ w zaskarzonym wyroku, usuwajac
z oznaczenia pozwanego zbednie powolane — za ,Redaktorem Naczelnym (...)” — dane personalne osoby zajmujacej
to stanowisko. W pi$mie z 27 wrze$nia 2018 r. powdd sprecyzowal oznaczenie strony pozwanej jako ,,Redaktora
Naczelnego (...)” (k. 43). Tak tez Sad pierwszej instancji oznaczyt pozwanego w poprzedzajacym wyrok postanowieniu
z 4 pazdziernika 2018 r. (k. 48).

W toku postepowania apelacyjnego uwzgledniona zostala opozycja powoda przeciwko wstgpieniu do sprawy
interwenientéw ubocznych (k. 181). Stosownie do art. 78 k.p.c. nie zostal bowiem uprawdopodobniony interes
prawny zadnego z interwenientdw we wstapieniu do niniejszej sprawy. Interes taki zachodzilby wowczas, gdyby
rozstrzygniecie sporu moglo wywrzeé jakiekolwiek skutki w sferze prawnej interwenientow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 1973 1., I CZ 27/73, Lex nr 7241). Zglaszajaca sie jako interwenient uboczny J. R. uzasadniala,
Ze ma interes w uznaniu przez Sad, ze spo6ldzielnia dysponuje nieruchomoscia, gdyz posiada mieszkanie na terenie
objetym sprawa (k. 111). Z. B. wskazywal za$ na niekorzystne dla niego skutki plynace z ewentualnego uznania, iz
spoldzielnia posiadata prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wynikajace z umowy z 1997 r. (k.
119). Kwestie te w ogole nie byly przedmiotem badania w niniejszej sprawie z uwagi na wskazany wyzej charakter
sprostowania oraz zakres przedmiotowy postepowania o jego opublikowanie, w szczegblno$ci fakt, iz w sprawie tej nie
jest badane, czy material podlegajacy sprostowaniu jest prawdziwy, ani czy takie jest sprostowanie. Nie bylo zatem
interesu prawnego we wstapieniu do sprawy po stronie zadnego ze zglaszajacych sie w charakterze interwenientow.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w mysl art. 98 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacego pozwanego
na rzecz powoda koszty zastepstwa w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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