Sygn. akt VACa 109/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant:sekr. sagd. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Skarbowej w W.
przeciwko J. K. (1)iT. S. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego J. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt IV C 1227/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi w calosci postepowanie przed Sqdem Okregowym w Warszawie
i przekazuje sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgec temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Emilia Szczurowska Przemystaw Kurzawa Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt VACa 109/19

UZASADNIENIE

W pozwie, skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko J. K. (1) i T. S. (1), powod Skarb Panistwa,
reprezentowany przez Dyrektora Izby Skarbowej w W. wnidsl o ustalenie istnienia umowy spdlki pomiedzy
pozwanymi jako wspdlnikami spolki cywilnej (...) J. K. (2), (...) spolka cywilna. Natomiast na rozprawie w dniu 16
marca 2017 1., powod sprecyzowal powoddztwo w ten sposob, ze wniost o ustalenie istnienia tejze spotki cywilnej na
koniec roku 2010.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. K. (1) wnidsl o ustalenie, ze do rozwigzania umowy sp6lki cywilnej doszto z dniem
22 stycznia 2010 1.

Z kolei pozwany T. S. (1) uznal powddztwo w zakresie ustalenia istnienia pomiedzy pozwanymi umowy sp6lki do 26
pazdziernika 2010 .

Wyrokiem z 25 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny ustalil, ze (...) J. K. (2), (...) spolka
cywilna istniala do dnia 26 pazdziernika 2010 r. a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. Ponadto Sad pierwszej



instancji zasadzil od J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Dyrektora Izby Skarbowej w W., kwote
10 629 z} tytulem zwrotu kosztow procesu i odstapil od obciazania pozwanego T. S. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz powoda.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy ustalil, ze 1 lutego 2000 r. zawarta zostala umowa spo6lki cywilnej pomiedzy J. K. (1), T. S. (1) aR. E..
Nastepnie, na mocy porozumienia zawartego 28 grudnia 2004 r., ze spo6tki wystapil R. E. i w zwiazku z tym podpisany
zostal aneks do umowy spolki, na mocy ktoérego ustalono, ze wspolnikami spotki zostali J. K. (1) i T. S. (1). Spéltka
ta prowadzila dzialalno$é reklamowa, przy czym wspoélnicy podzielili sie obowigzkami w spélce w ten sposob, ze
J. K. (1) zajmowat sie sprawami administracyjno-finansowymi, nadzorem nad obsluga ksiegowo-administracyjna,
negocjowal warunki finansowe kontraktow a nastepnie je podpisywal. Natomiast drugi ze wspdlnikéw - T. S. (1),
jako grafik komputerowy, opracowywal propozycje reklam. Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze
w roku 2009 r. w spdlce zaczely pojawiac sie problemy finansowe, o ktorych poczatkowo T. S. (1) nie mial wiedzy.
Informacje na ten temat powzigl dopiero po tym jak wspdlnicy spolki zatrudnili W. K., ktéry mial przeprowadzi¢
w spoélce audyt. Aczkolwiek spotka obstugiwala wowcezas stosunkowo duzego klienta, jakim byla (...) S.A. (obecnie
(...) S.A.), z ktérym wspolpraca przynosita spolce ok. 80% jej dochodéw a takze innych, mniejszych kontrahentow, to
okazalo sie, ze spétka nie reguluje na biezaco jej wymagalnych zobowigzan a w tym w szczego6lno$ci wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych czy Urzedu Skarbowego. Wowcezas W. K. sprawdzil rachunki bankowe spolki i stwierdzil,
Ze jesienia 2009 r., J. K. (1) wyplacit z rachunku sp6lki, miedzy innymi na swoj prywatny rachunek bankowy, kwote
lacznie przekraczajaca 900 000 zb. T. S. (1) poprosil J. K. (1) o wyjasnienie zaistnialej sytuacji, ktéry po zatrudnieniu
W. K. wlaéciwie zaprzestal prowadzenia spraw spotki cywilnej. J. K. (1) nie potrafil doktadnie wytlumaczy¢, dlaczego
wyplacal pieniadze ze spolki. Aczkolwiek ogdlnie podnosil, ze wyplaty te mialy zwigzek z dzialalnoécia spolki, to jednak
nie potrafil powigzaé poszczegdlnych wyplat z konkretnymi operacjami gospodarczymi, dotyczacymi spotki. Wowezas
to doszlo do sporu miedzy wspolnikami i w dniu 21 stycznia 2010 r. J. K. (1) zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
udzialu w spolce bez zachowania termindéw wypowiedzenia w trybie art. 869 § 2 k.c. Pod tym o$§wiadczeniem podpisali
sie takze Swiadkowie: J. S., R. J. (1), A. S. i K. L.. W odpowiedzi na to wypowiedzenie, w dniu 19 lutego 2010 r., T.
S. (1) skierowal do J. K. (1) o$§wiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze spolka nie zostala rozwigzana i dalej funkcjonuje
a wypowiedzenie udzialu w spolce zlozone przez J. K. (1) jest bezskuteczne, poniewaz nie spelnia ono przestanek
okre$lonych w art. 869 § 2 k.c.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, ze sp6tka cywilna faktycznie funkcjonowala jeszcze przez poét roku.
Wiosng 2010 r. przegrala przetarg rozpisany przez dwczesnego jej najwiekszego klienta — (...) S.A. i po zakonczeniu
wykonywania kontraktéw, zawartych z mniejszymi kooperantami, faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej. Natomiast — jak przyjal Sad pierwszej instancji — w dniu 16 pazdziernika 2010 r. spotka zostala
wykre$lona z rejestru przedsiebiorcoéw. Z kolei, w dniu 28 lutego 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w W. utrzymal
w mocy decyzje Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w W. z 31 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie okreslenia
spolce cywilnej (...) J. K. (1), T. S. (1), zobowiagzania podatkowego w podatku od towaréow i ustug za styczen —
maj 2010 r. w lacznej wysokosci 115 378,22 zl wraz z odsetkami za zwloke — 20 780 zt i kosztami postepowania
egzekucyjnego — 4 421,30 zl oraz ustalenia odpowiedzialno$ci solidarnej wspolnikéw spolki ze spotka za wyzej
wymienione zaleglo$ci podatkowe z odsetkami za zwloke i kosztami postepowania egzekucyjnego. Od decyzji tej nie
wniesiono zadnego Srodka odwolawczego do sadu administracyjnego. Natomiast jaki$ czas p6zniej J. K. (1) wniost
0 wznowienie postepowania administracyjnego, zakonczonego decyzjg z 28 lutego 2012 r. z uwagi na wystapienie
przestanki z art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa. W konsekwencji, postanowieniem
z 8 stycznia 2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej w W. wznowil postepowanie, zakonczone ostateczng decyzjg z 28 lutego
2012 r. i na mocy decyzji z 11 wrzesnia 2013 r. a nastepnie takze na mocy decyzji z 30 stycznia 2014 r., odmoéwil
uchylenia decyzji z 28 lutego 2012 r. Jak przyjal Sad Okregowy, organ wydajacy te decyzje stwierdzil, ze zaistnialy
podstawy do wznowienia postepowania, gdyz w dniu wydawania decyzji z 31 pazdziernika 2011 r. nie byl znany
organowi fakt wypowiedzenia udzialu w spoélce cywilnej przez wspdlnika spolki ale jednocze$nie ocenil, ze mimo
literalnej tre$ci o§wiadczenia z 21 stycznia 2010 r., nalezalo uznac, ze udzial w spolce cywilnej zostal wypowiedziany



w oparciu o art. 869 § 1 k.c. tj z koficem roku obrachunkowego, czyli na koniec roku kalendarzowego 2010. Od tej
decyzji zostala zlozona skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéory na mocy wyroku z 27 listopada
2014 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III SA/Wa 1154/14, uchylil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze uchylona
decyzja nie moze by¢ wykonana w calosci a takze rozstrzygnal o kosztach postepowania sadowego. Odwolujac sie do
uzasadnienia ww. wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego, Sad Okregowy podkreslil, ze decyzja Prezydenta
Miasta Stolecznego W. z 26 pazdziernika 2010 r. spbtka cywilna zostala wykreSlona z rejestru a organ administracji
panstwowej nie ma kompetencji do rozstrzygniecia we wlasnym zakresie sporu miedzy wspoélnikami o to, czy spotka
cywilna istnieje, czy tez umowa spolki zostala wypowiedziana i w jakim czasie. Z kolei Sad pierwszej instancji zwrocit
uwage, ze Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, iz w rozpoznanej sprawie istnialy watpliwosci, co do istnienia
czy istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego umowy spoétki cywilnej, ktérych w wyniku konfliktu intereséw obu
wspoélnikow nie mogl usunac organ podatkowy, a ktére to watpliwosci nalezalo sprowadzié¢ do pytania, w jakiej dacie
doszlo do rozwigzania umowy spoétki cywilnej.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania przestuchanych w toku
procesu $wiadkow. Odnosnie pozostatych wnioskéw dowodowych osobowych Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze
cze$¢ z nich zostala cofnieta a w pozostaltym zakresie Sad wnioski dowodowe oddalil z mocy art. 217 § 3 k.p.c., uznajac,
ze pozostaly, zgromadzony w sprawie material dowodowy jest juz jest dostatecznie jasny i pozwala na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. Akcentowal przy tym, ze przestuchanie kolejnych swiadkoéw niewiele by wniosto do sprawy
i prowadziloby tylko do przewleklosci w postepowaniu. Ponadto Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil takze wniosek
o przestuchanie stron, poniewaz pozwany J. K. (1) nie stawil sie na rozprawie w tym celu wyznaczonej a wniosek o
przestuchanie go w trybie pomocy sadowej uznal za niezasadny. Poza tym Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy
jest na tyle jasny, iz przestuchanie stron nie w tej sprawie potrzebne, poniewaz w ramach tego dowodu pozwani
potwierdziliby jedynie swoje stanowiska, ktore uprzednio wyrazili juz w bardzo szczegblowych odpowiedziach na
pozew. Ocenil przy tym, ze w zasadzie stan faktyczny nie byl w tej sprawie sporny miedzy stronami a przedmiotem
kontrowers;ji byla tylko jego ocena prawna.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci, sad pierwszej instancji uznal, ze powoddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeSci a mianowicie co do tego, ze spblka cywilna istniala do 26 pazdziernika 2010 r. a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odwolal sie do art. 115 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900), zgodnie z ktérym wspolnik spolki cywilnej, jawnej,
partnerskiej oraz komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze spétka i z pozostalymi wspolnikami za zalegloéci podatkowe spoétki. Wyjaénil przy tym, ze
przepis ten stosuje sie rowniez do odpowiedzialno$ci bytego wspolnika za zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan,
ktorych termin platno$ci uplywal w czasie, gdy byt on wspélnikiem, oraz zalegloSci wymienione w art. 52 oraz art. 52a
powstale w czasie, gdy byt on wspolnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie odrebnych przepisow
po rozwigzaniu spoiki, za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platno$ci uptywal po rozwigzaniu
spolki, oraz za zalegloSci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale po rozwigzaniu sp6iki, odpowiadajg osoby bedace
wspolnikami w momencie rozwigzania spolki (§ 2 art. 115 ordynacji podatkowej). Sad Okregowy wskazat przy tym,
ze w niniejszej sprawie Urzad Skarbowy poczatkowo nie mial watpliwo$ci co do daty zakonczenia trwania umowy
spolki cywilnej i twierdzil, ze ta spolka zostala rozwigzana dopiero pod koniec 2010 r., poniewaz wypowiedzenie
udzialu bez zachowania okresu wypowiedzenia nie mialo uzasadnienia. Nastepnie, po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2014 r. sygn. akt III SA/Wa 1154/14, wytoczone zostalo
powbdztwo w oparciu o art. 199a § 3 ordynacji podatkowe;j.

Zkolei Sad Okregowy zwrocit uwage na tre$c¢ art. 14 ust. 1 pkt 11 ust. 5 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iuslug (Dz.U. z 2018 r., poz. 2174), zgodnie z ktérym opodatkowaniu podatkiem podlegaja towary wlasnej produkcji
i towary, ktore po nabyciu nie byly przedmiotem dostawy towaréw, w przypadku rozwigzania spotki cywilnej lub
handlowej niemajgcej osobowos$ci prawnej a w tej sytuacji podatnicy sa obowiazani sporzadzi¢ spis z natury towaréw
na dzien rozwigzania spdlki, zaprzestania wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu albo wystapienia
przypadkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, zwany dalej ,,spisem z natury”. Nastepnie Sad pierwszej instancji



wyjasnil, ze w niniejszej sprawie niespornym jest, iz pozwany J. K. (1) zlozyt o§wiadczenie w dniu 21 stycznia 2010 r.
o wypowiedzeniu udzialu w spélce a w zwigzku z tym powstala watpliwo$é, czy w tej sytuacji umowa spotki cywilnej
zostala wypowiedziana w styczniu 2010 r. bez zachowania termindéw wypowiedzenia w trybie art. 869 § 2 k.c., czy
tez zostala wypowiedziana p6Zniej a jezeli tak, to w jakiej dacie. Zgodnie, bowiem z trescia art. 869 § 1 k.c., jezeli
spotka zostala zawarta na czas nieoznaczony, kazdy wspélnik moze z niej wystapi¢ wypowiadajac swéj udzial na trzy
miesigce naprzdd na koniec roku obrachunkowego, czyli co do zasady rozwigzanie umowy spolki, nastepuje na koniec
roku obrachunkowego a zazwyczaj rokiem obrachunkowym jest rok kalendarzowy. Zdaniem Sadu Okregowego,
okoliczno$é ta jest nader istotna, poniewaz spotka cywilna, ktéra wprawdzie nie jest osoba prawna, to jednak zawiera
umowy cywilnoprawne a kontrahenci spotki cywilnej nie moga by¢ nagle zaskakiwani faktem rozwigzania umowy
spolki cywilnej. Zasada jest bowiem rozwiazanie umowy sp6lki na koniec roku obrachunkowego, o ktérym mowa w
art. 869 § 1k.c. awyjatkiem — jej rozwigzanie w trybie § 2 art. 869 k.c., ktéry nie moze by¢ traktowany rozszerzajaco. W
ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zaistnialy wazne powody, uzasadniajace wypowiedzenie udzialu w
trybie art. 869 § 2 k.c. a dokladniej rzecz ujmujac — powody te istnialy ale zostaly wygenerowane przez J. K. (1) a zatem
przez osobe, ktéra nastepnie nie powinna z tego faktu korzysta¢. Skoro bowiem to J. K. (1) doprowadzil do trudnoéci
finansowych spoélki, wyprowadzajac z niej odki finansowe, to nie mdgt on wypowiedzie¢ udzialu w spoélce, powohujac
sie wlasnie na te okoliczno$. Zdaniem Sadu Okregowego, o istnieniu waznego powodu, o ktérym mowa w art. 869
§ 2 k.c., w tej sprawie mozna by méwié tylko wéwcezas, gdyby oS§wiadczenie o wypowiedzeniu udziatu zlozyt drugi ze
wspolnikéow tj T. S. (1). Natomiast w sytuacji, gdy udzial wypowiada wspolnik, ktéry doprowadzit do ruiny finansowe;j
spolki, to nie moze on w tym dzialaniu upatrywac korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. W konsekwencji, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, takiego waznego powodu dla wypowiedzenia udzialu w spoélce po stronie J. K. (2)
nie bylo. Odwolujac sie do orzecznictwa sagdéw administracyjnych (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z 5 kwietnia 2017 r., I SA/Gd 1639/16, wyrok NSA z 11 marca 2002 r., IT SA 3331/00), Sad Okregowy
podkreslil, ze organy wladzy panstwowej, nie maja kompetencji do rozstrzygania we wlasnym zakresie, czy spotka
cywilna istnieje czy tez nie. Podobnie, odwolujac sie do stanowiska doktryny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 30 stycznia 2014 r., III AUa, 878/13), Sad pierwszej instancji przeanalizowal przestanke ,waznych powodow”,
okre$long w § 2 art. 869 k.c. i wyjasnil, ze wazne powody uzasadniajace wypowiedzenie udzialu w spdlce moga miec
charakter subiektywny, jak i obiektywny, moga odnosi¢ sie do sytuacji danego wspoélnika czy tez do zachowania
pozostalych wspolnikéw. W szczegoélnosdci wskazal na sytuacje rodzinna wspdlnika, jego dlugotrwala chorobe czy
dluzsza nieobecno$é, spowodowang na przyklad wyjazdem. Natomiast wypowiedzenia nie moze uzasadni¢ naruszenie
obowiazku lojalnoSci przez pozostalych wspodlnikow, zaprzestanie przez pozostalych wspolnikow wspoldzialania dla
okreslenia innego celu i uczestnictwa w dziatalno$ci w podmiotach konkurencyjnych, nieuczciwe postepowanie lub
nierzetelne wykonywanie obowigzkéw przez pozostalych wspolnikéw czy tez konflikt z pozostalymi wspdlnikami,
uniemozliwiajacy zgodne wspoldzialanie w spolce. Do waznych powodow, umozliwiajacych wspolnikowi wystgpienie
ze spolki w kazdym czasie, bez zachowania terminéw wypowiedzenia, zalicza sie rowniez zdarzenia dotyczace
wspolnika wypowiadajacego udzial, jak i pozostalych wspolnikéw ale tez moga to by¢ zdarzenia o charakterze
obiektywnym, ktore nie wigza sie wprost z osobami wspdlnikdéw. Utrata zaufania, stanowi wazny powod w rozumieniu
art. 869 § 2 k.c. i usprawiedliwia wypowiedzenie udzialu bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Zdaniem Sadu
Okregowego, w realiach niniejszej sprawy, J. K. (1) nie mial zadnych wzgledéw osobistych takich jak np choroba, czy
dlugotrwala nieobecno$é, zeby moc wypowiedzie¢ udzial. Okoliczno$ci te zaistnialy natomiast po stronie drugiego
wspolnika T. S. (1), poniewaz to drugi ze wsp6lnikéw tj J. K. (1) naruszyl obowigzki lojalnosci w stosunku do niego
i to ten ostatni wspolnik zaprzestal prowadzenia spraw spolki a weze$niej dziatal nieuczciwie w stosunku do jego
swojego wspolnika. W konsekwencji, w tej sprawie istnialy podstawy do wypowiedzenia udzialu w spoélce w trybie art.
869 § 2 k.c., ale tylko w przypadku gdyby takie oswiadczenie ztozyt T. S. (1). Natomiast J. K. (1) nie mial podstaw
do wypowiedzenia udzialu w spoétce, poniewaz to byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.),
skoro to J. K. (1) doprowadzit spolke do trudnos$ci finansowych a calg odpowiedzialno$¢ z tego tytulu przerzucil
na swojego wspolnika. Uzupelniajaco Sad Okregowy wyjasnil, ze w niniejszym procesie dopuszczalne jest ustalenie
faktu majacego charakter prawotworczy, jezeli w istocie zmierza to do ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego. Wskazal, ze sp6r miedzy wspoélnikami o to czy spétka istnieje, czy tez zostala wypowiedziana, w jakim czasie
jest, czy wystapity powody wypowiedzenia udzialu, o ktéorym mowa w art. 689 § 2 k.c., jest sprawa cywilna.



Podsumowujac powyzsze rozwazania prawne, Sad Okregowy podkreslil, ze J. K. (1) powinien odpowiadac za
zobowigzania podatkowe, nawet jezeli nie bylo to przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie a umowa spolki cywilnej
laczyta pozwanych do dnia wykreélenia spolki przez Prezydenta miasta stolecznego W. w pazdzierniku 2010 r. z
rejestru osob fizycznych, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, zastapionego nastepnie (...). W tej bowiem sytuacji
Sad powszechny nie mogl ustalac, jak o to wnosil powod, ze po wykresleniu prawomocna decyzja administracyjna,
ktodra tez Sad jest zwigzany, ze ta spolka istniala.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 i 101 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wniost pozwany J. K. (1). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
zar6wno naruszenie przepisow postepowania, jak i przepiséw prawa materialnego. W odniesieniu do naruszen prawa
procesowego pozwany po pierwsze wskazal na uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie oceny dowod6w z naruszeniem
zasad doswiadczenia zyciowego poprzez ustalenie, ze J. K. (1) w dniu 22 stycznia 2010 r. nie mial waznych powodéw,
uzasadniajacych wypowiedzenie udzialéw w spdlce cywilnej i ze byt on winien problemom finansowym spotki cywilnej
wylacznie na podstawie zeznan §wiadka W. K., ktory nie znal rzeczywistych powodéw dokonywanych przez J. K. (1)
transakcji finansowych i opieral sie wylacznie na fakcie ich wykonywania pomimo posiadania wiedzy, iz to J. K. (1)
odpowiadat wylacznie za finanse tejze spotki a w tym takze za platnoSci. Ponadto, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
dotyczyt niedokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego tj z pominieciem wypowiedzenia T. S. (1) z 12
pazdziernika 2010 r. i uznania, ze do rozwigzania spolki doszlo z dniem jej wykreélenia z rejestru a mianowicie 26
pazdziernika 2010 r. Kolejny zarzut wskazywatl na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powo6dztwa,
wbrew zadaniu powoda, i ustalenie, ze spolka istniala do 26 pazdziernika 2010 r., podczas gdy powddztwo o ustalenie
nie moze byé czeSciowo uwzglednione a cze$ciowo oddalone. Nadto, zdaniem skarzacego, doszto do uchybienia art.
217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych z zeznah §wiadkéw: R. J. (2) i M. C,,
pomimo niewyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych tej sprawy a w tym w szczegolno$ci daty rozwigzania spotki
cywilnej oraz art. 299, 212 § 1 i 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przestuchania pozwanych pomimo niewyja$nienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy tj waznych powodéw uzasadniajacych wypowiedzenie przez J.
K. (1) udzialu w spolce cywilnej bez zachowania termindéw wypowiedzenia w trybie art. 869 § 2 k.p.c. oraz ustalenia
faktycznej daty rozwiazania tejze spolki. Ostatni z zarzutéw, dotyczacych naruszenia prawa procesowego odnosil
sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu i wskazywal na uchybienie art. 94 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw procesu a w tym oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd jest z mocy ustawy zwolniony.
Odnoénie zarzutoéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, apelujacy wskazal na uchybienie art. 869 § 2 k.c. w
zw. 7 art. 5 k.c. poprzez ich bledng interpretacje, polegajaca na przyjeciu, iz J. K. (1) w dniu 22 stycznia 2010 r. nie
mial waznych powodow wypowiedzenia swego udzialu bez zachowania termindéw wypowiedzenia w spdlce cywilnej,
pomimo ustalenia przez Sad pierwszej instancji faktu braku zaufania pomiedzy wspélnikami w danym okresie a
takze poprzez przyjecie, ze wspoélnik ktory przyczynil sie do utraty zaufania nie moze wypowiedzie¢ swojego udziatu z
waznych powoddw tj w trybie art. 869 § 2 k.c. ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego.

Wobec tak zaprezentowanych zarzutéow apelacyjnych, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze
z dniem 22 stycznia 2010 r. doszlo do rozwigzania spotki cywilnej (...) J. K. (1), T. S. (2) a w przypadku uznania za
stuszny zrzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. — o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego J. K. (1) kosztdw procesu za obie instancje.

Ani powdd, ani pozwany T. S. (1) nie zlozyli odpowiedzi na apelacje pozwanego J. K. (1).

Na rozprawie apelacyjnej, w dniu 13 wrzes$nia 2019 r., pozwany J. K. (1) podniost zarzut niewazno$ci postepowania.
Natomiast Pozwany T. S. (1) podtrzymat stanowisko, ktére prezentowal przed Sadem pierwszej instancji. Powod za$
nie kwestionowal ustalen faktycznych i oceny prawnej, dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na zarzadzenie, ogloszone na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 wrzeénia 2019 r., Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej wskazala, ze ani na podstawie art. 8 b ust. 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej



Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 1313 t.j.) ani tez na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1265 t.j.) nie przekazywala wykonywania
zastepstwa podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa w tej sprawie. Wskazala przy tym, ze w sytuacji gdy w
niniejszej sprawie, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, jako Sadem pierwszej instancji, Skarb Panstwa
byl reprezentowany przez Dyrektora Izby Skarbowej w W., zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016
r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zastepstwo Skarbu Panstwa wykonywane przez Prokuratorie
Generalna jest obowiazkowe do zakonczenia sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.

Postepowanie w niniejszej sprawie dotkniete bylo niewaznoscia, o ktoérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., z uwagi na
niewlas$ciwe zastepstwo w tej sprawie powoda — Skarbu Pafistwa, reprezentowanego przez dyrektora Izby Skarbowej w
W. i pelnomocnika ustanowionego przez ten organ, zamiast przez Prokuratorie Generalnga Rzeczypospolitej Polskiej,
jak tego wymaga art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2019 r., poz. 1265 t.j.), a poprzednio art. 8 ust. 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 1313 t.j.). Wprawdzie uchybienie w tym zakresie nie stalo sie przedmiotem zarzutu
apelacyjnego a dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 wrze$nia 2019 r. J. K. (1) wskazal na te okolicznosé,
niemniej jednak Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., z urzedu rozwaza przestanki niewaznos$ci postepowania
w granicach zaskarzenia. Ponadto, wobec okolicznoSci, ze w tej sprawie legitymowanymi biernie sa wszyscy uczestnicy
stosunku cywilnoprawnego, ktérego ustalenia istnienia zadal w pozwie powod (wspotuczestnictwo konieczne, bedace
wspoluczestnictwem jednolitym), to wobec stwierdzenia przeslanek zastosowania art. 378 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
byl zobowigzany wyda¢ stosowne rozstrzygniecie takze na rzecz pozwanego T. S. (1), ktéry wyroku Sadu pierwszej
instancji nie zaskarzyt.

Ze wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu, okreslona w tej sprawie na kwote 140 580 z1, rozpoznawana sprawa nalezala
w pierwszej instancji do wlasciwo$ci Sadu Okregowego (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Z tego tez powodu Skarb Panstwa,
reprezentowany przez statio fisci — Dyrektora Izby Skarbowej w W., powinien by¢ zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie jako Sadem pierwszej
instancji, lecz powoda w tej sprawie reprezentowal radca prawny, ktéremu pelnomocnictwa udzielil Dyrektor Izby
Skarbowej w W.. Jednoczeénie, z oSwiadczenia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, datowanego na
dzien 26 wrzeénia 2019 r., stanowiacego zapytanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, skierowane na rozprawie w
dniu 13 wrze$nia 2019 r., wynika, ze Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej nie przekazala w trybie
przewidzianym przez ustawe wykonywania zastepstwa podmiotowi reprezentujacemu w tej sprawie Skarb Panstwa
tj Dyrektorowi Izby Skarbowej. Tylko bowiem w takim wypadku jednostka ta moglaby samodzielnie dokonywac
czynno$ci procesowych w postepowaniu cywilnym za Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IV CZ 65/19, publ. www.sn.pl,
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wielokrotnie rozwazal skutki, jakie wywoluje naruszenie obowigzku wykonywania
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng i wskazal, ze przykladowo, w wyroku z 2
lutego 2011 r., I CSK 368/10 przyjal, ze uchybienie to nie stanowi przyczyny niewaznoS$ci postepowania. Brak
wykonywania w danej sytuacji obligatoryjnego zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng nie oznacza
jeszcze, ze strona byla reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika nienalezycie umocowanego w rozumieniu
art. 379 pkt 2 k.p.c. Niemniej jednak, w przywolanym powyzej postanowieniu z 12 wrze$nia 2019 r., Sad Najwyzszy
zwroécit jednocze$nie uwage, ze w jego orzecznictwie liczniej reprezentowany jest jednak poglad, ze art. 67 § 2
zdanie drugie k.p.c. zostal uksztaltowany jako wyjatek od ogélnej reguly wyrazonej w zdaniu pierwszym tego
przepisu, zgodnie z ktora kompetencje do podejmowania czynnoSci procesowych za Skarb Pafistwa ma organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoécia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej i pelnomocnicy ustanowieni przez tych reprezentantéw. Z tego tez powodu w wypadkach okre$lonych
przez ustawodawce zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze by¢é wykonywane wylacznie przez Prokuratorie



Generalna, nie za$§ przez organy panstwowych jednostek organizacyjnych, a przeprowadzenie postepowania z
udzialem niewlaSciwie reprezentowanego Skarbu Panstwa powoduje jego niewazno$é (wyroki Sadu Najwyzszego z 24
marca 2011 1., 1 CSK 438/10, z 26 lipca 2012 1., IT CSK 688/11, z 10 stycznia 2013 r., IV CSK 403/12, OSP 2013, Nr 11,
poz. 111, Z 20 marca 2014 r., I CSK 326/14, z 26 marca 2014 r., V CSK 234/14, z 24 czerwca 2015 r., I CSK 506/14).
Stanowisko to w pelni podziela Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie i przyjal, ze pow6d w tej sprawie byl zastepowany
przez niewlasciwy podmiot, poniewaz z mocy ustawy instytucjonalnym pelnomocnikiem Skarbu Panstwa w niniejszej
sprawie jest Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (poprzednio Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa).

Uzupelniajaco nalezy wskaza¢, ze z mocy art. 189" k.p.c., organy podatkowe, wystepujace na podstawie tego przepisu
z powodztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa maja z mocy tego przepisu —
szczegblnego w stosunku do art. 64 k.p.c. — zdolno$¢ sadowa i same sg strona w tym postepowaniu a nie Skarb
Panstwa (wyroki SN: z 28 stycznia 2010 r., IV CSK 261/09, OSNC-ZD 2010, Nr C, poz. 94, z glosa M. Dziurdy, OSP
2010, Nr 9, poz. 95; z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 322/12, OSNC 2013, Nr 9, poz. 109). Innymi stowy, zdolno$¢

sadowa w procesie wszczetym na podstawie art. 189" k.p.c. ma wiec konkretny organ podatkowy, ktéry wystepuje we
wlasnym imieniu, a nie jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa. Niemniej jednak, w tej konkretnej sprawie,
jako powod konsekwentnie byl wskazywany Skarb Panstwa i dlatego tez obligatoryjnym bylo zastepowanie go w
tym procesie poczatkowo przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa a nastepnie przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c., uchylil zaskarzony
wyrok, znidst w caloSci postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie, przekazujgc sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Emilia Szczurowska Przemystaw Kurzawa Bogdan Swierczakowski



