Sygn. akt V ACa 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bernard Chazan

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO (del.) Monika Wtodarczyk (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa "A. (...)" spotki jawnej z siedziba w W.

przeciwko "B. M., M. S., J. Z. (...)" spolce jawnej w likwidacji z siedziba w N., B. M., M. S.iJ. Z.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV C 808/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Monika Wtodarczyk Bernard Chazan Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 30/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2017 r. sp6tka jawna pod firma A. (...) Spotka Jawna z siedziba w miejscowosci W. wniosla o
zasadzenie solidarnie od pozwanych B. M., M. S., J. Z. (...) Spétka Jawna w likwidacji z siedzibga w N. (pozwana spo6tka)
oraz wspdlnikow spolki jawnej B. M., M. S. i J. Z. na rzecz powoda:

a) kwoty 2.360.030 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;
a) zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, Ze przedmiotem roszczenia jest zwrot nienaleznego Swiadczenia

o warto$ci podatku w zwigzku z otrzymaniem przez pozwana spolke z wlasciwego urzedu skarbowego zwrotu kwoty
podatku od towaréw i ustug (podatek VAT), ktéry zostal zaptacony wskutek zawarcia przez powoda i pozwana umowy
sprzedazy z dnia 1 sierpnia 2011 r.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w caloSci oraz wniesli o oddalenie powddztwa w
caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesu w
wysokosSci 90.000,00 zl, co stanowilo sze$ciokrotnosé stawki minimalnej okre§lonej we wlasciwym rozporzadzeniu
wykonawczym.

Pozwani wskazujac na bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia podnies§li zarzut niewykazania zasadnosci
dochodzonego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci oraz zarzut przedawnienia roszczenia objetego
pozwem.

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2017 r. sygn. akt IV C 808/17 Sad Okregowy

w Warszawie w pkt 1 oddalil powédztwo w calosci, w pkt 2 zasqdzil od powoda solidarnie na
rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztéow procesu sume 15.068,00 zl w tym 15.000,00 zl tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 68,00 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej
od zlozonego pelnomocnictwa procesowego (k. 219 ).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

W dniu 1 sierpnia 2011 r. w W. pozwana spo6lka, jako sprzedawca, zawarla

z powodem, jako kupujacym, umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, na podstawie ktorej sprzedajacy przeniost
na kupujacego wlasno$é nieruchomosci gruntowej polozonej

w miejscowosci K. (gmina N., powiat (...), wojewodztwo (...)) wraz z polozonymi na niej budynkami oraz §rodkami
trwalymi stanowiacymi wyposazenie tychze budynkéw, dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Pruszkowie
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Strony ustalily, ze kupujacy zaplaci sprzedajacemu cene w sumie 12.621.030 zl brutto, na ktora to kwote zlozyta kwota
10.216.000,00 (cena netto) oraz kwota 2.360.030,30 zl (odpowiadajgca wielkoSci podatku VAT).

Strony zlozyly rowniez oSwiadczenie, ze czynno$§é w zakresie sprzedazy nieruchomoé$ci gruntowej, prawa wlasnosci
posadowionych na niej budynkéw jest opodatkowana podatkiem VAT.

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. pozwana spdtka przestala do powoda pismo wraz

z faktura korygujaca nr (...) z dnia 20 czerwca 2016 r. W pidmie tym wskazano, ze

w pierwotnej fakturze, tj. w pozycjach nr 2, 3 i 4 faktury nr (...) (21699) z dnia 2 sierpnia 2011 r. znalazl sie blad,
gdyz we wskazanym zakresie umowa sprzedazy korzystala ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT w zwiazku
z faktem nabycia nieruchomosci w okresie 1991 do 2004 r.

Powdd poinformowat pozwanych, ze kwestionuje przedmiotowg fakture korygujaca oraz wskazal, ze nie zostala ona i
nie zostanie wlgczona do ksiag rachunkowych powoda, gdyz w ocenie powoda nie istnialy podstawy faktyczne i prawne
do dokonania jakichkolwiek zmian w zakresie zwolnienia czy zastosowania innej stawki VAT przy zawieraniu przez
strony umowy sprzedazy.

Dnia 24 lipca 2016 r. pozwana spotka wystgpita do Urzedu Skarbowego w P. o zwrot sumy 1.594.462,22 z} tytulem
zwrotu kwoty podatku VAT zaplaconego wskutek zawarcia umowy sprzedazy, ktoéra to kwota zostala wyplacona
pozwanej spolce przez Urzad Skarbowy w P. w dniu 18 listopada 2016 r.

Sad ustalil rowniez, ze powdd takze rozliczajac transakcje zawarta w 2011 r. otrzymal z wlasciwego urzedu skarbowego
odpowiednia sume tytulem zwrotu tego samego podatku VAT.

Dnia 18 stycznia 2017 r. powod wystapil do pozwanej spolki z wezwaniem do zaplaty powodowi kwoty 2.360.030,00
z} tytulem zwrotu kwoty podatku VAT uiszczonej w ramach umowy sprzedazy, oznaczajac termin 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania na droge postepowania sagdowego.



Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal wiarygodne kopie dokumentéow urzedowych i prywatnych zlozonych
przez strony w toku postepowania, odpowiadajace warunkom odpowiednio wskazanym w art. 244 k.p.c. oraz art. 245
k.p.c. Niektore okoliczno$ci uznal za bezsporne i przyznane co uzasadniato zdaniem Sadu uczynienie na ich podstawie
ustalen zgodnie z art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe, wykraczajace poza dowody ze zlozonych dokumentéw, w postaci zeznan
Swiadkéw zawnioskowanych w pozwie przez powoda oraz

z przestuchania stron a takze wniosek o zwrdcenie sie do wlasciwego urzedu skarbowego

o udostepnienie akt postepowania skarbowego oraz wniosek pozwanych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka uznajac, iz wszelkie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly nalezycie
udokumentowane za pomoca przedlozonych przez strony w toku postepowania wiarygodnych kopii dokumentow
urzedowych i prywatnych.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci Sad uznal, iz powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Za podstawe prawna rozstrzygniecia Sad przyjat art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i 411 k.c. oraz art. 535 k.c. w zw. z
art. 353 k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu $wiadczenie przez powoda uzgodnionej ceny na rzecz pozwanej spolki nie bylo $wiadczeniem
nienaleznym, albowiem opierato sie w zupelnos$ci na umowie sprzedazy zawartej we wlasciwej formie (art. 158 k.c.)
i nastapilo zgodnie z trescia umowy.

Ponadto Sad przyjal, ze powod nigdy nie zlozyl pozwanej spolce o§wiadczenia
o wlasnym bledzie w zakresie uzgodnionej ceny i o uchyleniu sie od skutkow umowy sprzedazy w tym zakresie na
podstawie art. 84 w zw. z art. 88 k.c.

W tej sytuacji zdaniem Sadu I instancji spelnienie §wiadczenia, ktérego zwrotu domagat sie powdd, opieralo sie
na umowie, ktéra nie byla niewazna i od ktorej skutkéw powdd nie uchylit sie. Za dorozumiane zlozenie takiego
o$wiadczenia Sad nie uznal réwniez przedprocesowe wezwanie do zaplaty czy tez samego pozwu.

Sad wskazal przy tym, iz na podstawie tej samej umowy sprzedazy sam powdd wystapil do wlasciwego urzedu
skarbowego o zwrot podatku i zwrot taki uzyskal. Réwniez to Swiadczenie zdaniem Sadu nie bylo nienalezne i nie
nastgpito kosztem strony powodowej, ktéra po uzyskaniu od pozwanej spotki korekty whasciwej faktury, stanowczo
odmoéwila uznania poprzednio wystawionej faktury za bledna.

W takim stanie, $wiadczenie ceny, w tym jej czeSci odpowiadajacej obliczonemu podatkowi VAT, w ocenie Sadu
opieralo sie na podstawie, ktéra byla wazna w chwili §wiadczenia i nie odpadla réwniez po spelieniu §wiadczenia.

Sad I instancji przyjat rowniez, iz przyczyna, ktora legla u podstaw wytoczenia powddztwa bylo zwrocenie pozwanej
spolce przez wlasciwy urzad skarbowy podatku VAT, zaplaconego w wyniku umowy sprzedazy. Zaznaczyl, iz zwr6cona
kwota podatku VAT byla nizsza, niz wskazana w umowie sprzedazy, gdyz wedlug wlasciwego urzedu skarbowego tylko
niektore z przedmiotow umowy byly zwolnione od podatku VAT. Przedmiotowa kwota, ktéra otrzymala pozwana
spotka ze Skarbu Panstwa, w ocenie Sadu Okregowego rowniez nie byla Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.
410 k.c., lecz byla §wiadczeniem spelnionym przez Skarb Panstwa na waznej podstawie, czyli na podstawie ostatecznej
decyzji wlasciwego urzedu skarbowego. Zwrot tej kwoty na rzecz spo6lki pozwanej nie odbyl sie przy tym kosztem
powoda.

Zdaniem Sadu fakt, ze kazda ze stron tej samej umowy uzyskala zwrot tego samego podatku, wskazuje albo na istnienie
nieracjonalnych dla interesu Skarbu Panistwa norm prawa podatkowego, albo nieracjonalnej wykladni tych norm
przez organy podatkowe wbrew koniecznemu zalozeniu istnienia ustawodawcy jednak racjonalnego. Zadna z tych
okolicznosci nie usprawiedliwiala w ocenie Sadu Okregowego wnioskowania, aby nieracjonalne podwdjne zwrdcenie



raz zaplaconego podatku zwalnialo Sad Okregowy od racjonalnego rozstrzygniecia sprawy cywilnej poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

Powotujac sie na tres$é art. 316 § 1 k.p.c. Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy wyrazane przez powoda
obawy, ze wlasciwy urzad skarbowy moze w przyszloéci skorygowaé¢ podwoédjny zwrot podatku przez wystgpienie do
powoda z odpowiednim zadaniem zaplaty, ktore nalezalo uznac za zdarzenie przyszle i niepewne

Sad niezaleznie od wskazanej przyczyny oddalenia powodztwa, ktéra stanowilo uznanie, iz wobec pozwanego nie
przystuguje ani roszczenie w dochodzonej kwocie ani

w wysokoSci odpowiadajacej kwocie zwrdconego pozwanej spoélce podatku, ustosunkowal sie réwniez do
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia. Wskazal, ze gdyby przyja¢, ze taka wierzytelnosé¢ z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia istnieje, woéwczas jej wymagalno$¢ datowalaby sie albo od odpadniecia przyczyny
$wiadczenia ceny przez powoda (ktora to przyczyna w ocenie Sadu Okregowego wcigz nie odpadla) albo od
wzbogacenia pozwanej spolki przez uzyskanie zwrotu podatku w 2016 r. (ktére to wzbogacenie w ocenie Sadu
Okregowego nie nastapilo kosztem powoda), czyli w kazdym razie roszczenie o zaplate takiej wierzytelnosci nie
byloby przedawnione w rozumieniu art. 117 k.c. w zw. z art.120 k.c., rowniez przy zalozeniu terminu trzyletniego
przedawnienia z uwagi na zwigzek roszczenia

z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza zgodnie z art. 118 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac, iz zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania to powodowie sa zobowigzani do zwrotu kosztéw poniesionych przez
pozwanych, do ktérych nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie,

w brzmieniu obowigzujacym w chwili wszczecia postepowania oraz oplata skarbowa od udzielonych pelnomocnictw
odpowiadajgca kwocie 68 zl.

Sad wskazal réwniez, ze miedzy pozwanymi zachodzilo wspoéluczestnictwo procesowe w rozumieniu art. 72 § 1
k.p.c., w ktdrej to sytuacji Sad moze obnizy¢ do jednokrotnoSci stawki wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
zastepujacego wspotuczestnikow, jezeli przemawia za tym naktad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci
oraz charakter sprawy, czyli przestanki okreslone w art. 109 § 2 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015
r., III CZP 29/15).

Ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w jednokrotnej stawce zgodnie

z art. 109 § 2 k.p.c., Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze pelnomocnik procesowy pozwanych zlozyl wspdlny sprzeciw
pozwanych od nakazu zaplaty, uczestniczyl w jednej krotkiej rozprawie i ztozyt zalacznik do protokotu rozprawy, a
warto$¢ przedmiotu sporu (2.360.030,00 zl) byla zblizona do dolnego progu, rozpoczynajacego przedzial wartoSci
wyznaczajacych odpowiednia stawke (powyzej 2.000.000,00 zt do 5.000.000,00 z}).

Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2017 r. zaskarzyla w calo$ci strona powodowa, ktéremu zarzucila:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny zebranego

w sprawie materialu dowodowego w ten sposob, ze wnioski Sadu I instancji wynikajace

z oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sa nielogiczne, niewynikajace

z prezentowanego materialu dowodowego oraz sprzeczne z do$wiadczeniem Zyciowym, przejawiajace sie w ten sposob,
ze:

« wniosek, ze zdarzeniem, ktore stanowilo przyczyne wytoczenia powddztwa bylo zwrdcenie przez Urzad Skarbowy
w P. pozwanej spodlce podatku VAT - podczas, gdy - bylo nim ustalenie przez Urzad Skarbowy w P., w wyniku
postepowania kontrolnego, faktu zwolnienia od opodatkowania podatkiem VAT umowy sprzedazy nieruchomosci
zawartej przez strony w dniu 01 sierpnia 2011 roku;



« wniosek, ze zwrot podatku VAT przez Urzad Skarbowy w P. na rzecz pozwanej spo6lki nastapil na podstawie
ostatecznej decyzji - podczas gdy Urzad Skarbowy
w P. nie wydal zadnej decyzji w sprawie a zwrot nastapil po zakonczeniu postepowania kontrolnego;

 wniosek, ze powodka wystapila do wlasciwego urzedu skarbowego o zwrot VAT od umowy sprzedazy - podczas,
gdy - w wyniku zawartej umowy sprzedazy w dniu 01 sierpnia 2011 roku - powodka - zgodnie z treécia umowy oraz
przepisami ustawy o podatku od towaréw i uslug - realizowala prawo do odliczenia podatku naliczonego - za miesiac
sierpieni 2011 roku;

» wniosek, ze kazda ze stron postepowania - powddka i pozwana spolka - uzyskala zwrot tego samego podatku
VAT, podczas gdy - powodka - z uwagi na dostawe towaru opodatkowana podatkiem VAT w dniu 1 sierpnia 2011
roku - realizowala prawo do odliczenia podatku naliczonego, za$ pozwana spoétka - zobowiazana byla do rozliczenia
podatku naleznego od zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci - co nie wykluczalo jej prawa do odliczenia podatku
naliczonego zwigzanego z innymi czynno$ciami tym skutkujacymi;

« wniosek, ze powddka w sposdb nieuzasadniony odmoéwila uznania faktury korygujacej mimo ,wystapienia do
wladciwego urzedu skarbowego o zwrot podatku VAT”, podczas gdy - powodka nie wystapila o ,zwrot podatku
VAT” a wylacznie realizowala swoje uprawnienie do odliczenia podatku naliczonego na podstawie umowy sprzedazy
nieruchomoéci w dniu 01 sierpnia 2011 r.;

« wniosek, ze faktem bezspornym jest stwierdzenie, ,ze kazda ze stron tej samej umowy uzyskala zwrot tego samego
podatku”, podczas gdy - wniosek ten jest sprzeczny
z wiedzg i zasadami logiki,

« wniosek, ze rozliczenie podatku VAT naleznego i naliczonego - przez kazda ze stron umowy/czynno$ci
opodatkowanej podatkiem VAT prowadzi, w przypadku ,korzystania

z odpowiedniego zwolnienia” do ,dwukrotnego otrzymania zwrotu tego samego podatku”, podczas gdy - w dacie
zawierania umowy sprzedazy obie strony o$wiadczyly, ze czynno$¢ jest opodatkowania podatkiem VAT - tym samym
nie powolywaly sie na mozliwo$¢ oraz istnienie podstawy prawnej do zwolnienia tej czynnoéci z podatku VAT;

« wniosek, ze wzbogacenie pozwanej zostalo wywolane zwrotem podatku VAT przez wlasciwy urzad skarbowy, podczas
gdy wzbogacenie pozwanej zostalo wywolane Swiadczeniem nienaleznym wykonanym wcze$niej przez powddke;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny zebranego

w sprawie materialu dowodowego w ten sposob, ze Sad I instancji przyjal, jako podstawe ustalen faktycznych
o$wiadczenia oraz twierdzenia pozwanej spolki, ktore pozostawaly

w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a mianowicie bledny wniosek Sadu I instancji, ze
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt prowadzenia postepowania kontrolnego wobec powddki dotyczacego
prawidlowosci rozliczenia podatku VAT za miesigc sierpien 2011 roku oraz przyjecie ,niedorzecznej zasady (...)
dwukrotnego otrzymania zwrotu tego samego podatku”, co nie mialo miejsca;

c) art. 227 k.p.c. zw. z art. 258 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeshuchanie swiadka M. M. oraz B. Z., podczas gdy zgloszone dowody z zeznan Swiadkow mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

d) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie strony powodowej, podczas gdy zgtoszony dowdd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy;

e) art. 227k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zwrdcenie sie do wladciwego urzedu skarbowego
o udostepnienie akt postepowania skarbowego, podczas gdy zgloszony wniosek dowodowy mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;



2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

a) art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
niezbedng przestanka nienaleznego $wiadczenia jest fakt wzbogacenia po stronie uprawnionej, zubozenia po stronie
spelniajacego $wiadczenie, mimo ze fakt nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondycyjne i w takim
przypadku nie zachodzi potrzeba badania czy Swiadczenie to doprowadzito do wzbogacenia oraz zubozenia - uzyskanie
nienaleznego $wiadczenia wypelnia przestanke powstania wzbogacenia

a spelienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia, co w rezultacie doprowadzilo do blednego uznania roszczenia
powoda za nieistniejace,

b) art. 410 § 2 k.c. wz art. 84 k.c. oraz z art. 88 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zasadnoéc
roszczenia powodki jest uzalezniona od braku istnienia albo odpadniecia przyczyny §wiadczenia, co w rozumieniu
Sadu oznacza, ze powddka powinna zlozy¢ ,,o§wiadczenia o wlasnym bledzie w zakresie uzgodnionej ceny i o uchyleniu
sie od skutkow umowy sprzedazy”; podczas gdy powddka nie kwestionowala ceny ustalonej przez strony - w wartosci
netto;

c) art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze Swiadczenie powodki w czesci odpowiadajacej
obliczonemu podatkowi VAT, opieralo sie na podstawie, ktora byla wazna w chwili spelnienia $§wiadczenia i nie
odpadla réwniez po spelieniu §wiadczenia, podczas gdy zastosowanie powinna znalez¢ przestanka pierwsza z art.
410 § 2 k.c. - powo6d w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ogdle nie byl zobowigzany do §wiadczenia polegajacego
na zaplacie kwoty podatku VAT, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz Swiadczenie powoda nie
stanowilo §wiadczenia nienaleznego;

d) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych
w dniu 1 sierpnia 2011 roku w przedmiocie opodatkowania umowy sprzedazy podatkiem VAT, polegajacej na
przyjeciu, ze podstawa opodatkowania byly o$wiadczenia (konstytutywne) stron umowy sprzedazy, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego, tj. z treSci umowy sprzedazy wynika, iz strony jedynie przyznaly fakt
(o$wiadczenie deklaratoryjne), iz czynno$é ta byla opodatkowana podatkiem VAT, co

w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 84 k.c. w zw.
z art. 88 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. do oceny stanu faktycznego sprawy zamiast jedynie art. 410 § 2 k.c.

Z uwagi na podniesione zarzuty Strona powodowa wniosla o przeprowadzenie dowodéw w postaci:

a/ przestuchania §wiadkéw M. M. oraz B. Z. oraz dowodu

z przestuchania strony z ograniczeniem do strony powodowej na okoliczno$¢ dokonania przez powddke $wiadczenia
na rzecz pozwanej spotki, jego wysokosci, prawidlowosci rozliczen podatku naliczonego\naleznego oraz podstaw
prowadzenia postepowania podatkowego wobec powodki a w przypadku strony dodatkowo na okoliczno$ci zwigzane
z zawarciem umowy sprzedazy, ustalen stron, wykonania umowy;

b/ o zwrdcenie sie do wlasciwego Urzedu Skarbowego w P., o udostepnienie akt postepowania podatkowego numer
(...) nastepnie przeprowadzenie dowodu

z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach na okolicznoéci przeprowadzenia kontroli podatkowej u pozwanej spoiki,
jej wnioskow, zakresu, okoliczno$ci i zamiaru opodatkowania;

¢/ o zwrocenie sie do wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego P. w P., o udostepnienie akt postepowania
podatkowego nr (...) prowadzonego wobec powddki a zwigzanego z prowadzonym w 2016 r. postepowaniem przed
Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w P. w zwiazku z kontrola rozliczen podatku VAT przez pozwana spdlke a nastepnie
przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach na okolicznos$ci dotyczace kontroli podatkowej u
powoda, wnioskow, zakresu, okoliczno$ci zmiany sposobu opodatkowania.

Z uwagi na podniesione zarzuty powod wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie powodztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji;

- oraz o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, wedlug
norm przepisanych (k. 253-259).

Pozwani pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od spoiki ,A. (...) sp.j. w W. na
rzecz kazdego z pozwanych oddzielnie, tj. B. M., M. S., J. Z. (...) sp.j.

w likwidacji, B. M., M. S. i J. Z., zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze przed Sadem
Apelacyjnym — wg. norm prawem przepisanych ( k. 407-412).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest zasadna w zakresie w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Analiza motywow rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie rozpoznal jej istoty. Przedmiotowe
pojecie zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawa powodztwa, czy
tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem, czy tez objetego
wnioskiem. Jest to jednocze$nie pojecie wezsze niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy

w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii formalnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 lipca 1998 r. (I CKN 804/97) wskazal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza brak merytorycznego rozpoznania
zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania,
albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CKN 897/97
publ. OSNC z 1999 r. nr 1 poz. 22). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 .
(IV CKN 1298/00- niepubl.) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 k.p.c. dotyczy jej aspektu
materialnego i

w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad
nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. (II UKN
589/98 publ. OSNP

Z 2000r. nr 12 poz. 483,) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje
sie na podstawie z jednej strony analizy Zadan pozwu, a z drugiej przepisow prawa materialnego stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tre$cia powodztwa, czy tez wniosku jest zadanie
urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego
okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okoliczno$ci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do oceny zasadnoSci naliczenia od ceny ustalonej w § 3 ust. 1 umowy
sprzedazy nieruchomo$ci gruntowej wraz z budynkami

ibudowlami opisanymi w § 1 ust. 1 umowy z dnia 1 sierpnia 2011 r. — na kwote 10.261.000 zt podatku VAT w kontekscie
warunkow art. 43 ust. 1 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. To bowiem z
kwestig zasadno$ci i prawidlowo$ci naliczenia przedmiotowego podatku powod wiazal istnienie roszczenia z tytutu
nienaleznego $wiadczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz precyzujac okoliczno$ci faktyczne powdd wskazal, iz cena nabycia
nieruchomosci okreslona w umowie sprzedazy skladala sie z dwoch elementow , tj.:

z warto$ci netto nieruchomosci w wysokosci 10.261.000 zl oraz podatku VAT w kwocie 2.360.030 zt co dopiero lacznie
dawalo kwote 12.621.030 zt oraz, ze dopiero w 2016 r. na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonej u pozwanego
ad. 1 przez Urzad Skarbowy

w P., powzial wiadomos¢, ze przedmiotowa transakcja byla zwolniona od podatku VAT. W $wietle pozyskanych
informacji zdaniem powoda umowa sprzedazy z dnia 1 sierpnia 2011 r. byla niewazna w zakresie dotyczacym czeéci
ceny obejmujacej podatek VAT ze wzgledu na sprzeczno$c¢ z art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku od towardéw i



ushug, zwalniajacym w caloSci sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci od podatku VAT. W tych to okolicznoéciach,
tj. niezgodno$ci umowy z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, powdd upatrywal podstawy swojego
roszczenia stanowigcego nienalezne $§wiadczenie, skoro kwota objeta zagdaniem odpowiadala wartoSci podatku, ktory
zostal naliczony bez podstawy prawnej (pozew k. 6). Konstatujac, pow6d powolal sie na niewazno$¢ okreslonego
postanowienia umowy z uwagi na sprzeczno$é z przepisem prawa a nie jak przyjal Sad I instancji z uwagi na wade
o$wiadczenia woli, od ktérego nigdy sie nie uchylil. W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenia przy tak zakre$lonej
podstawie — wskazanej w sposob jasny i precyzyjny - Sad nie rozpoznal.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze szerokie rozumienie sprawy cywilnej i dopuszczalnoéci drogi sadowej prowadzi
do konstatacji, ze w zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako zadanie zasadzenia, ustalenia lub
uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od merytorycznej zasadno$ci, moze by¢ objete droga sadowa,
pod warunkiem, ze dotyczy réwnorzednych podmiotéw. Odnosi sie to réwniez do zadania zwrotu nienaleznych
Swiadczen o charakterze publicznoprawnym, dla ktérych podstawe materialna stanowia przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, w szczego6lnosci art. 410 § 2 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt
ITII CZP 9/13 — publ. OSNC zb. dodatkowy z 2014 r. nr A poz. 12 str. 82, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2007 r., sygn. akt III CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72, uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
lutego 2008 1., sygn. akt I OPS 3/07, ONSAiWSA 2008, Nr 2, poz. 21, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015
r., sygn. akt IV CSK 549/14, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad oddalajgc powddztwo i nie odnoszac sie w ogole do kwestii zasadnoéci naliczenia, w
kontek$cie przywolanych przez strone powodowa regulacji prawnych, ujawnionych réwniez w protokole kontroli
skarbowej przeprowadzonej

u pozwanego ad. 1 przez Urzad Skarbowy w P., a tym samym do istnienia i wysoko$ci roszczenia dochodzonego
pozwem, ktérego podstaw powdd upatrywal w przepisie art. 410 § 2 k.c., oparl sie na trzech wadliwych zalozeniach.

Po pierwsze Sad ocenil roszczenie uwzgledniajgc okoliczno$ci, na ktore strona powodowa w ogole sie nie powotywata
i nie wywodzila z nich niewazno$ci ani umowy ani tez je zapisow okresSlajacych cene nieruchomosci a zawartych
w § 3 umowy z 1 sierpnia 2011 r. Jak juz wskazano powyzej Sad oceniajac przestanki stwierdzenia nienaleznego
Swiadczenia skupil sie wylacznie na regulacji art. 84 i 88 k.c., tj. wadzie o§wiadczenia woli i ograniczyl sie jedynie
do wskazania, iz powdd nie uchylil sie od przedmiotowego o$wiadczenia, za ktoéra to czynno$¢ nie mozna bylo uznac
ani pozwu ani wezwania do zaplaty wystosowanego przez powoda. Powyzsze stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego o
nielogiczno$ci przeprowadzonego wywodu prawnego dotyczacego de facto podstawy niewazno$ci umowy wymyslonej
przez Sad I instancji. Ponadto gdyby faktycznie w w/w podstawie strona powodowa upatrywala zasadnoSci swojego
roszczenia, to nie przedstawienie stosowanego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu co do treéci czynnoSci prawnej, i mimo wszystko wystapienie z uwagi na powyzsze o zasadzenie
$wiadczenia nienaleznego, stanowiloby o jej nieracjonalno$ci. Konstatujac jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz w $wietle
wskazanych przez strone powodowa okolicznoéci faktycznych, w ramach ktérych nie powolywala sie na uchylenie sie
od o$wiadczenia woli z uwagi na jego wade oraz nie wskazywala na warunki zlozenia takiego o§wiadczenia, brak bylo
podstaw do badania wazno$ci o§wiadczenia ztozonego w umowie w przedmiocie ceny w kontekscie art. 84 k.c. i art. 88
k.c. W rezultacie dokonanie analizy w w/w granicach przywolanych przepiséw prawa wskazywalo, na pozostawienie
poza rozstrzygnieciem przeslanek merytorycznych stanowiacych podstawe dochodzonego roszczenia. Z uwagi na
powyzsze stusznie zarzucit apelujacy, iz Sad dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 410 k.c. w zw. z art.
84 k.c.i88k.c.

Po drugie niezasadnie Sad I instancji przyjal, ze nie moglo doj$¢ do wzbogacenia pozwanej spo6iki, albowiem zwrot
podatku uzyskala zar6wno spotka powodowa jak i pozwana a ponadto do zwrotu podatku VAT nie doszlo kosztem
strony powodowej lecz na podstawie stosownej decyzji przez Skarb Panstwa. Ferujac w/w wnioski Sad I instancji
pominal cel oplacania podatku od towardéw i uslug, a takze obowiazujacy w ramach regulacji polskiego prawa
podatkowego system rozliczenia podatku VAT naleznego i naliczonego, ktdre to jak stusznie zarzucit powod wskazujac
na naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. mialy swoje odzwierciedlenie w blednych ustaleniach faktycznych
- a mianowicie, ze powodka wystapila do wlasciwego urzedu skarbowego o zwrot VAT od umowy sprzedazy



z 1 sierpnia 2011 r., ze powodka i pozwana ad. 1 uzyskala zwrot tego samego podatku VAT, ze rozliczenie podatku
VAT naleznego i naliczonego — przez kazda ze stron umowy/czynnoéci opodatkowanej podatkiem VAT prowadzi, w
przypadku ,korzystania z odpowiedniego zwolnienia” do ,,dwukrotnego otrzymania zwrotu tego samego podatku a
w konsekwencji, ze wzbogacenie mialoby by¢ wywolane zwrotem podatku VAT przez wlasciwy Urzad Skarbowy.
Przywolane okoliczno$ci jak shusznie zarzucila strona powodowa nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a takze pozostaja

w sprzecznoSci z art. 86 ustawy o podatku od towardéw i uslug. Jak wskazuje sie w doktrynie kompleks przepisow
Dzialu IX ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktéry rozpoczyna art. 86, reguluje zagadnienie o charakterze
fundamentalnym, w istocie rzeczy kregostup calej konstrukeji systemu podatku od warto$ci dodanej, jakim
jest konstrukecja podatku naliczonego jako podatku podlegajacego "potraceniu” od podatku naleznego. Powyzsza
konstrukcja prowadzi do neutralno$ci podatku od warto$ci dodanej dla podatnikéw, a jej podstawowym narzedziem
jest podatek naliczony ( zob. wyrok z 14.2.1985 r. w sprawie C-268/83 D.A. Rompelman i E.A. Rompelman-Van Deelen
(Zb.Orz. 1985, s. 00655).

Sama konstrukcja zobowigzania podatkowego w podatku VAT wyrazana jest jako warto$¢ stanowiaca kwote
podatku naleznego pomniejszona o kwote podatku naliczonego zaplaconego na wezesniejszych etapach obrotu. Ta
»potracalno$¢" podatku naliczonego ma charakter zasadniczy i stanowi gléwny element odrézniajacy podatek od
wartos$ci dodanej od podatku obrotowego. Z tych tez wzgledéw zobowiazanie podatkowe w podatku VAT okreslane
jest wiec w sposob wielostopniowy. Podatnik, w pierwszej kolejno$ci, okresla wysoko$é podatku naleznego wynikajaca
z zastosowania stawki podatku do podstawy opodatkowania. Tak okres§lona kwota stanowi wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, jezeli

u podatnika nie wystapi w danym okresie rozliczeniowym kwota podatku naliczonego (albo jezeli podatek naliczony
wystapi, ale podatnik nie zdecyduje sie go wykorzystaé w celu obnizenia podatku naleznego). Jezeli jednak u
podatnika w danym okresie rozliczeniowym wystapila pewna kwota podatku naliczonego, a ponadto podatnik zechce
ja wykorzystaé, woéwczas moze on obnizy¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego o te kwote. Konstrukcja podatku

naliczonego wynika wprost z istoty podatku od towaréw i uslug jako podatku od warto$ci dodanej, zgodnie z ktora
podatek obcigza w kazdej fazie obrotu nie pelen obrét, ale tylko te warto$é, ktéra zostala dodana w konkretnej
fazie. Mechanizm umozliwiajacy podatnikowi rzeczywiste obcigzenie obrotu stanowigcego jego warto$é dodang, ktéra

to warto$¢ odpowiada réznicy pomiedzy obrotem zrealizowanym w danej fazie a obrotem zrealizowanym w fazie
poprzedniej stanowi obecnie metoda ustalania obrotu podlegajacego opodatkowaniu (stosowana we wspolnotowym
systemie podatku od wartoéci dodanej), tzw. metoda fakturowa, polega na tym, iz podatnik opodatkowuje pelna
warto$¢ obrotu (a nie tylko warto$é przez siebie dodang), ale jednoczeénie ma prawo (nie — obowiazek) odliczenia od
tak ustalonej kwoty podatku naleznego kwoty podatku naliczonego zaplaconego na poprzednich etapach obrotu (jest
to regula generalna) (Komentarz VAT Tomasz Michalik rok wydania 2018).

W $wietle przedstawionego mechanizmu dzialania/naliczania podatku od warto$ci dodanej, ktéry po transakeji
z 1 sierpnia 2011 r. zostal zastosowany zaréwno przez powoda jak i przez pozwanego ad. 1, bedacy
uprawnieniem podatnikéw opodatkowanych podatkiem VAT, nie prowadzil do dwukrotnego zwrotu §wiadczenia
publicznoprawnego. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, iz przedmiotem oceny z uwagi na zadanie nie byla zasadno$é
skorzystania z mechanizmu z art. 86 ustawy o podatku od towarow i ustug lecz co zawsze jest punktem wyjScia
ustalenie, czy de facto transakcja z 1 sierpnia 2011 r. podlegala opodatkowaniu podatkiem od towarbéw i ustug,
albowiem to dopiero umozliwiato kwalifikacje roszczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez wypada, iz w orzecznictwie podnosi sie, ze z chwila spelnienia S§wiadczenia
nienaleznego przez powoda, powstaje po jego stronie roszczenie kondykcyjne obejmujgce obowigzek zwrotu wartosci
uzyskanych $wiadczen lacznie

z zawartym w cenie podatkiem od towarow i ustug (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN
769/00, OSNC z 2001 r., Nr 11, poz. 166, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 293/03, OSNC
Z 2005 T., nr 3, poz. 51, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 66/11). Stad tez w zadnym
przypadku okoliczno$é, ze powod uiscil cene zawyzona w zwigzku z wadliwym naliczeniem podatku nie wylgcza w tym



zakresie uprawnienia do domagania sie zwrotu ceny w tej wlasnie czeéci na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Po trzecie wadliwie Sad I instancji podniosl, ze pow6d nie wykazal z jednej strony wzbogacenia pozwanego ad.
1, a z drugiej strony jego zubozenia, pomiedzy ktérymi to stanami powinna zachodzi¢ wzajemna zaleznoé¢. Nie
negujac oczywiscie co do zasady tego pogladu dotyczacego w ogolnosci instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
umknelo Sadowi I instancji, ze przedmiotem zgdania w niniejszym postepowaniu jest zwrot nienaleznego Swiadczenia.
W orzecznictwie natomiast, jak slusznie zwrécil uwage skarzacy, ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
juz sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim przypadku nie
zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej zostalto
spelnione oraz czy majatek speliajacego Swiadczenie ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia
wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwilg
spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykceyjne, ktérego trescia jest obowiazek dokonania
czynnoé$ci faktycznej lub prawnej stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelnionego i takiej tez treéci roszczenia
powod dochodzil w rozpatrywanej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II CSK
517/13 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt IT CSK 77/11 niepubl., wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt  CSK 66/11 niepubl.). Dodaje sie, ze przez §wiadczenie w rozumieniu
art. 410 k.c. nalezy rozumie¢ kazde celowe i $wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktore

z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemus zobowigzaniu, choéby

w ogole lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu. Celowo$c¢ i §$wiadomo$c¢ dzialania Swiadczacego zmierzajacego
do przysporzenia ocenia sie z obiektywnie uyjmowanego punktu widzenia odbiorcy, badajac czy moze on na podstawie
rozpoznawalnych okoliczno$ci uwaza¢ dane dzialanie za Swiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 1997 r., sygn. akt III CKN 162/97, OSNC z 1998 r., Nr 2, poz. 31, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V
CSK 483/10 niepubl., z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt I CSK 760/15 Biuletyn SN z 2016 r. Nr 10).

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy na ugruntowane juz w doktrynie stanowisko, iz ,$wiadczenie uiszczone
przez kupujacego w celu pokrycia VAT-u, jest $§wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., jezeli w
rzeczywistoS$ci sprzedaz podatkiem tym nie jest obcigzona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 grudnia 2015 1.
sygn. akt I ACa 460/15 niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 listopada 2012 r. sygn. akt VI ACa 678/12
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. sygn. akt I CSK 66/11 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z
27 lutego 2004 r. sygn. akt V CK 293/03 publ. OSNC z 2005 r. nr 3 poz. 51).

Odwolujac sie do okolicznoéci niniejszej sprawy wskazaé wypada, iz strony w § 3 ust. 1 umowy z dnia 1 sierpnia 2011 .
okreslily, ze sprzedajacy sprzeda kupujacemu nieruchomos$é gruntowa opisana w § 1 pkt 1 umowy wraz z budynkami
i budowlami opisanymi w pkt 1 § 1 aktu notarialnego oraz Srodkami trwalymi stanowiacymi wyposazenie budynkow,
opisanych szczegdtowo w zalgczniku nr 1 do aktu notarialnego, za tgczna cene 10.261.000 zl netto, plus podatek VAT
w kwocie 2.360.030 zl, tj. 12.621.030 zl brutto. Ponadto w § 3 ust. 2 strony doprecyzowaly wartos¢ poszczegblnych

skladnikow przedmiotu transakeji — okreslajac ich cene netto i brutto, a mianowicie:
- cena nieruchomosci gruntowej - 1.500.000 zl netto — 1.845.000 z} brutto;

- cena budynkoéw — 8.221.096,80 zl netto — 10.111.949,06 zl brutto;

- cena pozostatych budynkéw — 109.793,35 zl netto — 135.045,82 zl brutto;

- cena $rodkéw trwalych stanowigcych wyposazenie budynkéw — 430.109,85 zl netto — 529.035,12 zl brutto (k.
34V). Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy sprzedazy przedstawiciele obu stron transakcji o§wiadczyli, ze czynno$¢ w zakresie
zbycia nieruchomosci gruntowej, prawa wlasnoéci posadowionych na niej budynkéw jest opodatkowana podatkiem
od towardéw i ushug, oraz ze obie strony sa podatnikami tego podatku (k. 34v-35). Ponadto w oparciu

o zlozone dokumenty za bezsporne nalezalo uznaé, iz pow6d w ramach ceny zaplaconej pozwanemu ad. 1 uiscil
rowniez podatek w wysokoéci 23%. Nie ulega wiec watpliwosci, ze powod spelil §wiadczenie, ktére winno zostaé
poddane ocenie pod katem jego zgodnoSci zar6wno z umow3g z dnia 1 sierpnia 2011 roku, jak i ustawa podatkowa.



Czynienie dalszych ustalen powinno natomiast uwzglednia¢ wyniki kontroli podatkowej przeprowadzonej przez Urzad
Skarbowy w P. u pozwanego ad. 1, w kontekscie zaréwno istnienia/nieistnienia podstawy do opodatkowania w/
w transakcji na podstawie art. 43 ust.10 ustawy o podatku od towaréw i uslug w brzmieniu obowigzujacym na
dzien zwarcia umowy oraz zwolnienia przedmiotowego z uiszczenia podatku od towar6ow i ustug przewidzianego w
warunkach okreslonych art. 43 ust. 1 pkt 10 powolanej ustawy. W przypadku bowiem naliczenia przez pozwang ad.
1 podatku w warunkach istnienia podstaw do zwolnienia przedmiotowej transakeji od podatku od wartosci dodanej
zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 10 cyt. ustawy, takie §wiadczenie zgodnie z przywolana wykladnig art. 410 k.c., stanowi o
spelnieniu §wiadczenia nienaleznego. Stad dokonywanie przez Sad I instancji oceny

w zakresie wzbogacenia i zubozenia kazdej ze stron bylo zbedne.

Dodac¢ takze wypada, iz w Swietle art. 411 k.c. takze wiedza $§wiadczgcego odnos$nie braku takiej powinnoéci pozostaje
bez znaczenia w sytuacji, gdy realizacja Swiadczenia nastepuje w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. Sad
Najwyzszy w przywolanym juz wyroku z dnia 27 lutego 2004 roku (sygn. akt V CK 293/03), oczywiScie w stanie
prawnym obowigzujacym w dacie wydawania wyroku wskazujac, ze cena w zakresie obejmujacym bezpodstawnie
ustalony podatek VAT jest §wiadczeniem nienaleznym, podni6st jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
26 lutego 1982 1. o cenach (tekst jedn.: Dz. U.z 1988 r. Nr 27, poz. 195 z p6zn. zm.), jak i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. 0 cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.), cena towaru lub ushligi opodatkowanej podatkiem od
towardéw i uslug obejmuje takze kwote naleznego podatku od towardw i ustug. Umowa w zakresie obejmujacym jako
skladnik ceny podatek od towarow i ustug w niewlasciwej wysokoSci jest niewazna (art. 58 § 3 k.c.), w tym bowiem
zakresie jest sprzeczna z przepisami ustawy o VAT. Powyzsze nalezy rowniez odnie$¢ do niniejszej sprawy. Jak wynika
bowiem z pisma Urzedu Skarbowego w P. z 5 grudnia 2016 roku (postepowanie kontrolne nr (...)) zgodnie z art. 43
ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku od towar6éw i ustug dostawa, objeta faktura (...) z 5 sierpnia 2011 roku, odnoénie ktorej
w dniu 20 czerwca 2016 roku pozwana ad. 1 wystawila korekte faktury nr (...), byla

w caloéci zwolniona od podatku (k. 44-45), przez co zawarta pomiedzy powodem i pozwanym ad. 1 umowa sprzedazy
przewidujaca obowiazek pokrycia przez powddke kwoty VAT podlegala ocenie w kontek$cie waznoSci postanowienia
umowy obejmujacego jako skladnik ceny podatek od towardw i ushug, skoro w tej czeSci pozostawala w sprzecznosci
z przepisami ustawy o VAT (art. 58 § 3 k.c.).

W powolanym powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy dodal, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o VAT (ustawy z 8 stycznia
1993 r.), w razie wystawienia przez sprzedawce faktury wykazujacej kwote podatku VAT, mimo ze dokonana sprzedaz
zostala zwolniona od tego podatku, sprzedawca jest obowigzany do zaplaty wykazanej kwoty podatku. Kwota podatku
VAT wykazanego w takiej fakturze nie moze by¢ jednak elementem rozliczenia podatku

w trybie art. 10 i 26 ustawy o VAT (obecnie art. 19a). W szczegblnos$ci, odbiorca takiej faktury nie jest uprawniony do
obnizenia podatku naleznego o kwote wykazanego w niej podatku (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/02, ONSA 2002, Nr 4, poz. 136).

Konstatujac poczynione rozwazania wskaza¢ nalezy, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy konieczne bylo
poczynienie ustalen odno$nie:

a) uzgodnien stron w zakresie podatku, ceny oraz okolicznoéci ztozenia o§wiadczen wskazanych z § 4 ust. 1 umowy z
1 sierpnia 2011 r., dot. istnienia okoliczno$ci opodatkowania transakcji;

b) w dalszej kolejnoSci dokonanie oceny zgodnoSci postanowien umowy — w zakresie odpowiednio postanowien
zawartych w § 31 4 — odnoszacych sie do ceny i opodatkowania transakeji, z ustawa o podatku VAT, a w konsekwencji
wazno$ci postanowienn umownych

w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w czeSci obejmujacej podatek, ktory jest przedmiotem sporu.

Jak juz podniesiono powyzej, pomimo konieczno$ci oceny w w/w zakresie, Sad rozpoznajgc dochodzone roszczenie
wskazal jedynie na niezaistnienie przestanek z art. 84 i art. 88 k.c. do ktérych ograniczyl swoje rozwazania oraz w
sposéb enigmatyczny do kwestii braku wzbogacenia po stronie pozwanego ad. 1i braku zubozenia po stronie powoda.



Przywotlane powyzej kwestie, nie byly objete konsensusem stron, o czym $§wiadczy m.in. fakt wystawienia faktury VAT
or (...), nastepnie faktury korygujacej z 20 czerwca 2016 r., w ktorej skorygowano nie tylko stawke podatku VAT w
zakresie pozycji 2, 31 4 faktury, ale rGwniez cene okreslong w § 3 ust. 2 umowy z 1 sierpnia 2011 r. poprzez podwyzszenie
cen netto skladnikow z pozycji 2 (w czedci), 3 (w czesci) i 4 (w caloéci)

o kwote przypadajaca na w/w skladki z tytulu podatku VAT, co skutkowalo nieuprawniona i samowolna zmiang
ceny oraz postawa powoda odmawiajgcego pierwotnie przyjecia faktury korygujacej z 20 czerwca 2016 r. a takze jego
stanowisko artykulowane w niniejszym procesie.

Doda¢ takze wypada, iz z uwagi na wadliwie, jak to wskazano w ustaleniach kontroli skarbowej przeprowadzonej przez
Urzad Skarbowy w P., wystawienie faktury korygujacej Nr (...), w ktérej blednie naliczony podatek VAT okreslono na
kwote 1.594.462,22 7} a nie 2.360.030 zl do Sadu orzekajacego nalezy ustalenie wysoko$ci w/w podatku, co powinien
uczyni¢ uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2002 r. sygn. akt
I CKN 1344/99 publ. OSNC z 2003 nr 4 poz. 52).

Odnoszac sie do kwestii prawidlowosci ustalonej kwoty podatku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,artykut 2 ust. 4 ustawy o
VAT (obecnie art. 5 ust. 2), zgodnie z ktérym wskazane w tym artykule czynnoSci podlegaja opodatkowaniu niezaleznie
od tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkéw oraz form okres$lonych przepisami prawa, odnosi sie do
stosunku miedzy podatnikiem (tj. Swiadczacym uslugi) a organem podatkowym, nie dotyczy natomiast stosunku
miedzy wykonawcg a odbiorca ustugi. W odniesieniu do tego stosunku obowigzuje ogbélna norma prawa zobowigzan,
zgodnie z ktora zaplata wykonawcy calo$ci lub jakiejkolwiek czeSci wynagrodzenia za usluge, mimo niewaznoéci
umowy miedzy wykonawca a odbiorcg usltugi, stanowiloby nienalezne $wiadczenie (art. 410 § 2 k.c.). Uregulowanie
zawarte w art. 2 ust. 4 ustawy o VAT (obecnie art. 5 ust. 2) jest specyficznym rozwigzaniem prawa podatkowego ( por.
np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 28 stycznia 2000 r., I SA/KA 1175/98, "Biuletyn Skarbowy" 2001, nr 5, s. 22) i jako takie nie moze modyfikowaé
norm prawa cywilnego ( por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2000 r., III SA
2229/99, ONSA 2001, nr 4, poz. 175).

Jezeli umowa o §wiadczenie uslug jest wazna, o wysokosci tej czeSci wynagrodzenia, ktéra odpowiada podatkowi od
towardow i ustug, rozstrzyga w praktyce w zasadzie faktura wystawiona przez strone $wiadczaca ustugi. Wiaze sie to ze
znaczeniem, jakie dokumentowi temu przypisuja przepisy prawa, gdy chodzi o obliczanie i pobér podatku od towaréw
i uslug. Podatnik, tj. Swiadczacy odplatnie ushugi, powinien obliczy¢ podatek nalezny od wykonanej ustugi i okresli¢
jego wysoko$¢ w fakturze dostarczonej odbiorcy ustugi.

W wystawionej fakturze moga jednak wystepowaé¢ nieprawidlowosci w okresleniu podatku, nie usuniete w drodze
faktury korygujacej (zob. § 44 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21.12.1995 r. w sprawie wykonania przepiséw
ustawy o podatku od towardéw i uslug oraz o podatku akcyzowym, Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm. — aktualnie art.
106j ustawy o VAT). Wykonawca ustugi moze w szczegblnosSci wystawié fakture okreslajaca VAT, mimo Ze wykonana
ustuga nie podlegala obowigzkowi podatkowemu lub zostala zwolniona od podatku albo podlegala opodatkowaniu
wedhlug innej stawki podatkowej niz zastosowana. Wedlug art. 33 ustawy o VAT, wystawca faktury jest obowigzany
do zaplaty wykazanego

w niej podatku takze wtedy, gdy wykonana ustuga nie byla objeta obowigzkiem podatkowym lub zostala od niego
zwolniona; to samo dotyczy réwniez wykazania kwoty podatku wyzszej od kwoty podatku naleznego. W tym wiec
zakresie rozstrzyga tre$¢ faktury, mimo jej nieprawidlowoéci. Chodzi tu o swoista sankcje prawa podatkowego.

~Powolane wyzej przepisy - w zakresie, w jakim uznajg tres¢ faktury za rozstrzygajaca dla wysoko$ci podatku (art.
33 ustawy o VAT) lub wysokosci podlegajacego odliczeniu podatku naliczonego (art. 19 ustawy o VAT w zwigzku z
zapatrywaniem wyrazonym w powolanym wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 1996
r.) - podyktowane sa szczeg6lnymi wzgledami zwigzanymi z prawidlowym funkcjonowaniem regulacji podatkowe;j
i odnosza sie, podobnie jak art. 2 ust. 4 ustawy o VAT, jedynie do stosunkéw prawnopodatkowych, nie dotycza
natomiast kwoty podatku objetej "cena towaru lub ustugi.



Cho¢ wiec w praktyce o wysokoSci tej czeSci wynagrodzenia, ktéra odpowiada podatkowi od towaréw i uslug,
rozstrzyga w zasadzie faktura wystawiona przez strone $wiadczaca ushugi, tresé¢ tej faktury nie moze by¢ uznana
za wigzacqa w sporze o zaplate wspomnianej cze$ci wynagrodzenia. W sprawie o zaplate cze$ci wynagrodzenia
odpowiadajacej podatkowi od towardow i ustug nalezy zatem zawsze ustali¢ prawidlowa wysoko$¢ podatku od towaréw
i uslug, uwzgledniajgc caloksztalt okolicznosci sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
czerwca 1997 r., SA/Gd 451/96, niepubl.).”

Podzielajac przywolane powyzej stanowisko oczywiste jest, iz wobec sporu stron — kwestionowania przez pozwanych
wysokosci dochodzonej kwoty jako nieodpowiadajacej wysokosSci podatku VAT - i nieprawidlowo wystawionej przez
pozwanego ad. 1 faktury korygujacej z 20 czerwca 2016 r., kwota wynagrodzenia zaplacona tytutem podatku VAT
od transakcji stwierdzonej umowa z 1 sierpnia 2011 r., bedzie réwniez musiala by¢ przedmiotem ustalen Sadu. W
tych bowiem okoliczno$ciach w zakresie jej wysoko$ci nie bedzie mozna oprze¢ sie wylacznie na wystawionej fakturze

korygujacej.

Ponadto z uwagi na podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia a przez strone jego
kwestionowanie poprzez powolanie sie na naduzycie prawa przez strone pozwana konieczne bedzie po pierwsze
ustalenie czy zawarta transakcja z 1 sierpnia 2011 r., ktéra zostala opodatkowana pozostaje w Scistym zwigzku
z rodzajem prowadzonej przez powddke dzialalno$ci gospodarczej, co bedzie bezspornie wplywalo na ustalenie
terminu przedawnienia roszczenia, tj. odpowiednio 3 czy 10 lat (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017
r. sygn. akt IT CSK 480/16, niepubl.). Réwniez z uwagi na charakter dochodzonego §wiadczenia, konieczne bedzie
ustalenie poczatku biegu przedawnienia, ktory zalezy od podjecia czynno$ci przez uprawnionego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy ,Bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z nienaleznego $wiadczenia spelnionego w
wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynnoéci prawnej rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uprawniony mogt w
najwcze$niej mozliwym terminie wezwaé zobowiazanego do zaptlaty (art. 120 § 1zd. 2 KCi art. 410 § 1i 2 KC).” (wyrok
z 19 kwietnia 2009 r. sygn. akt II CSK 625/08, MP z 2009 r. Nr 11 str. 578). Okreélenie chwili poczatkowej biegu
przedawnienia bedzie zaleze¢ od wielu okolicznoSci, zwlaszcza od rodzaju $§wiadczenia. Nie moze wiec by¢ okreslona in
abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego zobowiazania, co pozostaje przedmiotem ustalen Sadu.

Roéwniez wobec podniesienia przez powddke zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego z uwagi na
zgloszenie zarzutu przedawnienia, w przypadku ustalenia, iz faktycznie przedmiotowy termin do dnia wniesienia
pozwu by uplynal, zasadne bedzie poczynienie ustalenn odnosnie wszystkich okoliczno$ci zaréwno towarzyszacych
zawarciu umowy z 1 sierpnia 2011 r., w tym w zakresie zlozonych w treSci umowy § 4 ust. 1 oéwiadczen o opodatkowaniu
przedmiotowej transakcji, wiedzy osob, ktore dzialaly

w imieniu powodowej spolki przy zawarciu spornej umowy odno$nie istnienia/nieistnienia warunkéw z art. 43 ust 1
pkt 10 ustawy o podatku od towaréw i uslug a takze uwzglednienie czasu i przyczyn dokonania korekty faktury przez
pozwanego ad. 1 a takze wiedzy przez powddke (osoby uprawnione do dzialania w jej imieniu) odno$nie podstaw
uzasadniajgcych korekte faktury/braku podstaw do opodatkowania transakcji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., albowiem
Sad czynigc wadliwie powyzsze ustalenia nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnoSci dokona interpretacji laczacej strony umowy w
czeSci dotyczacej rozumienia przez strony postanowien § 3 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 1 umowy w zakresie uzgodnionej
ceny oraz wysokoSci podatku, jaki mial by¢ doliczany do uzgodnionego wynagrodzenia i stosownie do tych ustalen
oceni, czy w $wietle przepis6w prawa podatkowego, a w szczegdlnosci art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i uslug tak ustalone postanowienia umowy sa wazne (art. 58 § 3 k.c.). W dalszej
natomiast kolejnosci oceni, czy powdd uiszczajac wynagrodzenie objete dolaczona do pozwu fakturg (...) Swiadczyl
na rzecz pozwanego ad. 1 jednocze$nie podatek od towardéw i uslug, w jakiej wysoko$é, a tym samym czy spelnil
$wiadczenie nienalezne i w jakiej konkretnie wysoko$ci. Nastepnie po ustaleniu przeslanek §wiadczenia nienaleznego
z uwagi na podnoszona przez powoda niewazno$¢ postanowienia umownego dotyczacego czeéci odnoszacej sie do
podatku VAT, w tym jego wysoko$ci oceni rowniez podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia



a w przypadku ustalenia, iz termin przedawnienia uplynal biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oceni
czy mimo to przystugujace powddce roszczenie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej, tj. czy podniesiony przez
pozwanych zarzut przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na jego sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.).

W celu dokonania wskazanych powyzej ustalen oraz oceny Sad przeprowadzi dowody zawnioskowane przez powodke
w pozwie (k. 3) zaréwno z osobowych zrédel dowodowych jak i z dokumentéw, oraz doprecyzowane w apelacji (k.
255) i kolejnym piSmie z 11 grudnia 2018 roku (k. 366) oraz dowody zawnioskowane przez pozwanych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty (pkt. 14 sprzeciwu k. 147).

Wskaza¢ rowniez wypada, iz zarzuty powoda dotyczace wadliwo$ci decyzji

w przedmiocie oddalenia wnioskdéw strony powodowej w postaci zeznan §wiadka M. M., B. Z., z przestuchania M. C.
iR. K.

w charakterze strony, nie zwr6cenia sie o dokumenty z przeprowadzonej kontroli skarbowej nr (...), byly zasadne.
Podjecie w/w decyzji skutkowalo naruszeniem art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. albowiem przedmiotowe dowody
nie byly zbedne wobec niewyjasnienia wszystkich okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.), ani nieistotne dla rozpoznania
sprawy skoro konieczne bylo dokonanie wykladni umowy zgodnie z art. 65 § 2 k.c. oraz ustalenie okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu, podobnie jak okolicznoS$ci w jakich doszlto do wystawienia faktury korygujacej. Ponadto
nie byly to dowody sp6znione (art. 207 § 6 k.p.c.), ktora to okoliczno$¢ mogloby ewentualnie uzasadniaé¢ podjecie
decyzji o ich oddaleniu.

Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., z uwagi na uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do rozpoznania, Sad Apelacyjny pozostawil temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Monika Wtodarczyk Bernard Chazan Edyta Jefimko



