WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. J.i M. J. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2018 ., sygn. akt IVC 1137/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Przedsiebiorstiva Panstwowego
(...) z siedzibq w W. na rzecz H. J. i M. J. (1) kwote (...) (dziewieédziesiqt pie¢ tysiecy) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i ustala, ze powodoéw
obciqza 21 %, zas pozwanego 79 % kosztéow procesu, ktorych szczegélowe rozliczenie powierza
referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze powodowie ponoszaq 37 %, zas pozwany 63 % kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym, ktoéorych szczegolowe rozliczenie powierza referendarzowi sgqdowemu w Sadzie
Okregowym w Warszawie.

Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 786/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2013 r. H. i M. J. (2) wnieéli o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panhstwowego (...)
z siedzibg w W. kwoty 25000 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z potrzeba poniesienia przez powodow
kosztow do zapewnienia parametréw akustycznych, jakim powinien odpowiadaé budynek znajdujacy sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania, utworzonego uchwala z 20 czerwca 2011 r. nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) dla L.
im. F. C. polozonego w W., jak rowniez kwoty 95000 z} z tytulu zmniejszenia wartoSci tej nieruchomosci w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, lacznie wiec kwoty 120000 z ustawowymi odsetkami od 31 lipca
2013 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe prawna tych roszczen powodowie wskazywali art. 129 ust. 2 i art. 136 ust.
3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $érodowiska. Podnosili, ze zachowany zostal dwuletni termin,
ktory w ust. 4 art. 129 tej ustawy zostal przewidziany dla dochodzenia tych roszczenn w stosunku do pozwanego
przedsiebiorstwa (...), ktérego legitymacja bierna w zakresie wskazanych roszczen wynika wprost z art. 136 ust. 1 —
3 tej ustawy.



Po sporzadzeniu korzystnych dla powodéw opinii bieglych z zakresu rewitalizacji akustycznej oraz rzeczoznawcy
majatkowego, w ktorych warto$é roszczen objetych pozwem zostala okreslona na laczng kwote siegajaca 150000
zl, podczas rozprawy, o$wiadczeniem wiec zlozonym wylacznie do protokoli, powodowie rozszerzali do podane;j
kwoty dochodzone roszczenie oraz podali, ze domagaja sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty
34500 zl tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej swojego domu oraz kwoty 115500 zl tytulem zmniejszenia wartoéci
nieruchomosci powodéw wskutek jej objecia strefa ograniczonego uzytkowania utworzong powotang uchwalg.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci. Przyznajac okoliczno$¢ prowadzenia portu lotniczego
i polozenia nieruchomos$ci powodéw w obszarze ograniczonego uzytkowania, wskazywala, ze zostala objeta strefa
ustanowiona rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r., ktére utracilo moc obowigzujaca z dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenie oddzialywania na §rodowisko. Rozporzadzenie zostalo wprawdzie
zastgpione powolana w pozwie uchwala z 20 czerwca 2011 r. nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...). Jej wydanie nie bylto
jednak przyczyna doznania przez powoddw szkody. Jej przyczyna moglo by¢ wydanie powolanego rozporzadzenia nr
(...). Powodowie nie dotrzymali jednak przewidzianego terminu dwdch lat na wystapienie o jej naprawienie. Termin
ten uplynal bowiem na dlugo przed wniesieniem pozwu w tej sprawie. Powolana uchwala nr (...) nie wprowadzila
za$ dla nieruchomosci powodow nowych ograniczen w zakresie praw wiascicielskich, jak tez sposobu korzystania z
nieruchomoéci przez powdd, ktorzy nie wykazali, aby wskutek jej wydania doszlo do dalszego spadku nieruchomoéci
powodow oraz by po jej przyjeciu zaszla potrzeba przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej polozonego na niej
budynku mieszalnego.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo bez obcigzenia powodéw kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwang. Nieuiszczone wydatki na opinie bieglych przejal ponadto na rachunek Skarbu
Panstwa.

Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentéw oraz opinii biegtych Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sg
wlaécicielami zabudowanej dziatki nr (...) przy ul. (...) w W., znajdujacej sie obszarze ograniczonego uzytkowania,
ktory zostal utworzony na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. o zwiekszonej powierzchni oraz nowym
podziale, obejmujacym strefy Z1/ Z2, i zostal nastepnie utrzymany uchwalg nr (...) z 20 czerwca 2011 r. Sejmiku
Wojewoddztwa (...), wydang na gruncie stanu prawnego zmienionego poprzez wejScie w zycie ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, nieruchomo$¢ nalezaca do powodéw nie znalazla sie w zadnej ze podanych
stref. Na podstawie opinii bieglego, uzupelianej w toku postepowania, koszt wykazanej rewitalizacji akustycznej
budynku polozonego na dzialce powoddw zostal okreslony przez Sad Okregowy na kwote 34500 zl. W oparciu za$
o opinie bieglej W. Z. zostalo tez ustalone, ze na dzien 3 sierpnia 2011 r., czyli przyjecia powolanej uchwaly nr (...)
warto$¢ nieruchomos$ci powoddéw wynosita 1657000 zl oraz ze na moment sporzadzenia opinii 15 wrze$nia 2015 r.
zostata obnizona do kwoty 1542000 zl z powodu jej polozenia w strefie ograniczonego uzytkowania, czyli ze z tej tylko
przyczyny jej warto$¢ spadla o 115000 zl.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznoéci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa
opartego na art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 powolanej ustawy ze wzgledu na to, ze szkody objete pozwem zostaly
wywolane wprowadzeniem rozporzadzenia nr (...), nie za$§ przez jego zastgpienie uchwalg nr (...). Powodowie
natomiast nie dotrzymali okre$lonego w art.129 ust. 4 ustawy dwuletniego terminu na dochodzenie ich naprawienia,
liczonego od daty wejscia w zycie powolanego rozporzadzenia nr(...), ktory uptywal w dniu 25 sierpnia 2009 r. Bez
znaczenia pozostawalo, w ocenie Sadu Okregowego, ze powodztwo zostalo w sprawie wniesione przed uplywem tego
samego terminu, liczonego od wejécia w zycie uchwaly nr (...). Jej wydanie, w przekonaniu Sadu Okregowego, nie
bylo bowiem w tej sprawie Zréodlem szkody. Zdaniem Sadu Okregowego, znaczenia nie mialo takze to, ze wyrokiem z
dnia 7 marca 2018 r., wejScie w zycie ktérego zostalo w nim odsuniete w czasie o pelny rok, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ art. 129 ust. 4 powolanej ustawy z art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W dniu
wyrokowania przez Sad Okregowy wyrok ten nie wszedl bowiem w zycie. Konieczne bylo wiec zastosowanie art. 129



ust. 4 powolanej ustawy przy ocenie zasadnoSci powodztwa, ktore nie byto uzasadnione ze wzgledu na przekroczenie
przez powodow okreslonego w tym przepisie terminu, liczonego od wej$cia w zycie powolanego rozporzadzenianr (...),
mimo ze gdyby ten termin byl liczony od wejscia w zycie uchwaly nr(...), nie byloby podstaw do uznania, aby uptynat
przed wniesieniem pozwu, jak r6wniez niezaleznie od tego, ze zebrane w sprawie dowody potwierdzily merytoryczne
podstawy obu roszczen objetych pozwem.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie, ktorzy ten wyrok zaskarzyli w caloéci i zarzucili Sadowi
Okregowemu naruszenie: art. 129 ust. 1 w zw. z art. 135 ust. 2 powolanej ustawy Prawo Ochrony Srodowiska
przez wadliwe przyjecie, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala nr (...) z 20 czerwca 2011,
obowiazujaca od 3 sierpnia 2011 r., nie bylo przyczyna wystapienia dalszych ograniczen w zakresie korzystania
ze swojej nieruchomosci przez powodoéw, jak réwniez zastosowanie art. 129 ust. 4 tej ustawy, mimo stwierdzenia
niezgodnosci tego przepisu z ar. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 7 marca 2008 r., a ponadto art. 435 k.c. i sprzeczne z art. 1 protokolu Nr 1 Europejskiej Konwencji o ochronie
Praw Czlowieka i podstawowych WolnoSci oraz z art. 21 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 8
ust. 2 Konstytucji RP nieudzielenie powodom ochrony zwiazanej z wlasnoscia nieruchomo$ci oraz niezgodne z tymi
przepisami oddalenie powddztwa. Na podstawie tych zarzutéw powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku
przez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddw dochodzonych pozwem kwot z kosztami procesu, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie oraz obcigzenie powoddéw caloécia poniesionych
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie w zakresie naleznoéci dotyczacej zmniejszenia wartosci
nieruchomoéci powodow wskutek objecia jej strefa ograniczonego uzytkowania, wprowadzona uchwala nr (...) i to
mimo tego, ze wiekszo$¢ zarzutéw zwigzanych z zastosowaniem przez Sad Okregowy art. 129 ust. 4 powolanej ustawy w
zw. z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt K 2/17, nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Za poprawne w pelni nalezalo przy tym uznac ustalenia, ktére Sad Okregowy w tej sprawie poczynil, takze w zakresie
wartoSci nieruchomos$ci nalezacej do obojga powodow przed wejéciem w zycie powolanej uchwaly, czyli na dzien 3
sierpnia 2011 r., jak rowniez w p6Zniejszym okresie, a dokladnie w polowie wrze$nia 2015 r. Wowczas sporzadzona
zostala bowiem opinia bieglej W. Z., ktéra miata kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci apelacji powodéw. Mniejsze
znaczenie miato natomiast ustalenie wydatkéw potrzebnych do przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku
polozonego na spornej nieruchomosci. Rowniez ustalenia poczynione w tym zakresie i oddane w treSci pisemnej
transkrypcji ustnego uzasadnienia nalezy uznaé za poprawne. Wzgledy prawne zadecydowaly jednak o tym, Ze nie
mogly one mie¢ wplywu na ocene zasadnoéci apelacji. Wszystkie wiec ustalenia wynikajace z dowodow zebranych
w tej sprawie byly poprawne, mimo zZe przedstawione zostaly w chaotycznym uzasadnieniu, ktérego kultura jezyka,
widoczna w transkrypcji ztozonej do akt, pozostawia wiele do zyczenia i z pewno$cig utrudniata sporzadzenie apelacji.

Ocena zasadnoéci apelacji dotyczy dwoch roznych, lecz powiazanych ze soba plaszczyzn: prawnej i dowodowej. Na
gruncie poprawnosci zastosowania przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepisow powolanej ustawy, w tym
art. 129 ust. 21 4 oraz art. 135 ust. 2, rowniez przy uwzglednieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 marca 2018
r., K 2/17, a przede wszystkim jego znaczenia prawnego, stanowisko Sadu Okregowego nalezy uznaé za poprawne,
podobnie jak argumentacje zaprezentowana w odpowiedzi strony pozwanej na apelacje powodow, mimo ze z innych,
dowodowych przyczyn w przewazajacej czeSci zastugiwala ona na uwzglednienie. Poza sporem wiec pozostawalo w tej
sprawie, ze nieruchomo$¢ nalezaca do powoddéw znalazla sie w strefie, ktora zostata ustanowiona, ponownie zreszta,
rozporzadzeniem Wojewody nr (...). Na podstawie tych przepiséw powodowie byli wiec uprawnieni do dochodzenia
naprawnienia szkody, w zakresie obu roszczen objetych pozwem, jednakze na warunkach okreslonych w powolanych
przepisach, czyli rowniez w terminie dwuletnim, ktéry uplywal 25 sierpnia 2009 r. Nie zostal wiec przez powodow
zachowany. Pozew zlozony w tej sprawie zostal bowiem wniesiony po uplywie tego terminu, a przy tym na dlugo przed



wydaniem, a tym bardziej wejéciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 marca 2008 r., ktérego wejécie w
zycie, jak wynika z jego treSci, zostalo odsuniete w czasie o rok, ktory zreszta nie upltynal przed wydaniem zaskarzonego
wyroku przez Sad Okregowy. Z tej wlasnie przyczyny nie mozna byto uznaé, aby uplyw tego terminu, liczonego od
wejScia w zycie rozporzadzenia nr (...), nie mial znaczenia dla oceny zasadnoS$ci powodztwa wniesionego w tej sprawie.
Stwierdzenie niezgodno$ci art. 129 ust. 4 powolanej ustawy w wymienionymi w tym wyroku przepisami Konstytucji
RP nie bylo wystarczajace do jego pominiecia przy ocenie zasadno$ci powodztwa. Kluczowe znaczenie mialo w tym
zakresie zastosowanie instytucji odsuniecia w czasie momentu wejécia w zycie powolanego wyroku z 7 marca 2018
r., ktéra uzasadniala jednak zastosowanie art. 129 ust. 4 powolanej ustawy przy ocenie znaczenia prawnego zdarzen,
ktoére nastgpily przed wejSciem w zycie wyroku z podanej daty. Innymi slowy, w sytuacji, gdy dwuletni termin na
dochodzenie tego rodzaju roszczen, liczony od 25 sierpnia 2009 r., uplynal na dlugo przed wniesieniem powddztwa
w tej sprawie, pozniejsze wydanie wyroku, w ktérym potwierdzona zostala niezgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja
RP, nie dawato podstawy do pominiecia tego przepisu w sytuacji, gdy wejscie w zycie wyroku z 7 marca 2018r. zostalo
odsuniete w czasie o rok. Nawet wiec przy rozstrzyganiu o zasadnos$ci apelacji powodéw wyrokiem wydanym po
wejSciu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 marca 2018 r., zapadlego w sprawie K 2/17, nie mozna bylo
poming¢ art. 129 ust. 4 powolanej ustawy w zakresie ustalenia, czy niedotrzymanie przez powodéw przewidzianego
w podanym przepisie terminu stanowilo przeszkode do uwzglednienie apelacji wniesionej w tej sprawie. Nie mozna
wiec bylo przyjaé, aby wejécie w zycie powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 7 marca 2019 r. moglo
zmienié stan prawy, ktéry byl obowigzujacy w istotnym dla sprawy okresie sprzed prawie dziesieciu lat.

Z drugiej jednak strony nie sposdb bylo nie dostrzec, ze podstawy swoich roszczenn powodowie od poczatku
postepowania upatrywali w okoliczno$ci wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), ktéra weszla
w zycie 3 sierpnia 2011 r., ze wzgledu na to, ze nieruchomo$¢ nalezaca do powodéw zostala objeta réwniez strefg
ograniczonego uzytkowania, ktéra w ten spos6b ponownie zostala ustanowiona, mimo ze znalazla sie poza strefami
oznaczonymi symbolami Z1i Z2. Niezaleznie od dalej idacego stanowiska, ktére powodowie reprezentowali w tej
sprawie, nie mozna bylo a priori wykluczy¢, ze wejscie w zycie tej uchwaly, przy Swiadomosci pozostaltych czynnikow,
ktoére mialy wplyw na sposob korzystania przez powodéw z wlasnej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.,
moglo doprowadzi¢ do dalszego obnizenia jej warto$ci. Powodowie mogli wiec wykazywaé¢ w tym postepowaniu i
taka inicjatywe dowodowa przejawili, ze wejécie w zycie powolanej uchwaly bylo przyczyna doznania przez powodow
dalszej szkody, ponad jej zakres, ktory zostala wywolany tym, ze nieruchomos$é powodow polozona byla w strefie jej
ograniczonego uzytkowania, ustanowionej rozporzadzeniem nr(...). Wykazanie wystapienia dalszej szkody z podanej
przyczyny nie bylo zagrozone uptywem terminu ustanowionego art. 129 ust. 4 powolanej ustawy. Poza sporem bowiem
pozostawalo, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, ze powddztwo w tej sprawie zostalo wniesione przed uplywem terminu
okreslonego w powolanym przepisie, liczonego od wejécia w zycie uchwaly nr (...) Dysponujac wystarczajacym w
tym zakresie materialem dowodowym, Sad Okregowy jednak nie dostrzegl, ze na ich podstawie uzasadnione bylo
przyjecie, ze okoliczno$¢ dalszego spadku wartoSci spornej nieruchomosci, wskutek wejScia w zycie uchwaly nr (...)
zostala w tej sprawie wykazana dowodem z opinii bieglej W. Z.. Uzasadniala wiec cze$ciowe uwzglednienie powodztwa
w tym jego zakresie, ktéry dotyczyl obnizenia, w istocie dalszego, wartosci nalezacej do powodéw nieruchomosci
poprzez zobowiazanie pozwanej do naprawienia tej szkody, w zakresie ktorej nie doszlo do przekroczenia terminu
okreslonego art. 129 ust. 4 powolanej ustawy. Stwierdzenie niezgodnoéci z Konstytucja RP tego przepisu, wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego moment wejScia w zycie zostal odsuniety do 7 marca 2019 r., nie miato wiec
zadnego znaczenia na etapie oceny zasadnos$ci roszczenia dochodzonego bez przekroczenia terminu okreslonego w
powolanym przepisie.

Druga plaszczyzna sprawy, wymagajaca przeanalizowania na potrzeby przeprowadzenia oceny zasadnosci apelacji,
dotyczyla kwestii dowodowych i ustalen, ktorych znaczenie prawne nalezalo oceni¢ inaczej niz to przyjat Sad
Okregowy. Poza sporem wiec pozostaje, ze wejScie w zycie rozporzadzenia nr (...) moglo doprowadzi¢ do obnizenia
wartoSci nieruchomos$ci powodéw, mimo Ze nie bylo to przedmiotem postepowania dowodowego, ktore zostalo w
sprawie przeprowadzone, ani ustalen, ktore Sad Okregowy dokonal na podstawie oceny dowodow. Z drugiej jednak
strony, nie mozna bylo przeoczy¢ wnioskow, ktore zostaly sformulowane w opinii bieglej W. Z., ani danych, ktore
zostaly w niej podane w oparciu o zastosowane metody wyceny spornej nieruchomosci w celu udzielenia odpowiedzi



na pytania, ktére zostaly przed biegla postawione w postanowieniu Sadu Okregowego o dopuszczeniu tej opinii.
Zadaniem bieglej bylo wiec okreslenie warto$ci nieruchomosci powodéw na dzien 3 sierpnia 2011 r., czyli na moment
poprzedzajacy wejsScie w zycie uchwaly nr(...), osobno za§ na moment sporzadzenia opinii wykonanej 15 wrze$nia
2015 r., jak tez poréwnanie obu tych warto$ci na potrzeby ustalenia, czy wejscie w Zycie tej uchwaly doprowadzilo
do obnizenia warto$ci spornej nieruchomosci czy tez nie wywotlalo takiego skutku. Poréwnanie wskazanych dat
uzasadniato jednak przyjecie, ze nie chodzilo w tym zakresie o ustalenie obnizenia wartoéci tej nieruchomosci, lecz
oszacowanie dalszego jeszcze spadku jej wartosci, ponad efekt wywolany by¢ moze wejsciem w zycie rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...) Oszacowanie warto$ci spornej nieruchomo$ci na dzien 3 sierpnia 2011 r. oznaczalo w istocie
uwzglednienie takze mozliwego spadku jej warto$ci wskutek wejécia w zycie tego rozporzadzenia. Jesli bowiem opinig
bieglej, ktorej warto$¢ dowodowa nie byta podwazana przez zadna ze stron, w tym przez strone pozwana, zwlaszcza ze
pierwsza opinia tego samego rodzaju byla do powodéw korzystniejsza, wykazano, ze na 3 sierpnia 2011 r. jej warto$é
wynosila 1677000 zl, nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze zostala przez biegla oszacowana przy uwzglednieniu tego, ze
dzialka znajdowala sie w strefie ustanowionej rozporzadzeniem nr (...), ktére do tej daty obowigzywalo, mimo zmiany
stanu prawnego w zakresie okreSlenia podmiotu kompetentnego do tego, aby strefa ograniczonego uzytkowania
zostala ustanowiona dla (...) im. (...) w W.. Wynikajace z tej okoliczno$ci prawne i faktyczne ograniczenia zostaly
wiec uwzglednione w opinii bieglej, zwlaszcza ze do pordéwnania zostaly przyjete transakcje dotyczace podobnych
dzialek, tez polozonych we wskazanej strefie, z lat 2009 i 2010 r., czyli z okresu, w ktérym obowigzywalo powotane
rozporzadzenie. Przyjecie, ze wejScie w zycie uchwaly n (...)nie bylo przyczyng doznania przez powodéw szkody,
w zakresie spadku wartosci nalezacej do powoddw nieruchomosci, bytoby uzasadnione wylacznie wtedy, gdyby jej
warto$¢ na dzien 3 sierpnia 2011 r. oraz na date sporzadzenia opinii, czyli na dzien 15 wrze$nia 2015 r., nie byla
mniejsza, czyli gdyby na obie wskazane daty byla zblizona albo wrecz identyczna. Jesli natomiast na dzien 15 wrze$nia
2015 r. jej warto$¢ zostala ustalona na 1542000 zl, czyli gdy w relacji do wartosSci okres$lonej na 3 sierpnia 2011 r.
byla mniejsza o 115000 zl, uznaé nalezalo, ze na tle okolicznoéci tej sprawy wejScie w zycie uchwaly nr (...), a wiec
objecie nieruchomosci powodow ustanowiona w tej sposdb na nowo strefg ograniczonego uzytkowania, doprowadzilo
do dalszego spadku wartoéci dzialki zabudowanej powod6w o 115000 zl. Z opinii bieglej wprost oraz jasno bowiem
wynikalo, ze przyczyna obnizenia jej wartoSci do podanej kwoty we wskazanym w opinii okresie bylo wylacznie wejscie
w zycie uchwaly nr (...), czyli ze ten skutek nie zostal wywolany zadna inng przyczyng, niezwiazana z ponownym
ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Material dowodowy zebrany w tej sprawie dawal wiec pewne podstawy do ustalenia, Ze z opisanej w pozwie przyczyny
powodowie doznali szkody w zakresie obnizenia wartoSci swojej nieruchomosci, do naprawienia ktorej zostala art. 129
ust. 2 powolanej ustawy zobowigzana strona pozwana. Jej warto§¢ zostata oszacowana przez biegla na kwote 115000
z}. Takie wnioski wynikaja z opinii bieglej W. Z.. Zostaly jednak pominiete na etapie wyrokowania przez Sad Okregowy,
ktéry nawet nie zajal stanowiska co od zastrzezen, ktére strona pozwana podnosila w piSmie z 16 pazdziernika 2015
r., w ktérym zdawala sie strzec korzystng dla powodow zawarto$¢ tej opinii, i nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej, w ktoérej podniesione w tym pi$mie zastrzezenia zostalyby wyjasnione, lecz na
tym etapie postepowania przeszedl do czynnoséci dowodowych zwigzanych z drugim roszczeniem, dotyczacym kosztéw
przeprowadzenia rewitalizacji domu powodéw, w tym do pozyskania opinii, ktore wykazaly, ze jego doprowadzenie
do stanu zgodnego z prawem pod wzgledem akustycznym wymaga poczynienia wydatkdéw rzadu 34500 zl. Na etapie
rozpoznania apelacji, podczas rozprawy przed Sagdem Apelacyjnym, pelnomocnik strony pozwanej byl nawet pytany o
podtrzymywanie wnioskow zgloszonych w piSmie z 16 pazdziernika 2015 r., lecz nie byl w stanie zaja¢ w tym zakresie
konkretnego stanowiska. Nie sposob bylo wiec uzna¢, aby strona pozwana w drugiej instancji podtrzymywata swoje
wnioski z powolanego pisma, zwlaszcza ze w opisanym zakresie opinia bieglej byl jednoznaczna ze wzgledu na jej
optymalna wrecz konkretyzacje czasowa i kwotowg. W sytuacji, gdy pelnomocnik powodéw wnosil o nieuwzglednianie
tych wnioskéw, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do tego, aby w podanym zakresie postepowanie dowodowe moglo
by¢ kontynuowane w odwolawczej instancji, zwlaszcza z urzedu. Ocena zasadnoéci apelacji powodéw mogla wiec
zosta¢ oparta wylacznie o jednoznaczne wnioski zawarte w omowionej czeci opinii bieglej W. Z., czyli na ustaleniu,
ze szkoda powodow zwiazana z obnizeniem wartosSci nieruchomogci przy ul. (...) w W. wynosita 115000 zl.



We wskazanym zakresie wyrok Sadu Okregowego wymagal wiec korekty instancyjnej, jednakze wylacznie do kwoty
95000 zI wskazanej czeéci szkody objetej pozwem. W jego tresci zostala ona bowiem okreslona na podang kwote.
Pozostala cze$¢ zgloszonego w nim roszczenia majatkowego dotyczyla bowiem kosztow rewitalizacji akustyczne;.
Potrzeba jej wykonania powstala jednak juz w okresie obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...). Z zadnej
z opinii sporzadzonych w tej sprawie nie wynika bowiem, aby potrzeba wykonania tej rewitalizacji powstala dopiero
po 3 sierpnia 2011 r., czyli by byla efektem wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...), a tym
samym aby dwuletni termin na dochodzenie tej czeSci roszczenia objetego pozwem nalezalo liczy¢ od podanej daty.
Konieczno$¢ jego liczenia od 25 sierpnia 2009 r. uzasadniala tez przyjecie, ze powodowie nie dotrzymali tego terminu.
W czeSci dotyczacej kosztow rewitalizacji akustycznej domu powoddéw zadanie objete pozwem nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Oddaleniu podlegata wiec w tej czesci rowniez apelacja powoddw, ktora nie byla réwniez zasadna
w odniesieniu do zadania dotyczacego obnizenia wartoSci spornej nieruchomosci ponad podana w pozwie kwote
95000 zl., z tej mianowicie przyczyny, ze proba rozszerzenia zadania do kwoty 115000 zl, ktérg powodowie podjeli
po tym, jak zostala sporzadzona korzystana dla powodéw opinia przez biegla W. Z., nie byla procesowo skuteczna.
O$wiadczenie tej tresci zostalo bowiem przez powodow zgloszone ustnie podczas rozprawy w dniu 28 marca 2018
r., czyli wylacznie do protokotu z tej daty (k: 475). Nie zostala wiec zachowana bezwzglednie wymagana forma
pisma procesowego dla skutecznego dokonania czynno$ci zmiany powodztwa, w tym jego rozszerzenia, obowiazek

zachowania ktorej wynika z art. 193 § 2 k.p.c. Skuteczne zgloszone roszczenia ze wskazanego tytulu obejmowato
wiec kwote 95000 zl wraz z odsetkami od 31 lipca 2013 r., ktdre zostaly okreslone poprawnie. Naliczone bowiem byly
to daty wyznaczonej w wezwaniu strony pozwanej do zaplaty tej kwoty, ktére zostalo przez powodéw wystosowane
w podanym okresie, czyli przed wniesieniem w tej sprawie pozwu. Zgloszenie wiec w apelacji powodéw wniosku
o zasadzenie od strony pozwanej calej dochodzonej kwoty, ktora zostala rowniez oznaczona warto$cig przedmiotu
zaskarzenia okreslong na 150000 zl, mozna bylo uznaé¢ za dochowanie formy pisemnej czynno$ci rozszerzenia
powodztwa. Dokonanie tej czynnoéci bylo jednak réwniez bezskuteczne ze wzgledu na faze postepowania, w ktorej
takie roszczenie zostalo zgloszone. Na etapie wnoszenia apelacji taka zmiana jest bowiem niedopuszczalna w $wietle
art. 383 k.p.c. Niezaleznie wiec od tego, jakiej wysokosci szkoda powodéw z podanego tytulu zostala wykazana
opinig powolanej bieglej, uznaé ostatecznie nalezalo, ze powodowie dochodzili w tym zakresie wylacznie kwoty 95000
wraz z odsetkami za podany okres. W tej tez tylko cze$ci, z przedstawionych powoddw, apelacja zashugiwala wiec
na uwzglednienie poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci przez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodow podanej kwoty z odsetkami od 31 lipca 2013 r. i przez ustalenie, ze pozwana obcigza 79 % kosztéw
procesu, liczonych od kwoty 120000 zl, na ktora opiewalo skutecznie zgloszone roszczenie, czyli ze powodoéw obcigza
21 % tych kosztow, ktére zostaly poniesione na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji, pomytkowo
obliczonych w tresci wyroku na 11 %, ktére dodane do 79 % nie daja pelnych 100 % kosztow, ktore rozliczyc
powinien referendarz w Sadzie Okregowym. Oczywista niedokladno$é rachunkowa wymagala tez sprostowania. Przy
rozstrzyganiu o kosztach procesu zastosowana zostala zasada stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100 k.p.c. i norma
art. 108 k.p.c., pozwalajgca na powierzenie szczegdlowego rozliczenia kosztow procesu referendarzowi sgdowemu. W
pozostalym zakresie apelacja powodéw podlegata oddaleniu.

Czesciowe uwzglednienie apelacji o podanej w niej warto$ci przedmiotu zaskarzenia, na kwote 150000 zl, uzasadnialo
roéwniez stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania apelacyjnego, ktérego wynika wskazywal na to, ze na korzy$é
powodow apelacja zostala uwzgledniona w 63 % - ach okreslonego w jej tresci roszcezenia, czyli ze powodow obcigza 37
% kosztow postepowania przed Sadem Apelacyjnym, za$ strone pozwana 63 % tych kosztow, zgodnie z art. 100 k.p.c.
Ich szczegoblowe rozliczenie rowniez zostalo pozostawione przez Sad Apelacyjny referendarzowi sagdowemu, zgodnie
z art. 108 § 1in fine k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow oraz zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie
natomiast, w ktorym apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Przemyslaw Kurzawa Robert Obrebski



