Sygn. akt V ACa 776/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko A. K. (1)

o rozwod

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 1363/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze ustala nadto, ze K. K. (1) i A. K. (1)
sprawowaé bedq nad maloletnimi dzieémi O. K. i I. K. piecze naprzemienng w ten sposob, ze:

a) dzieci bedq pod opiekq ojca od kazdej niedzieli od godz. 20:00 do kazdego wtorku, kiedy to ojciec
odwiezie dzieci o godz. 20:00 do miejsca zamieszkania matki,

b) dzieci bedq pod opiekqg matki od kazdego wtorku od godz. 20:00 do kazdego czwartku do godz.
20:00 w tygodniach nieparzystych roku, kiedy to matka odwiezie dzieci do miejsca zamieszkania
ojca, zas w tygodniach parzystych roku matka bedzie kontynuowaé opieke do niedzieli do godz.
20:00, kiedy to odwiezie dzieci do miejsca zamieszkania ojca o godz. 20:00,

¢) w tygodniach nieparzystych roku dzieci bedq pod opiekq ojca od czwartku od godz. 20:00 do
wtorku, kiedy to ojciec odwiezie dzieci do miejsca zamieszkania matki o godz. 20:00,

II. nakazuje pobraé¢ od K. K. (1) i A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwoty po 575,08 zl (pieéset siedemdziesiqt piec¢ zlotych osiem groszy) tytulem
zwrotu kosztow opinii Zespolu (...) Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Joanna Piwowarun-Kolakowska Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w punkcie
pierwszym rozwigzal przez rozwdd zwiazek malzenski zawarty w dniu 19 czerwca 1999 r. zarejestrowany w Urzedzie
Stanu Cywilnego (...) W. za numerem aktu malzenstwa (...) pomiedzy K. K. (1), urodzonym w dniu (...) wW. a A. K. (2)
z domu K., urodzona w dniu (...) w W. - bez orzekania o winie; w punkcie drugim wtadze rodzicielska nad maloletnim
O. K. urodzonym w dniu (...) w W. i maloletnia I. K. urodzong w dniu (...) w W. powierzyt obojgu rodzicom to jest K.
K. (1) i A. K. (1) ustalajac, iz miejscem zamieszkania dzieci jest kazdorazowe miejsce zamieszkania ojca K. K. (1); w
punkcie trzecim nie orzekatl o kontaktach stron z dzie¢mi; w punkcie czwartym kosztami utrzymania maloletniego O.
K. urodzonego w dniu (...) w W. i maloletniej I. K. urodzonej w dniu (...) w W. obciazy} oboje rodzicéw, w ten sposéb
ze kazde nich bedzie samodzielnie ponosi¢ koszty utrzymania dzieci w tym czasie gdy przebywac beda pod opieka
danego rodzica.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze K. K. (1) oraz A. K. (2) z d. K. zawarli
zwiazek malzenski w dniu 19 czerwca 1999 r. w W.. Z tego zwiazku maja dwdjke dzieci - syna O. K., urodzonego dnia
(...) w W. oraz corke I. K., urodzong dnia (...) w W..

Pozwana w 2011 roku poznala swoja aktualng partnerke, komunikacja miedzy stronami stopniowo zanikala, w lutym
2016 roku partnerka pozwanej nocowala w domu stron i w czasie tego pobytu powdd zorientowat sie jaki charakter
maja relacje pozwanej i jej partnerki.

W dniu 03 lipca 2017 roku pozwana wyprowadzila sie ze wsp6lnego domu stron, wezeéniej w dniu 24 listopada 2016
r., strony podpisaly umowe rozdzielnoSci majatkowej i pierwsza z umoéow podzialu majatku, a w dniu 31 maja 2017
roku podpisaly ostateczng umowe dotyczaca domu.

W dniu 24 listopada 2016 roku strony podpisaly ,Porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi I. K. i O. K. oraz ponoszenia ich kosztow utrzymania"”. Porozumienie weszlo w zycie w chwili
wyprowadzenia sie pozwanej z domu i do dnia orzekania bylo realizowane.

Malzonkowie utworzyli wspdlne konto z ktoérego finansowane sa potrzeby dzieci.

I.i O. sg bliznietami. 1. jest zdrowym dzieckiem rozwija sie prawidlowo, nie przyjmuje lekéw na stale. O. ma zespol
wad wrodzonych urodzil sie bez ko$ci promieniowych i kciukéw w obu rekach. O. przeszed} operacje serca. Jest pod
opieka kardiologa z Centrum (...), rozwija sie prawidlowo.

Maloletnie dzieci stron ucza sie dobrze, nie sprawiaja probleméw wychowawczych.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala
na stwierdzenie, ze miedzy stronami doszlo do zupelmego i trwatego rozkladu pozycia malzenskiego. Pozwana
aktualnie jest w nowym zwigzku, ktory nosi cechy trwalosci.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika réwniez, ze nie zachodza negatywne przesltanki do orzeczenia rozwodu,
wyrazone w art. 56 § 2 k.r.o. Z okolicznosci sprawy nie wynika, aby orzeczenie rozwodu bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, poniewaz strony od dlugiego czasu pozostaja w stanie faktycznej separacji. W ocenie Sadu
rowniez dobro ich wspélnych maloletnich dzieci nie ucierpi wskutek orzeczenia rozwodu stron, albowiem pozwoli to
na osiggniecie przez strony stabilizacji zyciowej, co z pewno$cia bedzie mialo pozytywny wplyw na ich relacje z dzie¢mi.

Z uwagi na zgodne wnioski powoda i pozwanej, Sad zaniechat orzekania o winie w rozkladzie pozycia.

Zgodnie z treScig art. 58 § 1 k.r. i 0., w wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad
wspo6lnymi maloletnimi dzieémi obojga malzonkéw i kontaktach rodzicéw z nimi oraz orzeka, w jakiej wysokoSci
kazdy z malzonkow jest obowigzany do ponoszenia ich kosztéw utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z treécig art.
58 § 1a k.r. i 0., w braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez



oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéow z
dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac
wladze rodzicielska drugiego do okre$lonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro
dziecka za tym przemawia. Natomiast w my$l art. 58 § 1b k.r.o. na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem.

W ocenie Sadu zgromadzony material nie przemawia za tym, azeby ktorejkolwiek ze stron ograniczy¢ wladze
rodzicielska nad ich wspdlnymi maloletnimi dzie¢mi.

Z powyzszych wzgledow Sad powierzyt obojgu rodzicom wladze rodzicielska nad matoletnimi I. K. i O. K.

Ustalenie miejsca zamieszkania dzieci przy ich ojcu jest zgodne z obop6lnym wnioskiem stron, a nadto znajduje
zasadno$¢ w fakcie, ze do momentu wyprowadzki pozwanej bylo to stale miejsce zamieszkania calej rodziny.

Na zgodny wniosek stron Sad nie orzekat o sposobie wykonywania kontaktéw przez rodzicow z maloletnimi I. K. i O.
K., albowiem kontakty te sa realizowane zgodnie z wypracowanym przez strony planem opieki.

ZtreSciart. 133 § 1k.r.10., wynika, Ze rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Ponadto z treSci powyzszego artykulu in fine wynika, ze zado$¢uczynienie temu
obowiazkowi moze polega¢ takze na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspélnym gospodarstwie
domowym.

Rozstrzygajac o udziale stron w kosztach utrzymania i wychowania ich wspo6lnych maloletnich dzieci, Sad mial na
uwadze zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich, ich dotychczasowy tryb zycia oraz mozliwo$ci zarobkowe i
majatkowe ich rodzicow, a przede wszystkim, wypracowany przez strony system sprawowania opieki nad dzie¢mi oraz
sposob finansowania ich potrzeb.

Z tych wzgledow Sad doszed! do przekonania, ze kazdy z rodzicéw powinien samodzielnie ponosi¢ koszty utrzymania
dzieci w okresie, gdy dzieci beda przebywac pod opieka danego rodzica.

Z racji tego, ze strony aktualnie nie mieszkaja razem Sad zaniechal orzekania o sposobie korzystania z ich mieszkania
- domu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 79.1 pkt 3 b ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i
art. 100 k.p.c..

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w pkt II i III i zarzucila naruszenie art.

58 § 1 zdanie pierwsze i drugie Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w zwigzku z art. 598 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez ich niezasadne niezastosowanie w niniejszej sprawie i nie orzeczenie w wyroku rozwodowym
0 sposobie pieczy rodzicow nad dzie¢mi w postaci opieki naprzemiennej, pomimo zawarcia i wykonywania przez
rodzicow porozumienia rodzicielskiego w tym przedmiocie i zgodnego stanowiska stron w tym zakresie.

W konkluzji wniosla o zmiane wyroku poprzez powierzenie obojgu rodzicom wykonywania wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi, ustalajac ze miejscem ich zamieszkania bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ich ojca oraz
ustalenie pieczy naprzemiennej stron nad ich maloletnim dzie¢mi w ten sposéb, ze dzieci beda pod opieka ojca od
kazdej niedzieli od godz. 20 do kazdego wtorku, kiedy to ojciec odwiezie dzieci o godz. 20 do miejsca zamieszkania
matki, dzieci beda pod opieka matki od kazdego wtorku od godz. 20 do kazdego czwartku do godz. 20 w tygodniach
nieparzystych roku, kiedy to matka odwiezie dzieci do miejsca zamieszkania ojca, za$ w tygodniach parzystych roku
matka bedzie kontynuowaé opieke do niedzieli do godz. 20 kiedy to odwiezie dzieci do miejsca zamieszkania ojca
o godz. 20, w tygodniach nieparzystych roku dzieci beda pod opieka ojca od czwartku od godz. 20 do najblizszego



wtorku, kiedy to ojciec odwiezie dzieci do miejsca zamieszkania matki o godz. 20, nieorzekanie o kontaktach stron z
dzieémi, wzglednie o przekazanie sprawy w zaskarzonej cze$ci Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 58. § 1. kr.o. Zgodnie z tym przepisem, w wyroku orzekajacym rozwdod sad rozstrzyga
o wladzy rodzicielskiej nad wspbélnym maloletnim dzieckiem obojga malzonkéw i kontaktach rodzicow z dzieckiem
oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkow jest obowiazany do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania
dziecka. Sad uwzglednia pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i
utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno
wychowywac¢ sie wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku sadu I instancji, w treSci wyroku rozwodowego musi by¢ zamieszczone nie tylko okreslenie
powierzenia wladzy rodzicielskiej, ale takze sposobu jej wykonywania.

Zgodnie z art. 58 § 1. k.r.o., Sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom jezeli przedstawili pisemne
porozumienie o sposobie wykonywania tej wladzy, gdy stwierdzi, ze przedstawiona propozycja sposobu wykonywania
wladzy rodzicielskiej jest zgodna z dobrem dziecka.

Zawarte w art. 58 § 1. k.r.o. okreélenie ,,sad uwzglednia pisemne porozumienie malzonkéw” nie oznacza, ze sad zostal
zwolniony z obowiazku objecia wyrokiem caloksztaltu spraw dotyczacych rodziny, ktére zostaly wymienione w art. 58
§ 1. k.r.o. . Nie moze wplyna¢ na zaniechanie rozstrzygniecia tych kwestii rowniez zgodny wniosek rozwodzacych sie
malzonkéw. Na takie rozumienie art. 58 § 11 § 1a k.r.o. wskazuje wykladnia jezykowa, a w jej ramach uzycie zwrotu
"rozstrzyga", ktory nie pozostawia watpliwo$ci, ze ustanawia obowiazek sadu. Taki sam wniosek wynika z wykladni
systemowej i funkcjonalnej; skupienie w jednym orzeczeniu wszystkich kwestii dotyczacych rodziny uwzglednia
skutki rozwodu malzonkow i uksztaltowanie spraw rodziny w zakresie, w jakim ona bedzie trwac¢ po rozwiazaniu

malzenstwa. Na systemowa zgodno$é wskazuje rowniez art. 445" k.p.c., dajacy w postepowaniu w sprawie o rozwod
pierwszenstwo rozstrzyganiu o wladzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem, oraz art. 441 k.p.c., wymagajace
prowadzenia dowoddéw celem wyja$nienia sytuacji dzieci stron. Istotne i celowe jest stworzenie tytulu egzekucyjnego
mozliwego do wykorzystania w razie braku zgody lub woli do respektowania praw rodzicow wzgledem dziecka,
okreslonych wyrokiem rozwodowym.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é uzgodnienia przez rozwodzacych sie malzonkow spraw zwiazanych ze sposobem
wykonywania wladzy rodzicielskiej, ktére moga by¢ okre$lone w porozumieniu. W razie zgodnego wniosku rodzicow
o pozostawienie im obojgu wladzy rodzicielskiej, sporzadzenie przez nich porozumienia jest obligatoryjne. W obu
wypadkach porozumienie podlega ocenie sagdu pod katem dobra dziecka. Od oceny sadu uzaleznione jest, czy
porozumienie moze by¢ podstawa orzeczenia ("uwzglednienia porozumienia") oraz pozostawienia obojgu rodzicom
wladzy rodzicielskiej.

W tres$ci wyroku musi by¢ zamieszczone okredlenie powierzenia wladzy rodzicielskiej, sposobu jej wykonywania
oraz kontaktdéw z dzieckiem, niedopuszczalne jest natomiast odwolanie sie do tresci porozumienia jako swoistego
zalacznika. Nawet w razie uznania porozumienia za miarodajnie okreslajace sposéb wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i kontakty z dzieckiem, sad powinien przenie$¢ jego tres¢ do sentencji wyroku. Porozumienie nie moze
by¢ traktowane jak ugoda, a zatem nie moze doprowadzi¢ do umorzenia postepowania w tym zakresie i nie stanowi
tytulu egzekucyjnego. Tytulem takim jest orzeczenie sagdu podlegajgce przymusowemu wykonaniu, a zatem konieczne
jest dokladne sprecyzowanie uprawnien i obowiazkéw kazdego z rodzicow.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 1062) wprowadzono do prawa rodzinnego tzw. naprzemienng opieke nad
dzieckiem. Polega ona na tym, Ze maloletnie dziecko podlegajace wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow — po



ich rozwodzie — przebywa u nich ,naprzemiennie" przez podobne okresy i podlega wtedy ich opiece. Wspdlne
sprawowanie wladzy, w oznaczonych z gory podobnych okresach, zapewnia rodzicom réwny kontakt z dzieckiem
i pozwala na zblizony wplyw na jego wychowanie (por. art. 107 k.r.0.). Opieka naprzemienna obydwojga rodzicow
wynika z okredlenia w orzeczeniu sadu, ze dziecko bedzie mieszkaé¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie
okresach.

W dniu 24.11.2016r. strony podpisaly ,Porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi
I. K.i0. K. oraz ponoszenia ich kosztow utrzymania” ( k.17 -21). Porozumienie to zaklada sprawowanie przez rodzicow
opieki naprzemiennej. Sad Okregowy ustalil, Zze porozumienie weszlo w zycie w chwili wyprowadzenia sie pozwanej
i do dnia orzekania bylo realizowane.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i na podstawie opinii (...) Zespolu (...) Sadu Okregowego
w Warszawie ustalil, ze predyspozycje rodzicow do sprawowania bezposredniej pieczy nad maloletnimi sa
poréwnywalne, maloletni pragna udzialu obojga opiekunéw w swoim zyciu i zadnego z nich nie wyr6zniaja, oraz ze
zaadaptowali sie do pozostawania pod piecza naprzemienng zapewniajaca rowny udzial kazdego z rodzicéw w ich
zyciu i jest to zgodne z ich potrzeba (k.227).

W tych okolicznoSciach Sad Apelacyjny uwzglednil pisemne porozumienie rodzicow o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej jako zgodne z dobrem maloletnich dzieci i na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie drugim okres$lajac spos6b wykonywania wladzy rodzicielskiej zgodnie z w/w porozumieniem.

Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok Joanna Piwowarun - Kotakowska



