Sygn. akt V ACa 735/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bernard Chazan

Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SO del. Ewa Talarczyk (spr.)

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadle§nictwu w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt IV C 719/06

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powdéddki kosztami zastepstwa prawnego pozwanego
w instancji odwolawczej.

Ewa Talarczyk Bernard Chazan Marzena Miaskiewicz

Sygn. akt V ACa 735/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2006 r. E. W. (2) wniosla o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Ministerstwa
Srodowiska w W. odszkodowania w kwocie 600.000 zt z tytulu bezprawnego przejecia nieruchomoéci — lasu o pow.
53,38 ha, stanowigcego dzialke oznaczong nr ewidencyjnym (...) i (...) — obreb Z., gmina N., powiat (...) oraz
bezprawnego uzytkowania ww. nieruchomogci.

W odpowiedzi na pozew Skarb Pafistwa — Ministerstwo Srodowiska wni6st o zwolnienie z udzialu w sprawie i
wezwanie do udzialu w charakterze pozwanego Nadle$niczego Nadle$nictwa w S., oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. ustalil, ze wlaSciwym statio fisci w sprawie jest
Nadle$nictwo S. i w zwigzku z powyzszym zwolnil dotychczasowego pozwanego od udzialu w sprawie.



Pozwany Skarb Panstwa — Nadle$nictwo w S. wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt IV C 719/06, Sqd Okregowy w
Warszawie oddalil powdédztwo (pkt 1.) oraz obciqgzyl powobdke kosztami postepowania w zakresie
w jakim nie zostala z nich zwolniona, pozostawiajqc szczegoélowe rozstrzygniecie referendarzowi
sqgdowemu (pkt 2.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

E. W. (2) i A. W. s3 spadkobiercami A. C. (1) W. (po Y2 kazdy), ktéry byl wlascicielem (...), polozonego w gminie
N., powiat (...). W sklad tego majatku wchodzily, m.in. parcele le$ne skladajace sie z dzialek oznaczonych nr (...)
o pow. 25,54 hai (...) o pow. 27,50 ha. Po wejéciu w zycie dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) w/w nieruchomo$¢ zostala przeznaczona
na cele reformy rolnej i stala sie wlasnoécia Skarbu Panstwa, na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 12 lipca 2002 r. Starosta (...) wydal zaswiadczenie w sprawie (...), potwierdzajace,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przeznaczona na cele reformy rolnej i stala sie wlasno$cig Skarbu Panstwa.
Powyzsze zaswiadczenie stanowilo podstawe wpisu jako wlaSciciela w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...),
prowadzonej dla tej nieruchomoéci przez Sad Rejonowy w Skierniewicach, Skarbu Panstwa w Zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo w S., z jednoczesnym oznaczeniem w dziale I charakteru
nieruchomo$ci jako rolne;j.

Wedle dalszych ustalent Sadu I instancji, wnioskiem z dnia 3 grudnia 2007 r. skierowanym do Wojewody (...) powodka
wraz z A. W. wnie$li o wydanie decyzji - na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 marca 1944r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej - orzekajacej, ze nieruchomosci z (...), stanowigcej parcele leSne oznaczone jako dzialki nr (...) o pow. 25,24
hainr (.. o pow. 27,50 ha, nie podlegaly przejeciu na cele reformy rolnej, przeprowadzonej w oparciu o art.
2 ust. 1 lit. €) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Powyzsze skutkowalo
zwieszeniem postepowania w niniejszej sprawie, ktore zostalo podjete moca postanowienia z dnia 25 listopada 2015
r. W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 4 listopada 2015 r. ((...)) Wojewoda
(...) stwierdzil, ze cze$¢ (...), oznaczonego jako dzialtka nr (...), nie podlegala przejeciu na cele reformy rolnej na
podstawie art. 2 ust. 1lit. €) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu fakt przejecia nieruchomo$ci w postaci parceli leSnych stanowigcych dzialki oznaczone nr
ewidencyjnymi: (...)i (...) — obreb Z. na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z powolaniem sie na art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, byt bezsporny, a powo6dka wykazala, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ byla wlasnoécig jej poprzednika prawnego. Sad Okregowy podkreslil, ze odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzona przez funkcjonariuszy panstwowych reguluje obecnie przepis art. 417 i nast. k.c.
Jednakze z mocy art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 94), do stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie Kodeksu cywilnego stosuje sie prawo
dotychczasowe. Kodeks cywilny wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. Do tego czasu w omawianym przedmiocie
obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panistwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. z 1956 r., Nr 54, poz. 243) i Kodeks zobowigzan (rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r., Dz.U. Nr 82, poz. 243). Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode w
niniejszym przypadku mialo by¢ za$ przejecie nieruchomo$ci przez Skarb Panistwa w faktyczne wladanie. Okoliczno$¢
te ustalono w przyblizeniu na podstawie znajdujacego sie w aktach administracyjnych - Planu gospodarczego
prowizorycznego urzadzania Nadle$nictwa Panstwowego R. (...) wedlug stanu na dzien 1 pazdziernika 1947 r., z
ktorego wynika, ze w sktad (...) wchodzily dzialki nalezace do majatku Z.. Co najmniej zatem od 1947 r. nieruchomos§é



Z. pozostawala we wladaniu Skarbu Panstwa. Sad I instancji uznal w tej sytuacji, ze zdarzenie powodujace powstanie
szkody nastapito pod rzadem Kodeksu zobowigzan. Przepis art. 145 Kodeksu zobowigzan stanowil, ze kto powierza
wykonanie czynnoSci swemu podwladnemu, odpowiada za szkode wyrzadzona z jego winy przy wykonaniu poleconej
mu czynno$ci, przy czym w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmowano, ze przepisy kodeksu zobowigzan nie
stwarzaly mozliwoSci uwzglednienia roszczenia o naprawienie szkody zawinionej przez organ Panstwa, wykonujacy
czynno$¢ Panistwa, jako aparatu przymusu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., w sprawie I CKN
1049/00, opubl. w bazie LEX nr 52461). Mozliwos¢ taka stworzyly dopiero przepisy ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych, ktéra weszla
w zycie z dniem 28 listopada 1956 r. (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14.07.2004 r. Sk 8/03/0TK
- A 20/04, nr 7, poz. 65). Ustawa ta w art. 1 i art. 3 stanowila, ze Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariusza panstwowego na podstawie przepisow prawa cywilnego, powstale zar6wno przy
dzialaniach (zaniechaniach) w sferze dominium, jak i imperium. Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli wedlug
dotychczasowych przepisow Panstwo nie ponosilo odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przed dniem wejécia
w zycie ustawy, poszkodowany mogt dochodzié od Panstwa wynagrodzenia szkody w ciggu roku od tego dnia,
przy czym wynagrodzenia szkody okre$lonej w art. 1 nie mozna dochodzi¢ od Pafistwa, jezeli roszczenie byloby
juz w dniu wejscia ustawy w zycie przedawnione przy uwzglednieniu trzyletniego okresu przedawnienia, a dla
roszczen o wynagrodzenie za uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia oraz utrate zywiciela - przy uwzglednieniu okresu
dziesiecioletniego w wypadku, gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku. Sad Okregowy zaznaczyl, powolujac
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2004 r. (sygn. SK 8/03, OTK-A 2004/7/65), ze wskazany
roczny termin jest zgodny z art. 2 oraz z art. 32 ust. 11 2 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu w/w wyroku TK podnibsl, ze zasadniczo roczny termin rozpoczal swoj bieg 28 listopada
1956 ., tj. z dniem wejScia ustawy w zycie. Bieg ten winien sie rozpoczaé¢ takze w odniesieniu do osob, ktore z
przyczyn natury obiektywnej, dotyczacych stosunkow politycznych w panistwie nie mogly wystapié¢ z przedmiotowym
roszczeniem. Zgodnie z art. 116 ustawy z 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311 ze
zm.) do termindw zawitych stosowalo sie przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia, o ile niemozno$¢ dochodzenia
roszczenia byla wywolana zawieszeniem wymiaru sprawiedliwo$ci albo sila wyzsza. Po roku 1989 w orzecznictwie
sadowym przyjelo sie rozumienie obiektywnych przyczyn politycznych, uniemozliwiajgcych dochodzenia roszczen
badz jako sily wyzszej, badZ stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwoSci, co oznacza, ze wskazany termin zaczeto
traktowaé jak termin zawity lub termin przedawnienia, a wiec podlegajacy odpowiednim regulom okreslajacym
przestanki zawieszenia tego biegu. Zatem bieg terminu, ktéry rozpoczal sie z dniem 28 listopada 1956 r., mogl
nastepnie ulec zawieszeniu dla tych, ktérzy nie wystapili z powodztwem do sadu z powodu przeszkod, o ktérych mowa
w art. 116 ustawy - Przepisy ogdlne prawa cywilnego, a ktére nastepnie po 1 stycznia 1965 r. mogly by¢ uznane, jako
przeszkody spowodowane silg wyzsza, uniemozliwiajacg dochodzenie roszczen.

Zdaniem Sadu I instancji, przyjmujac ze poprzednik prawny powddki A. C. (1) W. wladal majatkiem do 1947 1., ani jego
nastepca A. C. (2) W., ani dzieci nastepcy — powodka czy A. W., nie skorzystali z mozliwoéci, jaka stwarzaly przepisy
omawianej ustawy. Powddka w toku procesu za pomoca $rodkéw dowodowych nie wykazala dlaczego do 2007 r. zaden
z nastepcoéw prawnych nie domagal sie zwrotu nieruchomosci czy wyplaty odszkodowania. Sad Okregowy podkreslil,
ze z zalaczonych akt administracyjnych wynika, ze pow6dka dopiero 3 grudnia 2007 r. wystapila z wnioskiem o
wydanie decyzji w sprawie niepodlegania nieruchomosci pod tzw. dekret o reformie rolnej. Do tego czasu spadkobiercy
A. C. (1) W. nie podejmowali zadnych dzialaih majacych na celu doprowadzenie do zwrotu nieruchomoSci, czy wyptaty
rekompensaty pienieznej. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze bieg terminu z art. 6 w/w ustawy, ktory rozpoczat sie
z dniem 28 listopada 1956 r. wygast w dniu 28 listopada 1957 r., co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa. Niezaleznie
od tej konstatacji Sad I instancji zaznaczyl, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie nawet przy przyjeciu,
ze wskazany w ustawie termin nie uplynal, bowiem toczace sie od wielu lat postepowanie administracyjne wykazato,
ze dzialania organow panstwowych byly zgodne z prawem. Sad Okregowy w tym kontekscie zauwazyl, ze zgodnie ze
znajdujacym sie w aktach Planem gospodarczym prowizorycznego urzadzenia Nadle$nictwa Panstwowego R. (...)
na okres (...)- (...) w sklad (...) wszedl kompleks Z. 1-2 o pow. calkowitej 54,20 ha, w tym 52,60 ha powierzchni
le$nej. Wedle mapy drzewostanowo — gospodarczej lasu Z. Wielka, sporzadzonej w 1937 roku, las ten obejmowal dwie
parcele: nr 1 o pow. 26,01 ha i nr 2 o pow. 27,37 ha. W powolanej decyzji z dnia 4 listopada 2015 r. Wojewoda (...)



uznal za$, ze wprawdzie przejecie nieruchomosci nalezacej do poprzednika prawnego powo6dki nie podpadalo pod
przepisy dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o reformie rolnej, jednak z racji brzmienia art. 1 ust. 1 dekretu z dnia
12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wlasno$é Skarbu Panhstwa (Dz. U. 19.15.82, z pdzn. zm.) sporne
parcele leSne przeszly ex lege na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie powolanego przepisu. Zgodnie bowiem z
tre$ciag w/w art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. lasy i grunty le$ne o obszarze ponad 25 ha, stanowiace
wlasno$é lub wspotwlasnoéé oséb fizycznych i prawnych przechodzily na wlasnos§é Skarbu Panstwa. Przepis ten nie
mial zastosowania do laséw i gruntéw leénych stanowigcych wlasnos§é samorzadu terytorialnego i do podzielonych
prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrzeénia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowiacych wlasnoéc
oso6b fizycznych, grunty ktorych nie sg objete przepisami art. 2 lit. ) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie bezsporna kwestia byla powierzchnia dzialek, ktéra kazdorazowo
przekraczala 25 ha, dzialki nalezaly przy tym do osoby fizycznej, podlegaly zatem reformie na podstawie tzw. dekretu
le$nego. Sad I instancji powolal sie w tej mierze na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z
dnia 10 maca 2003 r. (sygn. akt IV SA 1046,/01) wskazal, ze lasy o pow. przekraczajacej 25 ha podlegaly przejeciu nie
na podstawie dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o reformie rolnej, lecz na podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r.

Powyzsze ustalenia i rozwazania prowadzily do konkluzji, ze obie wskazane w pozwie dzialki staly sie wlasno$cig
Skarbu Panstwa w trybie dekretu o przejeciu laséw, dlatego nalezalo uznaé, ze do przejecia nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa doszlo zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Wydajac decyzje Wojewoda (...) nie zakwestionowal
prawidlowosci decyzji o przejeciu dzialek na rzecz Skarbu Panstwa, wskazal tylko na inng podstawe prawna, bowiem
stwierdzil, ze dzialki podlegaly pod przepisy o tzw. dekrecie leSnym zamiast dekretu o reformie rolnej. Oznacza to,
ze dzialanie organéw panstwowych bylo zgodne z 6wczesnymi przepisami. Brak przestanki niezgodno$ci z prawem
skutkowal zatem uznaniem powbdztwa za bezzasadne.

Sad I instancji podkreslil, ze réwniez przy zalozeniu, iz zdarzeniem wywohujacym szkode byto wydane przez Staroste
(...) zaswiadczenie z dnia 12 lipca 2002 r., za§wiadczajgce o przejeciu nieruchomosci na podstawie dekretu o reformie
rolnej na rzecz Skarbu Panstwa, uznac nalezalo, ze brak bylo podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego.
Wedlug art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 roku nowelizujacej kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 19 lipca 2004 r., nr
162, poz. 1692), do zdarzen i stanéow powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, w brzmieniu obowiazujacym do tego dnia. Odpowiedzialno$é pozwanego za szkode poniesiona przez

powodke w zwiazku z wydanym za$wiadczeniem uregulowana byla w art. 417 § 1 k.c. i 417 * k.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacja dokonang z dniem 1 wrzes$nia 2004 r. W my$l art. 417 § 1 k.c. Skarb Panhstwa ponosi
odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynno$ci. Zgodnie z wykladnia tego przepisu wyrazona przez TK w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK.
18/2000 (Dz.U.01.145.1638), niezgodnos¢ z prawem musi byé rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem
zrodel prawa (art. 87-94 Konstytucji), tj. jako sprzeczno$c wyltacznie z przepisami prawa, nie za§ z normami moralnymi
czy obyczajowymi, okreSlanymi terminem ,zasad wspoélzycia spolecznego” lub ,,dobrych obyczajéw”. Poniewaz w
sprawie nie istnialy podstawy do uznania, ze dzialania organow byly sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, uznac
nalezalo, ze powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione réwniez na tej podstawie.

Sad I instancji stwierdzil, ze pow6dztwo nie bylo zasadne rowniez przy uwzglednieniu jako podstawy prawnej art.
160 k.p.a., ktéry ma zastosowanie do decyzji wydanych przez dniem 1 wrzeénia 2004 r. Odpowiedzialno§¢ Skarbu
Panstwa obejmuje szkode poniesiong nie tylko wskutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych, ale takze
wskutek wszelkich wladczych czynnosci, w tym réwniez postanowien wydawanych w postepowaniu administracyjnym
iinnych form dzialania. Inne, niz decyzja administracyjna, dzialania wladcze réwniez podlegaja zasadzie kompensacji
szkody, ale podstawa prawna roszczen odszkodowawczych zostala przez ustawodawce zréznicowana w zaleznosci od
zdarzenia wywolujacego szkode. W uchwale z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP 112/10) Sad Najwyzszy przesadzil, iz
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrzeSnia



2004 roku, ktorej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Artykul 160 k.p.a. reguluje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wylacznie

w odniesieniu do szkdd wywolanych decyzja administracyjna, wydang

z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo gdy stwierdzono niewazno$¢ decyzji. Specyficzna cecha odpowiedzialnoéci
deliktowej przewidzianej w art. 160 k.p.a. jest uzaleznienie dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong
wydaniem ostatecznej decyzji od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem we wlasciwym postepowaniu.
Ostateczna decyzja nadzorcza zawierajgca takie stwierdzenie wiaze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec charakter
prejudykatu, przesadzajacego o bezprawno$ci dzialania organu przy wydaniu decyzji. Decyzja nadzorcza stwierdzajaca
niewazno$¢ wadliwej decyzji albo wydanie jej z naruszeniem prawa, ma moc wsteczng. W sprawie o odszkodowanie
nalezy przyjac, ze bedaca jej przedmiotem decyzja byla aktem bezprawnym - stanowila czyn niedozwolony rodzacy
obowiagzek odszkodowawczy juz w chwili jej wydania. Do zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa konieczne jest takze zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez organ administracji
wadliwej decyzji a powstaniem po stronie powodéw szkody, wyrazajacej sie utrata wlasnosci nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, Zze w niniejszej sprawie Starosta wydat w 2002 roku za§wiadczenie o przejeciu nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie tzw. dekretu rolnego. Dokument ten nie stanowi decyzji administracyjnej
i nie wywoluje skutkow prawnorzeczowych; jest ze swej istoty dokumentem potwierdzajacym tylko stan wlasnosci
gruntowej uksztaltowany z mocy prawa, tj. ze nieruchomo$¢ spelnia warunki do zaliczenia jej do nieruchomoéci
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit e) dekretu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1991 r., III CZP 90/91,
OSNC 1992, nr 5, poz. 72, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 1996 r. W 5/95, OTK-A Zb. Urz).
Decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., wywiera skutek prawnorzeczowy
i stanowi wylaczna podstawe do uzyskania przez bylych wiascicieli lub ich spadkobiercéw wiedzy, ze Skarb Panstwa
nie nabyl z mocy prawa wlasnoéci nieruchomos$ci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu. Uzyskanie takiej decyzji
jest tez niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest ona wiazaca dla sadu w
sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat.

W przedmiotowej sprawie, na mocy decyzji z dnia 4 listopada 2015 r. Wojewoda (...) stwierdzil jedynie, ze
nieruchomosci wskazane w pozwie nie podlegaly pod przepisy regulujace dekret o reformie rolnej. W decyzji tej nie
stwierdzono natomiast naruszenia przepisu art. 156 § 1 k.p.a., ani nie stwierdzono niewaznoéci poprzedniej decyzji.
Brak wiec podstaw do uznania, ze dzialania organow byly bezprawne, co skutkowato oddaleniem powddztwa.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powodke jako
strone przegrywajaca spor, za wyjatkiem kosztow, od ktérych powodka zostala zwolniona, a ich szczegblowe wyliczenie
pozostawil referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci i zarzucajac
mu naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie zglaszanych przez nig wnioskéw dowodowych i tym
samym bledne ustalenie stanu faktycznego. W zwiazku z powyzszym apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia powo6dztwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie¢ bezzasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy w
pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za prawidlowo osadzone
w zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji — przyjmujac za wlasne. Takze rozwazaniom prawnym
Sadu Okregowego nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia obowiazujacych przepisow.

W szczegdlnosSci nie stwierdzono wystgpienia w toku postepowania pierwszoinstancyjnego uchybien przepisom
procedury, ktére uzasadniaé by mogly zmiane, czy tez uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢ wypada, ze Sad
Okregowy dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil



rowniez sluszny wniosek odnoénie braku w niniejszej sprawie przestanek do udzielenia powodce zadanej ochrony,
wyczerpujaco i wszechstronnie przy tym swoje stanowisko uzasadniajgc.

W konteksScie powyzszego zauwazyé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w spos6b obiektywny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu
dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci. Utrwalonym jest nadto w judykaturze poglad, wedle ktérego zgloszony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéow przyczynowo-skutkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie
przez skarzgcego wlasnej wersji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie
dowodow, a nawet mozliwo§¢é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego
odmiennych wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX 53136).

W przedmiotowej sprawie golostownym pozostaje zarzut pominiecia przez Sad I instancji zglaszanych przez strone
powodowa wnioskoéw dowodowych, ktore wistocie byty uwzgledniane, o czym $wiadczy chociazby tre$é postanowienia
z dnia 26 kwietnia 2016 r. (k. 306), moca ktérego dopuszczono dowod z opinii bieglego do spraw szacowania wartoéci
nieruchomosci (ostatecznie niewykorzystanej przy wyrokowaniu ze wzgledu na przyjeta koncepcje rozstrzygniecia),
a takze wydane na rozprawie w dniu 29 maja 2017 r. postanowienie co do dopuszczenia dowodu z dokumentéow
szczegblowo wskazanych przez strone oraz zamieszczonych w aktach administracyjnych (k. 428 — 428v). Skarzaca
nie wyjas$nila za$, z czego wywodzi zarzut odnoénie blednego ustalenia stanu faktycznego i w czym mialaby sie owa
wadliwo$¢ przejawiaé. Nalezy podkresli¢, ze na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. (k. 291) pelnomocnik powodki
wprost wskazal, iz nie kwestionuje leSnego charakteru parcel przejetych przez Skarb Panstwa, ani tez powierzchni
kazdej z nich — przekraczajacej w obu wypadkach 25 ha. Zrbédla szkody upatrywano natomiast w przywolaniu w
zaswiadczeniu Starosty z dnia 12 lipca 2002 r., potwierdzajacym przeznaczenie spornych nieruchomosci na cele
reformy rolnej, dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o reformie rolnej, mimo ze przedmiotowe parcele nie spelialy
kryteriéw opisanych w art. 2 ust. 1 lit. ) w/w dekretu.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy zauwazy¢, ze wpis prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Painistwa, ktérego
podstawa bylo zaswiadczenie starosty, stwierdzajace ze nieruchomos$é ziemska jest przeznaczona na cele reformy
rolnej - mialjedynie charakter deklaratoryjny. Taki sam charakter mial wpis prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1994 r., III CZP 54/94, OSNCP 1994, Nr 11, poz. 215; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 1995 r., III CRN 34/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 184 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 2005 r., IT CK 653/04, OSNC 2006, Nt 3, poz. 56). Dekret o przejeciu laséw nie przewidywat w odniesieniu
do przepisania tytulu wlasno$ci w ksiegach hipotecznych zadnych wymagan formalnych.

Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wpisu Skarbu Panstwa, jako wtasciciela nieruchomosci ziemskich objetych
dzialaniem dekretu o reformie rolnej oraz laséw i gruntdéw le$nych objetych dzialaniem dekretu o przejeciu
las6w, istotne znaczenie przy rozstrzyganiu w przedmiocie dochodzonego przez nastepcow prawnych wilascicieli
nieruchomoéci przejetych na rzecz Skarbu Panistwa, ma wiec okolicznoé¢, czy Skarb Panstwa z mocy prawa stal
sie wlaScicielem przejetych nieruchomosci ziemskich oraz laséw i gruntéw le$nych. Oba wymienione dekrety mialy
bowiem charakter aktdéw nacjonalizacyjnych i na ich podstawie Skarb Panstwa z mocy prawa stawal sie wlascicielem



przejetych nieruchomosci ziemskich oraz laséw i gruntéw le$nych. Zgodnie z treécig art. 1 ust. 1 dekretu PKWN z dnia
12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82), lasy i grunty
le$ne o obszarze ponad 25 ha, stanowiace wlasno$é lub wspotwlasnosé osoéb fizycznych i prawnych przechodzily na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Dzialaniem w/w dekretu nie byly objete grunty podzielone faktycznie lub prawnie przed
1 wrze$nia 1939 r. na parcele nie wieksze jak 25 ha, stanowigce wlasno$¢ osob fizycznych, ktérych grunty nie byty
objete przepisami artykulu 2 ust. 1 lit. €) dekretu o reformie rolnej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
maja 2006 r. (V CSK 97/06), lasy i grunty leSne podzielone w sposéb wskazany w art. 1 ust. 3 b) dekretu leSnego
nie podlegaly nacjonalizacji tylko wtedy, gdy nie stanowity wlasno$ci os6b fizycznych objetych dzialaniem przepisow
art. 2 lit. ) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Jesli zas tak wydzielone parcele byly wlasnoScia os6b nie
speliajacych powyzszego warunku, to przechodzily na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze lasy i grunty lesne
nalezace do oséb fizycznych, ktérych grunty byly objete przepisami art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, podlegaly nacjonalizacji niezaleznie od ich obszaru. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawie nie
ma zatem znaczenia, ze decyzja z dnia 4 listopada 2015 r. Wojewoda (...) stwierdzil, iz cze$é (...), stanowiaca parcele
le$ne o pow. 25,54 ha i 27,50 ha, nie podlegala przejeciu na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1lit. e) dekretu
z dnia 6 wrzeénia 1944 r., bowiem grunty leéne, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1944 r. (a wiec,
jak w niniejszym przypadku, o powierzchni ponad 25 ha) przechodzily na wlasno$¢ Skarbu Panstwa automatycznie z
mocy prawa, z dniem wejécia w zycie dekretu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2013 r., II CSK 4/13
i przywolane tam orzecznictwo).

Przejecie nieruchomosci nastepowalo za$é bez zadnego wynagrodzenia, stad za nieuzasadnione uznaé nalezalo zadanie
zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania za przejete nieruchomoéci. Uznajac przy tym, Ze takie roszczenie
odszkodowawcze za przejete na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomosci poprzednikéw prawnych powodki w ogoéle nie
powstalo, bezprzedmiotowymi byly rozwazania na temat jego przedawnienia oraz momentu, od ktérego nalezy liczy¢
bieg terminu przedawnienia, Roszczenie, ktore nie powstalo nie moze sie bowiem przedawni¢.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze skoro samo przejecie przez Skarb Panstwa gruntéw le$nych, ktérych dotyczy niniejsza
sprawa, znajdowalo podstawe w dekrecie o przejeciu laséw, to trudno moéowi¢ o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
wobec powddki za to przejecie na podstawie ustawy z 15 listopada 1956 r., gdyz nie dotyczyla ona odpowiedzialnoSci
za wydanie aktu normatywnego. Je§li natomiast powddka upatrywala bezprawnosSci dzialania funkcjonariuszy
panstwowych w wadliwym powolaniu dekretu o reformie rolnej jako podstawy wpisu w ksiegach wieczystych prawa
wlasno$ci lasow na rzecz Skarbu Panstwa, to to dzialanie, jakkolwiek wadliwe, nie jest powigzane przyczynowo
ze szkoda w postaci utraty przez jej poprzednikow prawnych wilasnoéci gruntéow leénych, gdyz do tego skutku
doprowadzilo samo wejsScie w zycie dekretu. Ponadto, jesli samo przejecie gruntéw lednych mialo podstawe w
przepisach dekretu z 12 grudnia 1944 r., to w oparciu o przepisy o czynach niedozwolonych (art. 417 k.c.) nie
sposob konstruowaé podstawy do zasadzenia na rzecz powodki rownowartoséci majatku jej poprzednikéw prawnych,
przejetego na rzecz Skarbu Panstwa.

Nalezy zarazem pamietaé, ze celem dekretu o przejeciu niektorych lasow bylo ich upanstwowienie, aby stanowily
one przedmiot wlasnos$ci ogélnonarodowe;j. Za ustalony w orzecznictwie zaréwno Trybunalu Konstytucyjnego, jak i
Sadu Najwyzszego uznac z kolei wypada poglad — wypracowany na tle dekretu o reformie rolnej z dnia 6 wrzesnia
1944 1., iz dekret ten doprowadzil do zasadniczej zmiany w strukturze wlasno$ci nieruchomosci ziemskich, jego
przepisy byly stosowane przez sady i organy administracji, a skutki, jakie wywolal, byly nastepnie respektowane przez
ustawodawce, o czym $wiadcza nowelizacje dekretu oraz ustawowe odeslania do jego unormowan. W konsekwencji,
dekret uksztaltowal stosunki wlasnoSciowe, a uplyw czasu spowodowal, ze te stosunki prawne nabraly trwaloSci.
Przepisy dekretu o reformie rolnej pozostaja zatem w systemie prawa jako podstawa wywolanych przez nie skutkow
prawnych i sa wlaéciwe dla dokonania oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym wywotlaly przewidziane w nich
skutki prawne (por. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 1996 r., W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 13; z
28 listopada 2001r., SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266; z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216,
wyroki Sadu Najwyzszego z 25 marca 1999 r., III RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90; z 13 lutego 2003 r., III
CKN 1492/00, Biul. SN 2003, nr 7, s. 12). Sad Apelacyjny podziela za$ stanowisko ujete w uzasadnieniu powolanego



wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., ze powyzsza ocena dotyczy takze pochodzacego od organu
o identycznej legitymizacji dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu lasow.

W tym stanie rzeczy, oceniajac caloksztalt okolicznosci sprawy i zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad
odwolawczy nie znalazl przeslanek do instancyjnej korekty zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza we wskazanym
przez apelujaca kierunku, dlatego na mocy art. 385 k.p.c. apelacja jako pozbawiona zasadnych podstaw podlegala
oddaleniu (pkt I.). Majac zarazem na wzgledzie specyfike i wrazliwo$¢ materii stanowiacej przedmiot niniejszej
sprawy, demonstrowane takze w apelacji poczucie dziejowego pokrzywdzenia powodki Sad Apelacyjny uznal za
wlasciwe skorzystanie z dyspozycji art. 102 k.p.c. i uwzgledniajac trudna sytuacje majatkowa skarzacej zdecydowat o
nieobcigzaniu strony powodowej kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w instancji odwolawczej (pkt. IL.).
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