Sygn. akt V ACa 701/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Fronczyk

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka

SO (del.) Malgorzata Dubinowicz-Motyk (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko W. S. oraz D. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt IT C 208/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci nadajgc mu nastepujqceq tresé:

I. zasadza od pozwanych W. S. oraz D. S. solidarnie narzecz powoda (...) Bank (...) spotki akcyjnej z
siedzibgw W. kwote 225.142,62 CHF (dwiescie dwadziescia pieé tysiecy sto czterdziesci dwa 62/100
Jrankow szwajcarskich) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 6 wrzesnia 2016 roku do
dnia zaplaty z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanej D. S. co do zaplaty kwoty
glownej do kwoty 800.000 zl (osiemset tysiecy zlotych);

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanych W. S. oraz D. S. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) spotki akcyjnej
z stedzibg w W. kwote 60.663 zl (szesédziesiqt tysiecy szeséset szesédziesiqt trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanych W. S. oraz D. S. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) spolki akcyjnej
z siedzibg w W. kwote 50.731 zI (pieédziesiqt tysiecy siedemset trzydziesci jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Dubinowicz-Motyk Alicja Fronczyk Ewa Klimowicz-Przygddzka
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UZASADNIENIE

(...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od W. S. i D. S. solidarnie z weksla na
swoja rzecz kwoty 225 924,87 CHF z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego nie wiecej niz odsetki maksymalne za op6znienie od kwoty 219 801,10 CHF za okres
od dnia 6 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej D. S. do kwoty 800
ooozl i z informacja, ze sad zobowiazuje komornika do przeliczenia zasgdzonej kwoty na walute polska wedlug
$redniego kursu zlotego do walut obcych ogloszonych przez NBP na dzien sporzadzenia wyplaty wierzycielowi oraz
o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie strona powodowa wskazala,
ze jest w posiadaniu weksla wystawionego na kwote 225 142,62 CHF przez pozwanego i poreczonego przez pozwana,
ktdérego pozwani nie wykupili w zakreSlonym terminie, a ktory zabezpiecza roszczenia powoda z umowy kredytu
inwestycyjnego w rachunku kredytowym w walucie wymienialnej dla posiadaczy rachunku biezacego typu (...)
udzielonego 29 grudnia 2006 roku. (k.3-4 1 38)

W. S.iD.S. domagali sie oddalenia powddztwa, podnoszac iz umowa kredytu inwestycyjnego z dnia 29 grudnia 2006
roku, roszczenia z ktorej zabezpieczono wekslem, byla niewazna. (k.83-89)

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 208/17, Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. na rzecz W. S. kwote
14417z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 14400z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen i ocen prawnych.

23 pazdziernika 2006 roku W. S. i D. S. zlozyli do (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wniosek o udzielenie
kredytu na zakup budynku na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej, w wysoko$ci 800 000z} na okres kredytowania
wynoszacy 230 miesiecy.

W dniu 29 grudnia 2006 roku powodowy bank (...), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zajazd (...),
zawarli umowe kredytu inwestycyjnego w rachunku kredytowym w walucie wymienialnej dla posiadaczy rachunku
biezacego typu (...) — Hipoteka (...) numer (...). Strona powodowa udzielila pozwanemu kredytu w kwocie 332 986,47
CHF na zakup budynku dla potrzeb dzialalnoSci gospodarczej na okres od 29 grudnia 2006 roku do 30 listopada 2021
roku. Ustalono, ze wyplata kredytu nastapi — po spelnieniu okreslonych warunkéw — do dnia 30 kwietnia 2007 roku w
kwocie 332 986,47 CHF w walucie polskiej wedlug kursu dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego, nie wiecej niz 800 000zl. Splata kredytu miala nastepowaé w kwotach i terminach okre$lonych w umowie
w formie obciazenia przez (...) S.A. rachunku utworzonego dla realizacji kredytu réwnowartoscia w walucie polskiej
kwoty kredytu w walucie kredytu wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w (...) S.A.

Jedna z form zabezpieczenia w/w umowy byt weksel wlasny wystawiony przez W. S. i poreczony przez D. S..

(...) S.A. przelal pozwanemu kwote 750 000zt z tytutu realizacji umowy kredytu. Pozwani liczyli na otrzymanie kwoty
800 000z}, koniecznej do planowanego zakupu budynku, jednak wyplacono w/w kwote z uwagi na réznice kursu
franka szwajcarskiego w okresie miedzy zawarciem umowy kredytu a wyplata kredytu.

W. S. regularnie splacal raty kredytu do konica lipca 2011 roku. Z uwagi na narastajace trudnoéci finansowe w 2012
roku zaprzestal splat. W dniu 22 maja 2012 roku strony zawarly ugode, okreslajacq warunki splaty kredytu w okresie
od 1 czerwca 2013 roku do 30 listopada 2021 roku, ktéra zostala aneksowana 31 marca 2014 roku.

Mimo podpisania ugody, pozwani nie wywigzywali sie z ustalen w niej zawartych.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku powodowy bank wezwal pozwanych do wykupu weksla.



Przystepujac do oceny zasadno$ci zadania strony powodowej, Sad I instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie nie
znajdowaly zastosowania ograniczenia z art. 10 ustawy Prawo wekslowe i pozwani byli uprawnieni do podnoszenia
zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego zabezpieczonego przedstawionym przez strone powodowa wekslem.

Formutowany przez pozwanych zarzut niewaznoSci umowy kredytu inwestycyjnego z dnia 29 grudnia 2006 roku
(a w konsekwencji i umowy ugody z dnia 22 maja 2012 roku) Sad Okregowy uznal za uzasadniony. Stwierdzil, iz
umowa ta byla sprzeczna z art. 69 ust.1 oraz art. 69 ust.2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, gdyz nie okre$lono w niej
w sposob prawidlowy kwoty i waluty kredytu. Zdaniem Sadu, podstawowe znaczenie dla ustalenia kwoty i waluty
kredytu maja nie zapisy umowy, a to ile srodkéw pienieznych i w jakiej walucie udostepniono kredytobiorcy i jakie
zostaly przez niego zwrécone. Skoro wiec powodowy bank wyplacil pozwanemu kwote 750 000zl i splata kredytu miala
nastepowac w zlotowkach, strony sa podmiotami krajowymi, a zamiarem pozwanego byto uzyskanie kwoty 800 000zl
na sfinansowanie zakupu nieruchomoéci, Sad przyjal, ze rzeczywistym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu
zlotowkowego dotyczacego kwoty 800 000zl. Rozbieznos¢ miedzy zamiarem stron a zapisami umowy powodowala,
w ocenie Sadu I instancji, naruszenie art. 69 ust.11 art. 69 ust.2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe i — stosownie do art.
5881 ke - niewaznoé¢ umowy kredytu. Przesgdzala takze o nieprawidlowym wypekhieniu weksla in blanco, skoro suma
wekslowa zostala wyrazona w walucie, w ktorej roszczenie powodowi nie przystugiwalo.

Sad przyjal tez, ze o niewaznosci umowy kredytu inwestycyjnego decyduje jej sprzeczno$c z dobrymi obyczajami i
zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajaca sie w naduzyciu przez powodowy bank wlasnych praw i wykorzystaniu
stabszej pozycji pozwanego przy formulowaniu tre$ci umowy kredytu. Sad mial na wzgledzie, iz zastosowanie
przelicznika na frank szwajcarski udzielonego kredytu stuzyto jedynie zwiekszeniu potencjalnego zarobku banku oraz
zZe zapis zamieszczony w §2 pkt 3 ppkt 2 umowy (przewidujacy wyplate kredytu w kwocie 332 986,47 CHF, nie wiecej
niz 800 000zl) zabezpieczal jedynie bank przed ryzykiem zmiany kursu walutowego miedzy podpisaniem umowy a
wyplatg kredytu.

Uzupekiajaco Sad Okregowy wskazal, ze zadanie powoda powinno podlega¢ oddaleniu na podstawie art. 5 ke, z uwagi
na to, ze to strona powodowa sformulowala postanowienia umowy w sposo6b jednostronnie ja uprzywilejowujacy i
wyrazajac zgode na udzielenie kredytu na okres kroétszy niz podany we wniosku kredytowym postawila pozwanego w
trudnej sytuacji, gdyz ten wezesniej zainwestowat juz 200 000zt w planowany zakup nieruchomosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac wyrok w caloSci i domagajac
sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 225 924
frankow szwajcarskich wraz z odsetkami umownymi od kwoty 219 891,10 frankdéw szwajcarskich naliczonymi od dnia
6 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty, wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$c¢
kredytu lombardowego NBP, lecz nie wiecej niz maksymalna wysoko$§¢ odsetek za opdznienie, z zastrzezeniem
ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej D. S. do kwoty 800 000zl z takze zasadzenia od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje. Apelujacy
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez : - bledna wykladnie art. 69 ust.1 oraz
art. 69 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe polegajaca na przyjeciu, ze niemozliwe
jest ustalenie w umowie kredytu innej waluty zobowiazania i waluty wykonania zobowigzania z zastosowaniem
okreslonych w umowie klauzul przeliczeniowych, - niewlasciwe zastosowanie art. 6581 i 2 ke poprzez btedng wykladnie
umowy kredytu z dnia 29 grudnia 2006 roku i przyjecie, ze waluta umowy kredytu byt zloty polski i ze ograniczenie
kwoty wyplaconej w zlotych do 800 000zl stuzylo zabezpieczeniu intereséw powoda, - niewlasciwe zastosowanie
art. 5881 i 2 ke oraz art. 5 ke polegajace na blednym uznaniu, ze umowa kredytu z dnia 29 grudnia 2006 roku
jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust.2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe oraz zasadami wspolzycia spolecznego, - bledna
wykladnie art. 917 ke polegajaca na przyjeciu, Zze domniemana niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 29 grudnia 2006
roku pocigga za soba niewazno$¢ umowy ugody z dnia 22 maja 2012 roku, - niewlasciwe zastosowanie art. 10 ustawy
Prawo wekslowe polegajace na przyjeciu, ze zobowiazanie wekslowe pozwanych wobec powoda nie istnieje wobec
niewaznoSci stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem, a takze sprzeczno$é ustalen Sadu z materialem



dowodowym polegajaca na przyjeciu, Ze obecnie pozwani splacaja raty w wysokosSci 2200zl miesiecznie oraz ze w dacie
udzielenia kredytu kurs franka szwajcarskiego wynosit ok. 2z1.

W. S. i D. S. domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia na swoja rzecz kosztdbw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja strony powodowej okazala sie w znacznej czeéci uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy dotyczace istoty
rozpatrywanej sprawy, czyli tresci stosunku umownego laczacego powodowy bank z pozwanym W. S., uznajac,
ze znajduja one oparcie w dowodach z dokumentéw. Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy zostaly jedynie
uzupelhione przez Sad Apelacyjny na podstawie wniosku o kredyt, umowy kredytu i umowy ugody z dnia 22 maja
2012 roku zmienionej 31 marca 2014 roku oraz deklaracji wekslowej. Sad Apelacyjny uscislil stwierdzenia Sadu I
instancji zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ustalajac, iz W. S. wystapil z wnioskiem o udzielenie
kredytu w kwocie 800 000zl w walucie zloty polski lub frank szwajcarski, oéwiadczajac ze jest mu znane ryzyko
zmiany kurséw walut i wplyw zmian kursu walut na wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu kredytu (k.144), ze w dniu 29
grudnia 2006 roku (...) S.A. zawarla z W. S. umowe kredytu, w ktérej przewidziano udzielenie kredytu w kwocie
332 986,47 CHF, ktory zostanie wykorzystany przez kredytobiorce w walucie polskiej wedlug kursu kupna dewiz
obowiazujacego w powodowym banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, oprocentowanego w stosunku rocznym
wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume stawki referencyjnej (...) dla franka szwajcarskiego i marzy
1,6 p.p., prowizja za udzielenie ktérego wynosila 3329,86 CHF, miesieczne raty splaty kredytu wyrazone zostaly we
frankach szwajcarskich i mialy nastepowaé poprzez obciazenie rachunku réwnowartoscia w walucie polskiej kwoty
raty, a zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢ m.in. hipoteka zwykla w kwocie 332 986,47 CHF i hipoteka kaucyjna
do kwoty 73 257,02 CHF na udziale 1/3 we wlasno$ci nieruchomos$ci w N. przy ul. (...) oraz ze W. S. zobowiazal sie
do poddania sie egzekucji do kwoty 406 243,49 CHF na rzecz banku na podstawie art. 77781 pkt 5 kpc (k.5-9), ze w
umowie ugody W. S. uznawat swe zadluzenie wobec powodowego banku wynoszace 233 809,33 CHF i zobowiazywal
sie do jego splaty w 83 miesiecznych ratach wyrazonych we frankach szwajcarskich (k.10-13) oraz ze sktadajac do
dyspozycji powodowego banku wystawiony przez siebie weksel niezupelny zaznaczyl iz czyni to na zabezpieczenie
kredytu udzielonego mu w kwocie 332 986,47 CHF oraz ze bank ma prawo wypelié¢ weksel na sume odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanego wobec (...) S.A. z tytulu kredytu lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami, a walutg weksla
jest waluta wierzytelnoSci ktora weksel zabezpiecza (k.21-22). Dodatkowo u$cisSlenia wymagalo ustalenie poczynione
przez Sad I instancji, iz pozwani splacaja raty kredytu w wysokos$ci ok. 2200zl miesiecznie, poprzez wskazanie ze jest
to kredyt inny niz zabezpieczony wekslem, ktérego realizacji domaga sie strona powodowa w rozpatrywanej sprawie.
Brak precyzji w w/w ustaleniach faktycznych zostal zasadnie podniesiony przez apelujacego, jednak — ze wzgedow
ponizej przedstawionych — uchybienie to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Zwazywszy na formulowane przez pozwanych w odpowiedzi na pozew zarzuty o nieprawidlowym wypelnieniu weksla,
majacym by¢ nastepstwem niewaznoS$ci umowy kredytu nim zabezpieczonej (a powodowanej zaniechaniem wyrazenia
kwoty kredytu w zlotych polskich, w jakich kredyt w rzeczywisto$ci zostal udzielony), zadaniem Sadu I instancji
bylo dokonanie wykladni spornego o§wiadczenia woli — umowy kredytu z 29 grudnia 2006 roku, skoro strony miaty
odmiennie ja rozumie¢.

Apelujacy zasadnie zakwestionowal wykladnie umowy kredytu przeprowadzona przez Sad Okregowy. Art. 6581 ke
stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Co do os§wiadczen woli stanowigcych skladnik umowy,
art. 6582 kc nakazuje badac raczej jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, iz pierwszenstwo przy wykladni ma znaczenie o§wiadczenia
nadane mu przez strony, a gdy strony roznie okreslaly znaczenie o§wiadczenia woli — wiazace jest znaczenie ustalone
wedtug obiektywnego wzorca, z zastosowaniem regul z art. 6582 ke (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca



1995 roku ITI CZP 66/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 roku V CK 46/03, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 2008 roku V CSK 474/07). Oczywiste jest jednak, ze interpretacja oSwiadczen woli ujetych w
formie pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu dokumentu, w oparciu o jezykowe reguly
znaczeniowe z uwzglednieniem kontekstu i zwiagzkéw znaczeniowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie
postanowieniami. Tymczasem Sad I instancji uznal, ze kredyt udzielony pozwanemu przez powodowy bank mial by¢
w zamierzeniu stron kredytem gotéwkowym i dotyczy¢ kwoty 800 000z}, poniewaz o taka kwote kredytu wnioskowat
pozwany, bank i kredytobiorca sa podmiotami krajowymi, kredytobiorcy wyplacono w rzeczywisto$ci kwote w zlotych
polskich i zwracal on wykorzystany kredyt takze w zlotych polskich. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze tre$¢ wniosku
kredytowego nie uzasadnia powyzszych stwierdzen, gdyz wynika z niego (punkt 1 wniosku), ze pozwany zwrocil
sie do powodowego banku z pro$ba o udzielenie kredytu w wysokosci 800 000zl wyrazonego w zlotych polskich
lub frankach szwajcarskich. Przywolana interpretacja przeprowadzona przez Sad I instancji pomija takze szereg
znaczacych postanowien umowy stron oraz zamiar stron mozliwy do odkodowania z treéci czynnosci poprzedzajacych
i towarzyszacych zawarciu umowy kredytu. Mianowicie, sama umowa zatytulowana jest jako ,umowa kredytu
inwestycyjnego w rachunku kredytowym w walucie wymienialnej”, kwota kredytu i kwoty podlegajace ratalnemu
zwrotowi okreslone sa we frankach szwajcarskich (§1 i §8 umowy), oprocentowanie kredytu uzaleznione zostato m.in.
od stawki (...)dla franka szwajcarskiego (§4 umowy), prowizja za udzielenie kredytu wyrazona zostala we frankach
szwajcarskich (§7 umowy) oraz ta samg waluta postuzono sie przy czynno$ciach prawnych zabezpieczajacych splate
kredytu — ustanowiono hipoteki we franku szwajcarskim czy tez pozwany wyrazil zgode na uzupekhienie weksla kwota
wyrazona we franku szwajcarskim. Co wiecej, Swiadomos¢ istnienia zobowiazania we franku szwajcarskim pozwany
W. S. potwierdzal w umowie ugody i akceptowat takie rozwigzanie na etapie wystepowania z wnioskiem kredytowym.
Tym samym, stanowisko Sadu Okregowego jakoby udzielony pozwanemu kredyt byt kredytem tzw. zlotéwkowym, a
co za tym idzie zamieszczone w umowie kredytu odmienne zapisy sa nieprawidlowe, nie oddajace rzeczywistej woli
stron i sprzeczne z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bledne.

Nie znajduje uzasadnienia przekonanie Sadu I instancji, iz istnienie rozbiezno$ci miedzy waluta kredytu a waluta
rozliczenia kredytu (wyplaty i splaty zobowigzania) stanowi o naruszeniu art. 69 ust.1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
bankowe. Istnienie kredytow denominowanych do waluty innej niz waluta polska, takze udzielonych na podstawie
umoéw zawartych przed 26 sierpnia 2011 roku, zostalo wprost przewidziane przez ustawodawce w art. 69 ust.2 pkt
4a ustawy Prawo bankowe oraz w art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw. Istota za$ kredytu denominowanego jest to, ze kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej
iwszelkie wierzytelnosci wynikajace z umowy kredytu ustala sie w owej walucie obcej, natomiast przekazanie $srodkow
iich splata nastepuje w walucie polskiej z zastosowaniem wlasciwego kursu walutowego. Sad I instancji przyjmujac, iz
czynnikiem decydujacym o kwocie i walucie kredytu jest to, jaka konkretna kwota i w jakiej walucie zostala faktycznie
udostepniona kredytobiorcy, dokonal wiec blednej wykladni art. 69 ust.11 ust.2 pkt 2 i 4a ustawy Prawo bankowe.

Stuszne sg takze zarzuty apelujacego co do naruszenia przez Sad I instancji art. 5882 ke i art. 5 ke. Sad Okregowy
uznal umowe kredytu z dnia 29 grudnia 2006 roku za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego, majaca sie wyraza¢ w sformulowaniu postanowien umowy w taki sposéb by przed skutkami zmiany
kursu walutowego chroniony byt wylacznie bank oraz w wyrazeniu waluty kredytu we franku szwajcarskim wylacznie
w celu zwiekszenia potencjalnego zarobku banku. Argument dotyczacy jednostronnie uprzywilejowujacego bank
sformutowania postanowien umowy zostal takze przywolany dla uzasadnienia pogladu o sprzecznosci zadan powoda
z art. 5 ke i1 zostal dodatkowo poparty wywodem o znaczacej zmianie kursu franka szwajcarskiego w okresie miedzy
zawarciem umowy a chwila wyrokowania.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie znajduje uzasadnienia ujmowanie tych samych okoliczno$ci jako majacych
przemawiaé za uznaniem czynno$ci prawnej za niewazng z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego
oraz jako majacych przemawia¢ za naduzyciem prawa przy realizowaniu roszczen z niej wynikajacych. Art. 5882
ke dotyczy sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego, istniejacej od samego poczatku.
Natomiast art. 5 ke dotyczy sytuacji, gdy stosunek prawny juz istnieje i uprawnienie wchodzace w sklad jego tresci



jest wazne, ale w trakcie trwania tego stosunku prawnego zaszly nowe okolicznoSci, ktére w $wietle zasad wspolzycia
spolecznego przeciwstawiaja sie dochodzeniu uprawnienia.

Akcentowana przez Sad I instancji nierbwnomierna ochrona kredytodawcy i kredytobiorcy przed skutkami zmian
kursu franka szwajcarskiego po pierwsze nie zostala wykazana, po drugie — nie moze przesadzaé¢ o niewaznoSci
czynnoéci prawnej. Poglad Sadu Okregowego, iz zapis §2 pkt 3 ppkt 2 umowy kredytu, przewidujacy .,...wyplate
kredytu... w kwocie 332 986,47 CHF, nie wiecej niz 800 000z}’ zmierzal wylgcznie do zabezpieczenia kredytodawcy
przed ryzykiem zmiany kursu walutowego nie jest trafny, skoro chocby z treSci wniosku kredytowego wynika,
ze pozwany W. S. nie byl zainteresowany uzyskaniem kwoty kredytu przewyzszajacej 800 000zl. Sad Okregowy
nie uargumentowal takze z jakich przyczyn uznal, ze wylaczng przyczyna wyrazenia waluty kredytu we franku
szwajcarskim bylo zwiekszenie potencjalnych zarobkéw powodowego banku, co czyni 6w poglad dowolnym, zwlaszcza
w sytuacji, gdy powszechnie wiadomym jest, ze rozwigzanie takie bylo aprobowane przez kredytobiorcow z uwagi
na nizsze oprocentowanie kredytéw wyrazonych w walutach obcych. Sad Apelacyjny zaznacza, ze nawet w razie
zaistnienia uprzywilejowania jednej ze stron umowy, nie przesadza ono o sprzecznoSci owej umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego. W szczegdlnosci uwzglednic nalezy, ze pozwany W. S. w relacjach z powodowym bankiem
nie mial statusu konsumenta, zaciggatl kredyt na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej,
co obligowalo go do podwyzszonej starannoS$ci i dbatoSci o wlasne interesy (art. 35582 kc) oraz uniemozliwia

poszukiwanie ochrony w razie zamieszczenia w umowie klauzul abuzywnych (art. 385'§1 k). Do uznania umowy
za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego moze prowadzi¢ dopiero skrajne naruszenie zasady roéwnosci stron
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 roku III CZP 141/91), co w niniejszej sprawie nie bylo nawet
twierdzone przez pozwanych.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zmiany kursu franka szwajcarskiego zaistniale po zawarciu umowy kredytu nie
moga przemawiac za przyjeciem, ze dochodzenie przez powoda roszczen z umowy kredytu stanowi naduzycie prawa
z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego. Ryzyko kursowe wyrazajace sie w zmianie wysokosci
kwoty koniecznej do splaty kredytu jest immanentng cecha kredytéw denominowanych do walut obcych, a szczegolnie
przedsiebiorcy sa uprawnieni do jego podejmowania i zobowiazani do znoszenia jego skutkow.

Konkludujac, Sad Apelacyjny przyjal, ze nieuzasadniony byt poglad prawny Sadu I instancji o niewazno$ci umowy
kredytu inwestycyjnego z dnia 29 grudnia 2006 roku. Czynilo to bezprzedmiotowym analizowanie zarzutu naruszenia
przez Sad I instancji art. 917 ke i trafno$ci wyrazonego przez Sad I instancji pogladu, ze niewaznosé¢é umowy kredytu
pociaga za sobg niewazno$¢ pozniejszej umowy ugody dotyczacej roszczen z umowy kredytu.

Niewazno$¢ umowy kredytu i wynikajace z niej uzupelienie weksla gwarancyjnego in blanco niezgodnie z
porozumieniem wekslowym byly za$ jedynymi argumentami podniesionymi przez pozwanych przeciwko roszczeniu
banku wywodzonemu z weksla. Oddalajac powodztwo o zaplate z weksla, Sad I instancji naruszyt wiec art. 10, art. 28
ust.1 w zw. z art. 103 ust.1, art. 47 i art. 32 ustawy Prawo wekslowe.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zlozony do akt weksel zostal uzupelmiony w sposoéb spelniajacy wymogi waznosci weksla
wlasnego (art. 101 ustawy Prawo wekslowe), zostal podpisany przez W. S. jako wystawce, a D. S. poreczyla za wystawce
weksla. Tym samym podstawa prawna zadania powodowego banku byt art. 28 ust.1 w zw. z art. 103 ust.1, art. 47 i
art. 32 ustawy Prawo wekslowe, przewidujace solidarna odpowiedzialno§¢ wystawcy weksla i poreczyciela za zaplate
sumy wekslowej. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie powodowy bank jest remitentem, pozwani nie byli ograniczeni
w mozliwoéci skutecznego podniesienia zarzutu uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (por.
art. 10 ustawy Prawo wekslowe), jednak zarzut ten ograniczyli do niewaznoSci umowy ktérej wykonanie mialo by¢
zabezpieczone wekslem, ktorego to pogladu, jak wyzej wspomniano, Sad Apelacyjny nie podziela.

Istotne jest, iz dochodzenie przez powoda praw z weksla wystawionego przez dluznika osobistego stwarza
domniemanie istnienia wierzytelno$ci wekslowej w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego
na dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 roku V CSK 129/09). Poniewaz pozwani nie
wykazali nieistnienia wierzytelnoSci wekslowej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok



i zasadzil od W. S. i D. S. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedziba w W. kwote 225 142,62 CHF
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty. Zwazywszy na tre$¢ zadania
pozwu i zamieszczone w deklaracji poreczyciela wekslowego ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanej do kwoty 800
000zl na podstawie art. 319 kpc, Sad Apelacyjny zastrzeglt ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanej D. S. do w/w
kwoty.

Powodztwo w czedci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 782,25 CHF podlegalo oddaleniu, jako oczywiScie
nieuzasadnione, gdyz obowiazek jej zaplaty nie wynikal z tresci weksla (weksel uzupelniono na kwote 225 142,62
CHF). Podobnie, brak byto podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia odsetek wyzszych niz ustawowe odsetki za
opOznienie, zwazywaszy na tres¢ art. 48 pkt 2 ustawy Prawo wekslowe. Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz wypelnienie
weksla oznacza, ze zobowigzanie wekslowe uzyskuje byt prawny niezalezny od stosunku podstawowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 roku IV CSK 457/07) i skoro powdéd domaga sie realizacji swoich praw
z weksla to jedynie przepisy normujace tre$¢ zobowigzania wekslowego - a nie postanowienia umowy kredytu
normujgce jej oprocentowanie — mogg stanowi¢ podstawe zadania. Przedwczesne bylo takze zamieszczone w pozwie
zadanie zamieszczenia w wyroku zobowiazania komornika do przeliczenia zasadzonej kwoty na walute polska wedlug
Sredniego kursu zlotego do walut obcych ogloszonych przez NBP na dzien sporzadzenia wyplaty wierzycielowi, gdyz
stanowi¢ ono powinno element klauzuli wykonalnoéci, zgodnie z tres$cig art. 78381 kpc. W omawianym zakresie
apelacja strony powodowej zostala wiec oddalona, jako nieuzasadniona, stosownie do art. 385 kpc.

Zmiana zaskarzonego wyroku obligowala Sad Apelacyjny do dokonania korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, stosownie do art. 98811 3 kpc i art. 99 kpc. Przyréwnanie kwoty zasadzonej
z kwotg zadang w pozwie prowadzi do wniosku, iz (...) Bank (...) S.A. w W. jest strong wygrywajaca sprawe, skoro
jej zadanie uwzglednione zostalo w 99% i moze domaga¢ sie od pozwanych zwrotu calo$ci poniesionych przez siebie
kosztow procesu. Skladnikami kosztéw procesu, jakie poniosta strona powodowa w postepowaniu przed sadem I
instancji byly: - uiszczona oplata sagdowa od pozwu w kwocie 46 246zlzl, - wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
14400z} i — uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zL Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie w punkcie III sentencji od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty
60663zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze przy przyjeciu, ze strona powodowa jest strong wygrywajgca
sprawe, na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpe, art. 10881 kpe w zw. z art. 39181 kpc. Elementami
poniesionych przez strone powodowa kosztéw postepowania apelacyjnego byly uiszczona oplaty sadowa od apelacji
w kwocie 42631z} i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8100z}, okre$lone na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.



