Sygn. akt V A Ca 689/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Protokolant: sekr. Sadowy Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2021r.
sprawy z powodztwa A. W. (1) i A. G.

przeciwko (...)

o zaplate i ustalenie ewentualnie o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt IT C 991/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze :

1. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia
23.01.2008r. zawarta pomiedzy A. W. (1) i A. G. a (...) (obecnie (...)) jest niewazna;

2. zasadza od (...) narzecz A. W. (1) i A. G. kwoty po 49364zt (czterdziesci dziewieé tysiecy trzysta sze$cédziesiat cztery
zlote) z tym, ze spelienie §wiadczenia przez pozwanego jest uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez A. W. (1) i A. G.
na rzecz (...) kwoty (...) (siedemset dwana$cie tysiecy zlotych) tytulem zwrotu §wiadczenia wzajemnego spelnionego
na podstawie umowy, o ktorej mowa w punkcie I.a)1 niniejszego wyroku lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej
kwoty;

b) w punkcie drugim w ten sposéb ze zasadza od (...) na rzecz A. W. (1) i A. G. kwoty po 6408,50 zl ( szeé¢ tysiecy
czterysta osiem zlotych i pie¢dziesiat groszy ) tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) na rzecz A. W. (1) i A. G. kwoty po 4550 zk. ( cztery tysiace pieéset pietdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Kaniok
Sygn. akt VACa 689/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 grudnia 2016 r., przeciwko (...)., powodowie A. W. (1) i A. G. wnieéli o ustalenie
niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 23



stycznia 2008 r. zawartej pomiedzy A. W. (1) i A. G. a (...). oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddéw kwoty 98 728 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie
o ustalenie, ze miedzy strong powodowa a pozwang nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swojg podstawe
w w/w umowie i aneksach do tej umowy, z ktdrego wynikalby obowigzek strony powodowej do zaplaty na rzecz
pozwanego kwoty kredytu wiekszej niz 712 000 zl; ustalenie, ze miedzy strona powodowa a pozwang nie istnieje
stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w w/w umowie i aneksach do tej umowy, z ktérego wynikaloby
roszczenie pozwanej do wyliczenia raty kredytu strony powodowej w oparciu o kurs sprzedazy franka szwajcarskiego,
obowigzujacy u pozwanej albo w oparciu o jakikolwiek inny pozaumowny kurs franka szwajcarskiego i ustalenie, ze
strona pozwana ma wzgledem strony powodowej roszczenie o zaplate odsetek umownych liczonych od kwot faktycznie
wyplaconych stronie powodowej, a nie od kwot waloryzowanych umownie kursem franka szwajcarskiego. Powodowie
wnieéli réwniez o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazali, ze na roszczenie o zaplate skladaja sie roszczenie o zwrot skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w kwocie 13 838 zl i roszczenie o zwrot nadplat na rzecz kredytu w
kwocie 84 890 zi. Zadanie zaplaty stanowi, w ocenie strony powodowej, konsekwencje bezskutecznosci zapisow
umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zdaniem powodéw
w konsekwencji powyzszego doszlo do nadplaty kwot poszczegblnych rat kredytu oraz do bezpodstawnej zaplaty
skladek na UNNW. Podstawe prawna stanowi réwniez to, ze z winy pozwanej strona powodowa poniosta szkode
na skutek tego, ze zostala zobowigzana do zaplaty rat kredytu w wysoko$ci wyzszej niz nominalna warto$¢ kredytu
oraz do zaplaty UNNW. Kolejng podstawa jest niewazno§¢ umowy kredytu w caloSci albo w czeSci odnoszacej sie
do oprocentowania i do mechanizméw waloryzacji. Zadanie ustalenia powodowie uzasadniali tym, Ze istnieje stan
niepewnosci co do kwestii istnienia zobowigzan strony powodowej wobec pozwanej, a co do roszczen pozwanego
z tytulu niewymagalnych jeszcze rat nie istnieje roszczenie dalej idace niz roszczenie o ustalenie. Zdaniem strony
powodowej, umowa kredytu jest niewazna, z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, natura stosunku prawnego i zasadami
wspolzycia spolecznego ewentualnie zawiera abuzywne postanowienia wyszczegolnione w pozwie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Zdaniem pozwanego, powodowie nie udowodnili roszczenia co do zasady i co do wysokoSci, w tym wystapienia
przestanek niewazno$ci umowy jak i abuzywnosci spornych klauzul. Pozwany podniést zarzut przedawnienia
roszczenia co do naleznoéci z tytulu nadplaconych wg stanowiska powodéw kwot odsetek od kredytu, ktérych
zaplata przypadala za okresy wczeéniejsze niz 5 grudnia 2013 r. Ponadto pozwany zarzucil brak interesu prawnego w
dochodzeniu roszezen o ustalenie wskazujac, ze umowa kredytowa zostala wypowiedziana przez pozwany bank.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 roku Sagd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powodztwo; w punkcie drugim zasgdzil solidarnie od A. G. i A. W. (1) na rzecz (...) kwote 10 817 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze A. W. (1) i A. G. sa ze soba w zwiazku
od 26 lat. A. G. udzielil pelnomocnictwa notarialnego A. W. (1) m.in. do odplatnego nabywania i zbywania praw
majatkowych, do zaciggania kredytow, pozyczek, zawierania wszelkich uméw cywilnoprawnych itp.

W dniu 4 grudnia 2007 1. A. W. (1) i A. G. zawarli ze spdlkg (...)przedwstepng umowe sprzedazy udziatlu we wlasnosci
nieruchomoéci. W zwigzku z ta umowa wplacili na rzecz dewelopera kwote 69 420,10 zl. Zakup mieszkania mial by¢
finansowany §rodkami uzyskanymi z kredytu.

W dniu 14 grudnia 2007 r. A. W. (1) dzialajgcy w imieniu wlasnym oraz na podstawie pelnomocnictwa w imieniu
A. G, zlozyl do (...), wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym
wraz z udzialem w prawie wlasnosci garazu wielostanowiskowego. Pracownik banku wskazal powodowi, ze warunki
kredytu waloryzowanego sa dobre, ze jest to bezpieczny kredyt. Powod rozmawial z pracownikiem banku na temat
wahan kursu CHF. Powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu w kwocie 712 000 zl, przy czym walutg kredytu miat
by¢ frank szwajcarski. Powodowie mieli mozliwo§é wyboru waluty: PLN, CHF, USD, Euro. We wniosku wskazano,



ze koszt zakupu nieruchomosci wynosi 694 100,55 zl, za$ kredyt ma by¢ udzielony w wysokoSci 712 000 zt. We
wniosku wnioskowano o objecie ubezpieczeniem na zycie oraz niezdolnosci do pracy, ubezpieczeniem nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy, a do czasu ustanowienia hipoteki ustanowienie
przejSciowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu. Powodowie chcieli by Bank skredytowal im kwote
zadatku uprzednio wplaconego do dewelopera, gdyz chcieli mie¢ pienigdze na wykonczenie mieszkania.

Skladajac powyzszy wniosek kredytowy powodowie mieli juz zaciagniety kredyt hipoteczny w (...)na 30 lat na
kwote 247 000 zl., posiadali rowniez zobowigzania finansowe w bankach z tytulu kart kredytowych, rachunkéw
oszczednoSciowo-rozliczeniowych, debetu na koncie. Weze$niej powodowie zaciggali razem jak i osobno inne kredyty
hipoteczne, na zakup samochodéw, pozyczki gotéwkowe i pozyczki na zakup towaréw konsumpcyjnych, ktére to
zobowigzania w chwili skladania w/w wniosku kredytowego byly splacone. W dniu 21 lutego 2005 r. A. W. (1)
i A. G. zawarli z (...)Jumowe kredytu we franku szwajcarskim. Kredyt zostal splacony w 2007 r. gdyz mieszkanie
zakupione w tym kredycie zostalo sprzedane. Od dnia zawarcia umowy z D. Bank do dnia splacenia kredytu A. W.
(1) nie zauwazyl wahan kursu CHF. W dniu 13 czerwca 2006 r. A. W. (1) zawarl umowe kredytu z (...) w kwocie 79
173,41 z} waloryzowanego do franka szwajcarskiego wedtug kursu kupna waluty ustalonego przez Bank, co stanowilo
rownowarto$é 31 418,02 CHF. Kredyt zostal splacony w 2007 r. W przypadku obu tych kredytéw powigzanych z CHF
powodowie otrzymali zlotowki, w trakcie splacania tych kredytéw nie §ledzili kursu CHF.

A. W. (1) w chwili skladania wniosku kredytowego z 2007 r. pracowal jako dyrektor operacyjny do spraw rozwoju sieci
sprzedazy w (...) spblce cywilnej, zajmujacej sie handlem i sprzedaza. W tej spélce powod zajmowal sie marketingiem.
A. G. mial wyksztalcenie zawodowe, niezwigzane z finansami . Miesieczny doch6d netto powoda A. W. z ostatnich 3
miesiecy wynosil 11 251,91 zl . Od 1 listopada 2007 r. A. W. (1) mial zarabia¢ 29 500 zl brutto. Pow6d zdecydowatl sie
na zlozenie wniosku o kredyt waloryzowany do CHF bo poprzednie 2 kredyty jego zdaniem ,byly w porzadku” .

Skladajac wniosek kredytowy powdd A. W. (1), dzialajac réwniez jako pelnomocnik A. G., zlozyl oswiadczenie, ze
sprzedstawiciel (...) Banku przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki w polskich ztotych. Po
zapoznaniu sie z t3 ofertg zdecydowalem, iz dokonuje wyboru oferty kredytu/ pozyczki hipotecznej denominowanej w
walucie obcej majac pelna $wiadomos¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczegblnosci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego
zadluzenia. Ponadto zostalem poinformowany przez przedstawiciela (...) o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany
stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu
comiesieczna splata raty kredytu/pozyczki oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania. Jestem $wiadomy
ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym. Przedstawiciel (...)
Banku poinformowal mnie réwniez o kosztach obslugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego
oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwosci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi
przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu .

Obliczajac zdolnoéé kredytowsg powodow (...)ustalil, ze maja zdolno$é kredytowa na maksymalng kwote 1 477 374,59
z}. Stosunek wnioskowanej kwoty kredytu (712 000 z1) do warto$ci nieruchomosci wynosit 102,58%.

W dniu 18 grudnia 2007 r. (...) S.A. wydal decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego powodow.
Wskazano, ze $rodki z kredytu zostang przeznaczone na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od
inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...)wraz z prawem do wylacznego korzystania z miejsca postojowego
nr (...)polozonego w G. przy ul. (...) (kwota 624 690,35 zl), refinansowanie naktadéw poniesionych na zakup
przedmiotowej nieruchomosci (kwota 69 410,20 z}) oraz finansowanie oplat okolo kredytowych (kwota 17 899,45 z1).
Podano, ze kwota kredytu to 712 000 zl, waluta waloryzacji CHF. W punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona
w walucie waloryzacji na koniec dnia 14 grudnia 2007 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA
wynosi 335 912,43 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania
Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w w/
w punkecie (§ 1 pkt 1A, 2, 3, 3A). Kredyt mial zosta¢ splacony w ciaggu 360 miesiecy, tj. do 10 lutego 2038 r. (§ 1 ust.
4). Ustalono, ze kredyt bedzie splacany w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu byto



zmienne i w chwili wydania decyzji w stosunku rocznym wynosito 4,08% (w p6zniejszym czasie w decyzji zmieniono
na 3,78%), a w okresie ubezpieczenia pomostowego wynosilo 5,08% (zmieniono na 4,78%). W § 3 pkt 3 decyzji
kredytowej wskazano, ze prawnym zabezpieczeniem kredytu bedzie m. in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...)na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Wskazano, ze kredytobiorca upowaznia
Bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej
ubezpieczeniem, tj. 5 485,18 zl oraz zwrotu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6.
Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano rowniez na okres przejsciowy do czasu przedlozenia w Banku odpisu
ksiegi wieczystej nieruchomosci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, ubezpieczenie splaty kredytu w (...)
(ubezpieczenie pomostowe) oraz cesja wierzytelnoSci z tytutu wniesionego wkladu .

W dniu 23 stycznia 2008 r. A. W. (1) i A. G. zawarli z (...) umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF, o numerze (...). Umowe w imieniu wlasnym oraz na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez A. G. podpisal A. W. (1) . ktdéry zapoznal sie z umowg kredytu przed jej podpisaniem. W chwili
podpisywania umowy pracownik banku nie wyja$nial powodowi jak bedzie ustalany kurs franka szwajcarskiego.

Na mocy ww. umowy bank udzielil powodom kredytu na: finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od
inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z prawem do wylacznego korzystania z miejsca postojowego
nr(...) polozonego w G. przy ul. (...) (kwota 624 690,35 zl), refinansowanie naktadéw poniesionych na zakup
przedmiotowej nieruchomosci (kwota 69 410,20 z1) oraz finansowanie oplat okolo kredytowych (kwota 17 899,45
z}). Podano, ze kwota kredytu to 712 000 zl, waluta waloryzacji CHF. W punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 14 grudnia 2007 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)wynosi
335 912,43 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku.
Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w w/w punkcie
(§ 1 pkt 1A, 2, 3, 3A). Kredyt mial zosta¢ splacony w przeciaggu 360 miesiecy, tj. do 10 lutego 2038 r. (§ 1 ust.
4). Ustalono, ze kredyt bedzie splacany w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu byto
zmienne i w chwili zawierania umowy w stosunku rocznym wynosilto 3,78%, a w okresie ubezpieczenia pomostowego
wynosilo 4,78%. Wysoko$¢é oprocentowania zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej
zostal udzielony kredyt, powiekszona o stalg marze banku w wysokoéci 1% (§ 1 ust. 8 w zw. z § 10 ust 2 umowy).
Wskazano, ze calkowity koszt inwestycji wynosi 694 100,55 zl, a kwota wniesionych $§rodkéw wlasnych 69 410,20
z}, co stanowi 10 % calkowitego kosztu inwestycji (§ 1 ust. 12 i 13). Warto$¢ nieruchomosci wynosila 694 100,55 zl
(§ 2 ust 5). W § 1 pkt 7 umowy wskazano, ze prowizja za udzielenie kredytu wynosi o zlotych. W § 3 pkt 3 umowy
kredytowej wskazano, ze prawnym zabezpieczeniem kredytu bedzie m. in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...)na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108
miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Dodatkowo kredytobiorca upowaznit Bank do
pobrania Srodkdéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem,
tj. 5 485,18 zt oraz zwrotu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6. Jako
prawne zabezpieczenie kredytu wskazano rowniez na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w Banku odpisu
ksiegi wieczystej nieruchomo$ci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ubezpieczenie splaty kredytu w
(...) (ubezpieczenie pomostowe) oraz cesje wierzytelnosci z tytulu wniesionego wkladu budowlanego. Prawnym
zabezpieczeniem umowy kredytu byl rowniez przelew praw z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie.

Zgodnie z § 5 umowy wyplata kredytu miala nastapic¢ w pieciu transzach, przy czym kwota 624 690,35 zl na rachunek
inwestora zastepczego, kwota 69 410,20 zl z tytulu refinansowania nakladéw poniesionych w zwigzku z zakupem
nieruchomoéci na rachunek kredytobiorcy oraz kwota 17 899,45 zt na finansowanie oplat okolo kredytowych.



W mys$l § 7 umowy kredyt hipoteczny mial by¢ waloryzowany kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...).
Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...)
Banku z dnia i godziny uruchomienia transzy kredytu.

Zgodnie z § 11 umowy kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu
stanowi zalgcznik nr 1 i integralng czeS¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni
od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadza sie w CHF. Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...), obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14.50. W my$l § 12 umowy, kredytobiorca zleca i upowaznia (...) do pobierania Srodkéw pienieznych na splate
kapitatu i odsetek z tytutu udzielonego kredytu z rachunku okre§lonego w § 6 umowy. Zlecenie jest nieodwolalne i
wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.

Integralng czeScia umowy byt ,Regulamin udzielenia kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...), a kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznat sie z tym dokumentem przed zawarciem umowy i uznaje
jego wiazacy charakter (§ 26 umowy). Nadto kredytobiorca oSwiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami
zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w (...)oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w
pelni je akceptuje. Ponadto kredytobiorca o§wiadczyl, Ze zostat dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w peni je
akceptuje. Kredytobiorca oswiadczyl takze, ze jest $wiadomy, Ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga miec
wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (§ 29 umowy).

Zgodnie z rozdzialem III § 1 ust 2 i 4 regulaminu udzielenia kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...) udziela kredytéw hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem walut obcych: USD/EURO/CHF
lub innych walut obcych. Kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute obca. W mysl § 24 regulaminu — splata kredytu moze nastepowaé
poprzez pobieranie §rodkéw pienieznych z rachunku (...) i rachunku bilansujacego kredytobiorcy prowadzonego w
(...), na podstawie udzielonego przez kredytobiorce upowaznienia. Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitatowo-
odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej splata
dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreslonym w
tabeli kursowej (...) na dzien splaty. Wysokos$é rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego
wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoS$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli
kursowej (...)na dzien splaty .

W dniu 23 stycznia 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o wyplate §rodkéw kredytu, tj. pierwszej transzy w kwocie
260 809,67 zl, przy czym kwote 173 500 z}l na rachunek inwestora zastepczego (...), kwote 17 899,45 z} tytulem
finansowania oplat okolo kredytowych i kwote 69 410,20 zt tytulem refinansowania poniesionych naktadéw. Jako
date proponowanej wyplaty wskazali 24 stycznia 2008 r. Kredyt zostal uruchomiony powodom w transzach: w dniu
24 stycznia 2008 r. zostala wyplacona kwota 260 809,67 zt (co stanowilo rownowartoé¢ 117 302,18 CHF), w dniu 31
marca 2008 r. zostala wyplacona kwota 173 500 zl (co stanowilo rownowartosc 79 285,29 CHF), w dniu 6 maja 2008
r. wyplacono kwote 173 500 zl (co stanowilo rownowartosé 84 043,79 CHF), w dniu 15 lipca 2008 r. wyplacono kwote
69 500 z} (co stanowito réwnowarto$é 35 441,10 CHF) i w dniu 11 marca 2009 r. wyplacono kwote 34 690,35 z} (co
stanowilo rownowartos$¢ 11 435,75 CHF) .

Na poczatku kwota raty kredytu wyrazona w PLN wynosila okolo 3 000 zl. Pod koniec splat dokonywanych przez
powoddw (2015 r.) rata w PLN wynosila okolo 4 000 zl.

(...) ustala tabele kursowe dla kredyto6w waloryzowanych waluta obca kazdego dnia przed otwarciem oddzialéw banku
na podstawie §rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz po
dodaniu do $rednich kurs6w ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Dokonujac transakeji walutowych



z klientami, bank dokonuje réwnoleglych transakcji na rynku miedzybankowym. W 2008 r. kredyty zlotéwkowe byly
wyzej (okolo 2 krotnie) oprocentowane niz kredyty waloryzowane do CHF .

Z dniem 1 kwietnia 2009 roku ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach kredytéw mieszkaniowych (...), stanowiacy integralng cze$¢ umowy kredytu. Zmiany polegaly
m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kursow
walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku, opisaniu zasad przeliczania kredytu z PLN na walute.
Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwit kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie
aneksu.

W dniu 11 grudnia 2009 r. powodowie zawarli ze sp6lka (...) umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i umowe
sprzedazy oraz umowe sprzedazy udzialu w prawie wspolwlasnosSci nieruchomosci. Powodowie kupili lokal polozony
w G. przy ul. (...) w udzialach po %2. Cena sprzedazy zostala uiszczona.

W okresie splaty wysoko$§¢ oprocentowania kredytu ulegala poczatkowo zwiekszeniu od 4,78 % do 4,93% (do 10
listopada 2008 r.), a nastepnie zmniejszeniu. Od dnia 11 sierpnia 2015 r. do 24 czerwca 2016 r. oprocentowanie
wynosilo 0,26%.

Bank zaprzestal stosowania podwyzszonego oprocentowania tytulem ubezpieczenia do czasu przedstawienia odpisu
ksiegi wieczystej od raty nr 27 w dniu zapadalnoéci raty, tj. od 10 maja 2010 r. W dniu 8 stycznia 2010 r. strony
zawarly aneks do umowy kredytu zmieniajgcy § 1 ust 1A, § 2 ust 21 3 umowy, w ktérym m.in. okreslono, ze powodowie
nabywaja w nieruchomosci przy ul. (...) lok. (...)w G. udzialy po ¥2. W dniu 11 grudnia 2014 r. powodowie zlozyli
do banku wniosek o czasowe zawieszenie splaty rat kredytu na okres 6 miesiecy z uwagi na pogorszenie sie sytuacji
majatkowej powodow i wzrost kursu franka szwajcarskiego. W dniu 22 grudnia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy
kredytu, na podstawie ktérego powodom udzielono odroczenia w splacie kapitalu w zakresie 6 rat. W dniu 77 grudnia
2015 r. strony, na wniosek powodéw, zawarly kolejny aneks dotyczacy odroczenia splat rat. Powodowie od 2015 r.
wskazywali bankowi na pogorszenie sie ich sytuacji finansowej. W pi$mie z 18 kwietnia 2016 r. wnie$li o zawarcie
ugody wskazujac, ze umowa jest niewazna.

Powodowie splacali razem kredyt do okolo grudnia 2015 r. W okresie od dnia 24 stycznia 2008 r. do 4 lipca 2016 r.
powodowie poniedli koszty: prowizji za ubezpieczenie kredytu 1 424 zl, skladki ubezpieczeniowe (na zycie) 26 476,96
z}, sktadki ubezpieczeniowe od nieruchomoéci 641,34 zl, skltadki ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego 13 838 zt.
A. W. (1) nie wie, ktory z powodow ile zaplacil na poczet tego kredytu.

Pismem z dnia 12 maja 2016 r. pozwany wypowiedzial umowe kredytu hipotecznego z uwagi na brak splaty
zobowigzania przez powodow. Pozwany wskazal, ze na dzien 12 maja 2016 r. kwota zobowigzania pozostatego do
splaty wynosi 269 987,12 CHF, w tym kapital 269 738,35 CHF, odsetki 248,77 CHF. Powodowie zlozyli reklamacje
na w/w wypowiedzenie wskazujac, ze kredyt byt wyplacony w walucie polskiej, raty byly splacane w walucie polskiej,
nie posiadaja konta walutowego u pozwanego i nie podpisali aneksu umozliwiajacego splate rat w CHF. W zwigzku
z powyzszym podniesli, ze wypowiedzenie jest bezskuteczne. W pi$mie z dnia 22 czerwca 2016 r. pozwany wskazal,
ze wypowiedzenie bylo skuteczne i zostalo dokonane na podstawie § 15 pkt 1 umowy kredytowej. Wskazanie kwoty
zobowigzania waloryzowanego kursem CHF w walucie waloryzacji bylo zgodne z zasadami przywolanymi w pi§mie z
dnia 30 maja 2016 r. i zawarta umowg .

A. W. (1) nie wie czy bank w zwigzku z dokonanym wypowiedzeniem umowy kredytowej podjat jakie$ czynnoSci
prawne.

A.W. (1) nigdy nie poréwnywat kursu stosowanego przez pozwany bank z kursami stosowanymi przez NBP. Nigdy nie
zastanawial sie nad mechanizmem i nie przeliczal rat po kursie stosowanym przez NBP. Uwazal bowiem, ze to klauzule
waloryzacyjne stosowane przez pozwany bank sa bledne, a nie kurs stosowany przez bank. Powodowie nie zdecydowali
sie na splacanie rat kredytu bezposrednio w CHF gdyz ,jak byly pieniadze, to sie nad tym nie zastanawialem, nie



interesowalem”, ,,gdy CHF wzrost do 5 zt to wtedy zaczalem sie interesowac”. Powod wskazal, ,,gdybym miat pienigdze
nadal bym go (kredyt) splacal”.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeéci, w jakiej powdd utrzymywal, iz powodowie nie zostali poinformowani
o ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu waloryzowanego do kursu CHF/PLN. Niewiarygodne byly twierdzenia
powoda, ze nie przedstawiono mu symulacji wysokoSci rat kredytu. Z tresci dokumentu zawartego na k. 418 wynika
zupehie inna okoliczno$¢. Powod podpisal sie pod przedmiotowym dokumentem, a zatem potwierdzil, ze okazano
mu symulacje wysokoSci rat kredytu. Zdaniem Sadu niewiarygodne s3 twierdzenia powoda, ze nie wiedzial o ryzyku
kursowym gdyz nie omawiano z nim dokumentu znajdujgcego sie na k. 418, tj. o§wiadczenia dla kredytow i pozyczek
hipotecznych. Tres$¢ tego dokumentu jest jasna i jednoznaczna. Podkresla sie w nim, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, a takze, ze w wyniku
niekorzystnej zmiany stopy oprocentowania moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$é
calego zaciagnietego zadluzenia. Z tresci tego o§wiadczenia wynika, ze powod byl Swiadomy ponoszenia obu rodzajéw
ryzyka zwigzanych z wybranym przez siebie produktem kredytowym. Nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, ze powodowie
uprzednio korzystali z innych kredytéw powiazanych z waluta CHF. Wreszcie w § 29 umowy powodowie zlozyli
o$wiadczenie, ze sg Swiadomi ryzyka kursowego, a konsekwencje wynikajace z niekorzystnego wahania kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu. Ponadto skladajac zeznania powdd sam
przyznal, ze gdyby mial pieniadze nadal splacalby kredyt. Wbrew twierdzeniu powoda wzrost rat kredytowych nie
wynikal z mechanizmu przeliczania, lecz wynikal z faktu wzrostu kursu CHF i byla to okoliczno$é niezalezna od
pozwanego banku. Powod sam przyznal, ze dla niego to klauzule waloryzacyjne byly bledne, a nie stosowane przez
pozwanego kursy. Wreszcie nie mozna pomijaé¢ twierdzenia powoda, ze jak mial pienigdze na splate rat kredytowych
to nie zdecydowat sie na splate kredytu w CHF gdyz sie tym nie interesowal.

W ocenie Sadu klauzule zawarte w umowie kredytowej nie sa abuzywne.

Strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, ze stosowane przez pozwanego kursy waluty obcej byly zawyzone
w stosunku do kurséw walut stosowanych przez inne instytucje finansowe. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do
wyeliminowania mechanizmu waloryzacji.

Sad wyjasnil tre$¢ i znaczenie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W ocenie Sadu, interes prawny po
stronie powodow nie wystepuje. Nawet podzielenie argumentacji powodéw odno$nie niewaznosci umowy czy tez
abuzywno$ci klauzul, nie zakonczyloby definitywnie sporu pomiedzy stronami. W przypadku niewaznoéci umowy
strony zobowigzane by byly do zwrotu wzajemnych $wiadczen. Natomiast abuzywno$¢ postanowiefi umowy w

rozumieniu art. 385" §1 k.c. rodzi jedynie ten skutek, Ze postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta, a nie
skutkuja niewaznoécig calej umowy. Zastosowanie w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej ma ten skutek, ze
postanowienie to nie jest wiazace, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca. Sankcja w postaci

cze$ciowej bezskuteczno$ci czynnosci prawnej okreélona zostala bowiem w przepisach art. 385' § 11 2 k.c., przy czym
jej tres¢ jest odmienna od regulacji ogoélnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Powodowie dokonywali splat kredytu przez 7 lat. Jest wiec oczywiste, ze w razie uznania postanowien wigzacej
ich umowy za niedozwolone ewentualnie niewazno$ci umowy, stuzyloby powodom roszczenie o zaplate nienaleznie
zaplaconych czesSci rat kredytu.

W sytuacji, gdy kredyt zostal powodom wyplacony, i czeSciowo splacony przez powoddéw, a zdaniem powoddw, na
skutek zastosowania klauzul abuzywnych po ich stronie powstala nadplata, to powodom przystluguje roszczenie o
Swiadczenie, co wyklucza interes prawny powodoéw w samym ustaleniu abuzywno$ci wskazywanych przez powodow
postanowien umowy.



Sad podal, ze w przypadku czeéci kredytu, ktoéry zostal juz splacony przez powodoéw, czeéciowa splata kredytu
odbyla sie wedtug konkretnych zasad. Powodowie dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen.
Nawet jezeli byt on niejasny wedtug tresci zaskarzonych postanowiefi umownych, to z chwilag dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Jedli za$ chodzi o kwestie rat kredytu jeszcze niewymagalnych, to strona powodowa pominela okoliczno$¢, ze umowa
kredytu przez pozwany Bank zostala wypowiedziana pismem z dnia 12 maja 2016 r. /k.450-451/. To oznacza, ze nie
mozna mowié o istnieniu niewymagalnych rat. Pozwany Bank w oparciu o § 15 ust 1 pkt 1 umowy mial podstawy do
wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sagdu Okregowego z tych wszystkich wzgledéw powodztwo w zakresie zagdania ustalenia niewazno$ci umowy
podlegalo w calosci oddaleniu. Ponadto zadanie to podlegalo oddaleniu réwniez z przyczyn z jakich oddaleniu
podlegalo zadanie zaplaty.

Sad wyjasnil, ze w art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny
by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia essentialia negotii umowy
kredytowej. Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie
z ktorym —,bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy
pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Przy czym
sformulowanie, ze umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowiazek zwrotu ,,wykorzystanego kredytu” oznacza
jedynie, ze zwrotowi nie podlega kredyt udzielony w czeSci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal
kredytobiorcy wyplacony. Nie sposdb z tego zwrotu wyciagac¢ tak daleko idacych wnioskéw, ktore prowadzityby do

istotnego ograniczenia zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu uméw kredytu.

Z tre$ci umowy z dnia 23 stycznia 2008 r. wynika, ze bank udzielit powodom kredytu w wysokosci 712 000 zl
waloryzowanego do CHF, przy czym kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Zacytowane wyzej postanowienia
umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powodow jest umowa kredytu, przewidziang w art. 69 prawa
bankowego, zawarta w walucie polskiej i waloryzowana do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Rozklad wzajemnych
obowigzkow stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji. Brak
jest jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ dopuszczalnosc tego rodzaju konstrukeji prawnej. W szczegolnoéci nie
mozna twierdzié, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe. Taki poglad — o dopuszczalnoSci umowy
kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5). Powodowie
byli zobowiazani do zwrotu takiej kwoty wyrazonej w CHF, ktéra w chwili uruchomienia transz kredytu stanowila
réwnowarto$¢ kwoty 712 000 zl, ta bowiem kwota to kwota wykorzystanego kredytu (kapitalu). Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze
mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowg w wyniku indeksacji walutowe;j.

W ocenie Sadu nie mozna réwniez przyjac, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie innych
przepisow, w tym np. art. 358 § 1k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim
zasady walutowo$ci. W odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art.
358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego.

W ocenie Sadu nie mozna réwniez przyja¢ by umowa naruszala zasade nominalizmu. Calkowicie bledne jest takze
twierdzenie, jakoby relacje stron umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej stanowily ,instrument finansowy



okre$lany mianem opcji”. Istotg ,,opcji” jest zastrzezenie dla jej nabywcy prawa kupna lub sprzedazy okre$lonego
dobra po okreslonej cenie w okreSlonym momencie w przyszto$ci.

W odniesieniu do powolywania sie przez powodéw na dyrektywy unijne w zakresie obowigzkéw informacyjnych
bankéw Sad I instancji wskazal, ze kredyty hipoteczne nie s3 instrumentami finansowymi w rozumieniu dyrektyw
MIFID, niezaleznie od tego w jakiej walucie sa indeksowane. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 (sygn. akt C -312/14).

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby waloryzacja §wiadczenia z umowy kredytowej nie byta
dopuszczalna.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzié sie ze strong powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil
sie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, w szczegolnosci zasady lojalnosci, uczciwosei kupieckiej, dobrych
obyczajow, rzetelnoSci czy godziwosci, stuszno$ci kontraktowej, réwnosci stron czy tez, ze wprowadzono powodéw
w blad przy zawieraniu stosunku prawnego. Nie mozna uznaé, ze pracownicy Banku przemilczeli istotne ryzyka
umowy, wprowadzajac rzekomo powodéw w blad. Nadto powodowie powolujac sie na to, ze rzekomo zostali
wprowadzeni przez bank w blad nie zdolali wykazaé, ze skutecznie uchylili sie od skutkéw prawnych zawartej
umowy kredytowej. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym, przedstawiono im informacyjnie kwote
zadluzenia wyrazonego w CHF, co pozwalalo na ustalenie (réwniez orientacyjne) wysoko$ci kursu przyjmowanego
przez bank. Kwota zadluzenia wskazana informacyjnie w umowie (335 912,43 CHF) byla wyzsza niz ostateczna
wysoko$¢ zadtuzenia strony powodowej (suma wszystkich transz z k. 44 daje kwote 327 508,11 CHF).

Powod zeznal, ze wiedzial, iz kurs franka moze ulega¢ wahaniom. Po uruchomieniu kredytu powodowie otrzymali
harmonogram splaty, w ktérym bank wskazal wysokos¢ ich zadluzenia wyrazona w CHF. Powodowie przez 7 lat
funkcjonowania kredytu musieli wiedzie¢ w jaki sposéb bank rozlicza ich splaty, a zatem jaki zostal zastosowany
kurs przy rozliczeniu poszczegdlnej raty. Otrzymujac harmonogramy splaty musieli widzieé¢ jak poszczegoblne wplaty
wplywajg na wysoko§¢ ich zadluzenia wyrazonego w CHF. Powodowie do dnia zamkniecia rozprawy nie ztozyli
skutecznego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej umowy, ktére to o§wiadczenie w $wietle
art. 88 § 1 k.c. jest wymagane by mo6c powolywa¢ sie na te wade oS§wiadczenia woli i to w terminie wynikajacym z §
2 tego artykulu.

Z tresci oSwiadczenia zawartego na k. 418 jak i § 29 umowy wynika, ze powodom wyjasniono czym jest ryzyko
kursowe, a sam powdd przyznal, ze wiedzial, iz kurs franka moze sie wahaé. Podkresli¢ nalezy, ze w toku niniejszego
postepowania nie zostalo wykazane by pracownik banku zapewnial powodéw, ze w perspektywie 30 lat na jaki
powodowie zawierali umowe kredytu kurs franka nie wzro$nie powyzej pewnej kwoty.

Decydujac sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego powodowie kalkulowali oplacalno$¢ takiego przedsiewziecia i
uznali, Ze sa w stanie przyjac na siebie takie ryzyko. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien
uprzedzi¢ powoddw o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia,
ze w chwili udzielania kredytu Bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci - przy zalozeniu
profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalno$ci - mog} taka wiedze uzyskac.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze umowa byla niewazna, z powodu tego, ze $wiadczenie zostalo
pozostawione rzekomo ,arbitralnej decyzji banku”. To strona powodowa we wniosku kredytowym wskazala o jaka
kwote kredytu wnosi i zaznaczyla, ze kredyt ma by¢ waloryzowany do CHF. Nie mozna zatem przyjac, ze ustalenie
wysokoSci kwoty kredytu bylo pozostawione arbitralnej decyzji banku. Nadto, je$li zdaniem strony powodowej
arbitralno$¢ ta miala sie wyraza¢ w tym, ze w dacie uruchomienia kredytu bank przeliczal kwote kredytu na CHF
wg kursu kupna ze swojej tabeli, to réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze byla to jednostronna decyzja
banku, skoro powodowie podpisujac umowe zgodzili sie na zaproponowane w decyzji kredytowej warunki. Wreszcie w
decyzji, jak i umowie kredytowej bank przedstawil powodom kwote kredytu wyrazona w CHF w wysoko$ci 335 912,43
CHF. Zawierajac umowe powodowie musieli zatem zdawac sobie sprawe, ze wysoko$¢ ich zadluzenia moze wynies¢
co najmniej taka kwote. Tymczasem po uruchomieniu transz kredytu wysoko$¢ zadluzenia powodéw zostala ustalona



przez bank w kwocie 327 508,11 CHF. To oznacza, ze ostatecznie zadluzenie powodéw bylo nizsze niz wynikajace z
kwoty podanej informacyjnie.

Sad ocenil, ze niezasadne bylo stanowisko strony powodowej co do tego, ze umowa naruszala regulacje dotyczace
odsetek. Powodowie niezasadnie przyjmuja, ze odsetki winny by¢ naliczane od kwoty wyrazonej w PLN. Powodowie
nie zawarli umowy kredytu zlotéwkowego, lecz umowe kredytu indeksowanego do CHF. To, Ze strony zawarly umowe
kredytu indeksowanego do CHF pozwolilo na zastosowanie oprocentowania wg stawki LIBOR plus stala marza banku
(1%).

Nie mozna réwniez przyja¢ by umowa byla niewazna z powodu regulacji dotyczacej oprocentowania. Podnie$¢ bowiem
trzeba, ze umowa okreslala wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Zgodnie bowiem z § 10 ust 2
umowy kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej jako stawka bazowa LIBOR 3M, powiekszona
o stala marze Banku 1,00%. Oprocentowanie moglo sie zmienia¢ w zaleznoSci od zmiany stawki bazowej LIBOR 3M
(8§ 10 ust 3), a zatem czynnika niezaleznego od Banku.

Nieuprawnione bylo stanowisko powodow, ze calo$é ryzyka zmiennoSci stopy procentowej i ryzyka walutowego zostala
przerzucona na powodéw. Analiza zmiany oprocentowania wskazuje, ze to oprocentowanie malalo i od dnia 16
sierpnia 2015 r. do 13 czerwca 2016 r. oprocentowanie wynosilo 0,26% (k. 46). Nie mozna zatem przyjac, ze ryzykiem
obcigzony zostal jedynie kredytobiorca. Wraz ze spadkiem kursu CHF bank otrzymywal nizsza splate raty, podobnie
nizsze kwoty uzyskuje bank wraz ze spadkiem oprocentowania. Zmiany relacji stop procentowych wplywaja m.in. na
zmiany kurséw walut, do ktérych sie odnosza i odwrotnie.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne
w zakresie dotyczacym waloryzacji kwoty udzielonego kredytu.

Nie mozna uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokdéw Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy
konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego.

Zgodnie z art. 385V k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Art. 385( 2k c. stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajow odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG ( dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), i powinna by¢ odczytywana w zgodzie z trescia tej ostatniej
klauzuli, ustalang w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwie TSUE. Art. 4 ust.
1 dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzgledniaé¢ okolicznoéci zawarcia umowy, jak rowniez wszystkie postanowienia
danej umowy oraz innych zwiazanych z nia uméw w ramach oceny abuzywnosci jako takiej, bez wskazania,
czy chodzi o dobra wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczaca nier6wnowage praw i obowigzkdéw stron na
niekorzy$¢ konsumenta. Przemawia to na rzecz stosowania jednolitego, zindywidualizowanego modelu oceny w
ramach kazdego z dwoch kryteriow abuzywnosSci. W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia interesow
konsumenta (pojecie "znaczacej nieréwnowagi" w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest uwzglednienie
norm dyspozytywnych, ktére determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku odmiennej
decyzji. Nalezy zatem zbadac, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz



wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/EWG) istotne
jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych ( wyr. TSUE z
14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, pkt 68 i 69).

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogolna, uregulowana w art. 4793® i nastepne
k.p.c. (przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r.) oraz indywidualna, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie z art.

479*3 k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec
0so6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak
wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie poslugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach
umow. Poprawnos¢ ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli indywidualne;j.

Powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci, zawarli umowe kredytu w celu zakupu
mieszkania na wlasne potrzeby.

Pozwany zawieral przedmiotowa umowe jako przedsiebiorca, natomiast kwestionowane klauzule nie reguluja
gtownych $wiadczen stron. Ponadto przyjaé nalezy, ze powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu tresci spornych
klauzul waloryzacyjnych, lecz jedynie biernie przyjeli zaproponowane przez bank zapisy. Ksztalt zaproponowanych
warunkow umownych byl écile zdeterminowany potrzebami powod6w Swiadomie przez nich zglaszanymi. Regulacja
zawarta w § 1 ust. 3 umowy byla indywidualnie uzgodniona z powodem. Powo6d wybral walute waloryzacji jako frank
szwajcarski. Nie mozna zatem uzna¢ by ten element umowy zostal powodowi w jakikolwiek sposéb narzucony. To
wskazywana wysoko$¢ raty spowodowala, ze powodowie zdecydowali sie na kredyt waloryzowany do CHF, gdyz
uwazali, ze taki kredyt jest dla nich optymalny.

Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci i uczciwos$ci
wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania przez strony wzajemnych zobowiazan. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda wiec takie dzialania, ktoére zmierzaja do niedoinformowania klienta, w szczeg6lno$ci wprowadzenia
go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie $wiadczenia na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace
przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania obowigzkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy
w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnien umownych. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to
obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim zwiazane z zachowaniem ekwiwalentno$ci Swiadczen
oraz proporcjonalnosci obciazen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i wartosci
Swiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewnos$¢ obrotu, zaufanie, czas
poswiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy.
Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,,razacym”,
a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejéciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci,

szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie
ksztaltowania tres$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega
w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 1., I CK 832/04, Lex nr 159111).

Zdaniem Sadu, analizujac zapisy § 1 ust 3A, § 7ust 1, § 11 ust 5 umowy podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej,
ze Bank tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowiazania
powoddéw po kursie okre$lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej.
Przedmiotowe postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okre§lania wysoko$ci kursu sprzedazy i
kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno§é



w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty sa indeksowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa zawarta przez
powodow nie precyzuje w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej
tabeli. Wymogu precyzyjnosci i jasnoSci nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli kursowej (...) Banku.
Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie wartoSci
zadluzenia powodow na PLN dokonane zostalo wedlug kursu jednostronnie ustalonego przez bank. Postanowienie
umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez odeslanie do Tabeli kurséw walut nie stanowi gléwnego
postanowienia umowy i nie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron umowy. W sprawie zabraklo niewatpliwie precyzyjnego
jednoznacznego i zrozumialego dla powodow okre§lenia warunkéw ustalania kurséw w Tabeli kursow walut.
Powodowie nie mieli wplywu na tre§é¢ powyzszych zapisow, ktére wymuszaly na nich zakup waluty po okreslonym
wedtug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okre$lenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze powodowie juz przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-dalej nowela, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r.) mieli mozliwo$¢
splacania kredytu frankami szwajcarskimi (zmiana regulaminu pozwanego banku od lipca 2009 r.). Od dnia wejécia
w zycie ustawy antyspredowej powodowie mogli domagaé sie zawarcia takiego aneksu bez konieczno$ci ponoszenia
jakichkolwiek kosztow.

W ocenie Sadu I instancji zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, Ze omawiane postanowienia

wzorca umowy razaco naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c. Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta
uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierdbwnowaga praw i obowiazkéw stron (nier6wnowaga
kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka
nier6wnowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnoSci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej
klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa (tak SN w
wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych w umowie wiazacej
strony razaco naruszylo interesy powodow. W przedmiotowej sprawie nie mozna pomija¢ faktu, ze kwota kredytu
miala wynie$¢ 712 000 zl i miala by¢ waloryzowana do CHF. Powodowie wiedzieli zatem, ze udzielany im kredyt nie
jest ,czystym” kredytem zlotowkowym. Powodowie juz uprzednio korzystali z kredytéw denominowanych ((...)Bank) i
indeksowanych ((...)Bank) do CHF. Pow6d musial zatem zdawaé sobie sprawe, ze kwota kredytu zostanie przeliczona
do waluty waloryzacji, co jednoznacznie wynika zaré6wno z decyzji kredytowej jak i umowy.

Z tresci § 1 ust 3a umowy wynika, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
by¢ r6zna od podanej w umowie, a w punkcie tym wskazano, ze kwota ta na koniec dnia 14 grudnia 2007 r. wg kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wynosi 335 912,43 CHF. Jakkolwiek wspomniana regulacja moze naruszaé
dobre obyczaje gdyz daje bankowi prawo do jednostronnego przeliczenia zadluzenia powodéw, to jednak w $wietle
okolicznoSci niniejszej sprawy nie mozna przyjacé by razaco naruszata interesy powodow.

W treéci decyzji kredytowej powodowie uzyskali informacje, ze kwota udzielonego im kredytu przeliczona po kursie
kupna z tabeli Banku na dzien 14 grudnia 2007 r. wynosi 335 912,43 CHF, co oznacza ze kurs kupna Banku w tym dniu
wynosit 2,1196 zt za 1 CHF. Jakkolwiek kwota ta miala charakter informacyjny to jednak dawata powodom obraz jaki
kurs stosuje Bank i jaka jest jego orientacyjna wysoko$¢. Mieli oni zatem mozliwo$é poréwnania czy kurs ten odbiega
w sposdb znaczacy od innych kurséw (np. innych bankéw). Powodowie mogli sie zatem zorientowac, ze pozwany bank
stosuje inne niz NBP kursy walut obcych. Skoro powodowie po otrzymaniu decyzji kredytowej, zdecydowali sie na
podpisanie umowy, nalezy przyjac¢, ze zaakceptowali zastosowanie kursu kupna z tabeli Banku. Zasadna jest réwniez
konstatacja, ze akceptowali to, ze bedzie to kurs 2,1196 zl za 1 CHF oraz to, ze ich zadluzenie z tytutu kapitatu kredytu
moze wynie$é 335 912,43 CHF. Te elementy skladaja sie bowiem na okoliczno$ci zawarcia umowy.

Sad zauwazyl przy tym, ze transze kredytu zostaly uruchomione, zgodnie z zaswiadczeniem na k. 44 w 5 ratach i
saldo kredytu wynioslo 327 508,11 CHF. Oznacza to, ze uruchamiajac transze kredytu Bank zastosowal kursy kupna



korzystniejsze dla powoddow, gdyz ostatecznie wysoko$c ich zadluzenia byla nizsza niz suma wskazana informacyjnie
w decyzji i umowie kredytowej. Nie mozna zatem przyja¢, ze klauzula ta w omawianym przypadku doprowadzila do
razgcego naruszenia interesow powodow, skoro wysoko$c¢ zadtuzenia de facto byta nizsza o 8 404,32 CHF niz w decyzji
i umowie kredytowe;j.

Zdaniem Sadu powodowie nie udowodnili by zastosowany przez pozwanego kurs waluty zastosowany do przeliczenia
kredytu po uruchomieniu kredytu w spos6b znaczacy odbiegal od kurs6w stosowanych przezinne jednostki finansowe,
a tym samym nie zdolali wykaza¢ by byly to kursy dowolne. Powodowie nie udowodnili zatem, ze wysoko$¢
ich zadluzenia zostala zawyzona i to w sposdb razacy na skutek zastosowanego przez pozwanego przeliczenia w
odniesieniu do obowigzujacego wowczas kursu waluty CHF na rynku. Tym samym nie sposob przyjaé, ze doszto do
razacego naruszenia intereséw powodow.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by regulacja zawarta w § 1 ust 3a umowy razaco naruszala interesy powodow.

Rowniez postanowienie zawarte w § 11 ust. 5 umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razgco naruszajace interesy powoddéw, a przynajmniej w niniejszej sprawie nie
zostato to udowodnione.

W sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty Srodkdéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysoko$ci kursu waluty obcej. Tabele
kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sa realizacja obowiazku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogoélnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co
istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynno$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwigzanych z
obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na
tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikdéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na
waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie
pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do omawianych
miernikéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnoS$ci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta,
jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powodowie dokonali oceny oplacalnoSci oferowanych im instrumentéw finansowych,
takze z uwzglednieniem konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych za poérednictwem pozwanego i w oparciu
o przygotowane przez niego kursy kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarte w tabeli kursowej okreslonej
w warunkach umowy. Powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego warunkoéw, ktére to w chwili
zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenili, ze kredyt nie byl
dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie wzglednie niskiego
kursu franka szwajcarskiego powodowie nie podejmowali dzialann zmierzajacych do zniwelowania ewentualnych
niedogodnoéci zwigzanych z koniecznoS$cia kazdorazowego przeliczania wysokoSci raty kredytu, totez uprawnione jest
w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnosci kredytu w oparciu o przestanke ,razacego naruszenia
interes6w konsumenta” nastgpila przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty obcej i pogorszenia sytuacji
materialnej powod6éw, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajéow przy zawieraniu umowy
kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co
jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez
uzasadnione interesy strony.

Istotna jest w ocenie Sadu réwniez okoliczno$é, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytow przewidzial i
oglosil mozliwoé¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie



tej sposobnosci umozliwiloby powodom unikniecie kosztéow zwigzanych z r6znicami kursowymi, ktoére okazaly sie
dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowana klauzula umowna bylaby klauzula
abuzywna nie doprowadziloby to do uznania powodztwa za zasadne w zakresie zgdan sformulowanych przez
powoddéw. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile zapadalnoéci
raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym.

Mimo, ze jak wezeéniej wskazano nalezy przyjac, ze regulacja § 11 ust 5 umowy moze naruszac dobre obyczaje to jednak
nie oznacza, ze razaco narusza interesy konsumenta.

Zdaniem Sadu sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami (dotyczacych
sposobu ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do pogorszenia sie sytuacji ekonomiczne;j
powodow, a przynajmniej nie zostalo to udowodnione. Cheace dokona¢ oceny czy doszlo do razacego pokrzywdzenia
interes6w konsumenta w przypadku uméw kredytowych konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych
wykonywaniu umowy. Nie mozna tez pomijac¢ faktu, ze umowy kredytu hipotecznego sa umowami dlugotrwalymi, w
tym przypadku umowa zostala zawarta na 30 lat. To jaki kurs byt stosowany przez bank pozwala ustali¢ to, czy doszlo
do razacego pokrzywdzenia konsumenta.

Strona powodowa nie przedstawila dowodéw wykazujacych, ze zastosowane przez pozwany bank kursy sprzedazy
przy rozliczaniu splaty rat kredytu byly zawyzone w stosunku do innych obowigzujacych na rynku. Nie udowodnila, ze
zastosowany przez pozwanego kurs nie byl kursem rynkowym. Nie mozna rowniez przyjaé, ze do dokonania przeliczen
zasadne jest zastosowanie kursu z dnia zawarcia umowy. Zastosowanie tego kursu pozbawiloby umowe elementu
waloryzacji do kursu CHF, co do ktérego to postanowienia obie strony umowy byly zgodne. Ponadto nie mozna przyjaé
by kurs CHF z dnia zawarcia umowy kredytowej byl kursem rynkowym przez okres 7 lat wykonywania umowy.

Niesporne jest to, ze w okresie od 23 stycznia 2008 r. do dnia wejécia w zycie noweli prawa bankowego (26 sierpnia
2011 r.) nie bylo przepisow, ktore okreslalyby jaki nalezaloby stosowac kurs waluty obcej. Zdaniem Sadu z uwagi
na fakt, ze zobowigzanie kredytowe winno by¢ wykonane zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego (art. 354 k.c.) nalezaloby zastosowaé kurs rynkowy,
tj. taki jaki obowiazywal wowczas na rynku np. kurs stosowany w kantorach wymiany walut. Nie mozna réwniez
pomijac faktu, ze przy kredycie walutowym bank ponosi koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania
odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku,
ktora stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym. Banki
réznicujac ceny uzyskujga bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem przychodem banku,
a moze by¢ kosztem klienta. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg, ze réwniez kantory walutowe stosujg marze
i to stad moze wynikaé réznica w kursach waluty w poszczegélnych kantorach danego dnia. Strona powodowa nie
wykazala, ze w omawianym okresie kursy stosowane przez kantory byly tozsame z kursem z dnia zawarcia umowy.

Sad zwazyl, ze konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekscie, ktory wskazuje, ze
ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienng ceng CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych
kredytow zlotowkowych.

Sad wskazal takze, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Ideg wejScia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna okres§la¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobéw
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejécia w zycie noweli) odbywala sie



wedhug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byt on niejasny wedlug treSci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwila dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostat wyeliminowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie wykazali, by ustalone przez bank kursy stanowiace
podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysokoéci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego
wynagrodzenia. Powodowie nie wykazali zatem, ze na skutek zastosowania przez bank kurséw z ,wlasnych” tabel
pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powodow. Zdaniem Sadu, w tym stanie rzeczy nie mozna przyjac¢ by doszlto
do razacego pokrzywdzenia intereséw powodow.

Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powod6w o spelnianiu §wiadczen nienaleznych, o powstalej nadptacie w
rozliczeniu umowy, co skutkowato oddaleniem zgdania w catoSci.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal réwniez, ze strona powodowa nie udowodnila by zwrdcila kwote faktycznie
wyplacong przez Bank, to jest kwote 712 000 zl. To oznacza, Ze nawet przy przyjeciu, ze umowa jest niewazna bank
moze domagac sie od powod6w co najmniej zwrotu wyplaconej kwoty. Tym samym nie mozna przyja¢ by powodowie
byli uprawnieni do domagania sie zaplaty kwoty 98 728 zl.

Odnoszac sie do zadania powodéw dotyczacych skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego 13 838 zl, Sad
wskazal, ze zadania w tym zakresie nie mozna bylo uznaé za zasadne. W Swietle ustalonego stanu faktycznego
nie mozna uznaé¢ postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy kredytu)
za klauzule niedozwolona. Powodowie zdecydowali sie na podpisanie umowy, w ktorej jednoznacznie zostala
okre§lona wysoko$¢ pierwszej skladki oraz wskazano w jakich sytuacjach dojdzie do koniecznoéci przedluzenia
tego ubezpieczenia. Po pobraniu pierwszej skladki przez Bank, powodowie majac juz $wiadomo$¢ ekonomicznej
dolegliwo$ci regulacji godzili sie na nia i nie zwracali sie o inne zabezpieczenie do banku. W ocenie Sadu, nie
mozna przyjac¢ by przedmiotowa klauzula (§ 3 ust 3 umowy) ksztaltowala prawa i obowiazki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest
forma dodatkowego zabezpieczenia, chodzi tu o szczegblna sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie
nieruchomoéci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$é
wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwiazane ze splata kredytu. W razie spadku, w po6zZniejszym
okresie czasu wartosci rynkowej zakupionej nieruchomosci i koniecznoséci dochodzenia przez bank niesplaconej
czesci kredytu wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej
naleznej mu wierzytelnoSci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie mogltby
w ogole otrzyma¢é kredytu hipotecznego i zrealizowa¢ swoich planéw. Oznacza to, ze co do zasady nie jest wykluczone
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W standardowym stosunku z umowy kredytu hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych $rodkéw
majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie wkladu wlasnego. Wowczas udzial banku w inwestycji zmniejsza
sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu swych §rodkow, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej cze$ciowo
sfinansowana. Powodowie chcac zminimalizowaé konieczno$¢ angazowania wlasnych $rodkéw majatkowych
wybrali rozwigzanie w postaci zapewnienia przej$ciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej
standardowemu wkladowi wlasnemu, zlozyli stosowne o$wiadczenie w tym zakresie i upowaznili bank do pobrania
skladki. W konsekwencji powstata sytuacja, w ktorej osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy,
za$ koszty tej ochrony ponosili nie angazujacy Srodkow kredytobiorcy. Co istotne, wybdr tego rodzaju zabezpieczenia
nie byl jedyna droga dostepng stronom — istniala mozliwo$¢ udzielenia dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego z
czego powodowie nie skorzystali. Oplacenie ubezpieczenia bylo droga dla kredytobiorcoéw dogodniejsza niz dokonanie
dodatkowego obciazenia na swoim majatku. W ocenie sagdu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego
stanowilo wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodéw roéwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku,
jak i poniesionych przez kredytobiorcéw kosztow. W treSci umowy wysoko$c¢ skladki zostala jednoznacznie okre§lona
na kwote 5 485,18 zl i powodowie upowaznili Bank do jej pobrania. Powodowie nie zdolali wykazac, ze w dalszym
okresie splacili wymagany wklad wlasny, a w konsekwencji, ze nie bylo podstaw do pobrania dalszej skladki.



Z przyczyn podanych wyzej oddaleniu ulegly réwniez roszczenia ewentualnie o ustalenie zgloszone przez powodow.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w caloSci i zarzucili naruszenie przepiséw prawa
procesowego oraz materialnego:

1. art. 328 § 2 k.p.c,, art. 316 k.p.c., art. 227 k.p.c. art. 325 k.p.c.. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez dowolng
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego a przez to pominiecie szeregu wnioskow dowodowych powodéw,
niewskazanie przyczyn, dla ktérych zadania opisane w petitum pozwu oraz wnioski, twierdzenia i zarzuty strony
powodowej nie zostaly uwzglednione, niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoéci
dowodom przedlozonym przez strone powodowa, wzglednie przyczyn, dla ktérych zgloszone przez strone powodowa
oraz strone pozwana dowody ostatecznie pominal, lub uznal za niepodlegajace rozwazeniu lub nieistotne dla
rozstrzygniecia, w zaden sposob nie odnoszac sie do tychze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W efekcie Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i bezpodstawnie przyjal, iz strona powodowa nie udowodnila roszczenia
dochodzonego pozwem.

2. Sad I instancji sformulowal szereg blednych wnioskéw dotyczacych tresci laczacej strony umowy kredytu, co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy w tym miedzy innymi nastepujace wnioski:

a) Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa znala ryzyko walutowe odnoszace sie do kredytu udzielonego w zlotych
polskich a indeksowanego do CHF, z uwagi na podpisanie o§wiadczenia o ryzyku walutowym, podczas gdy z zeznan
powoda wynika, iz od pierwszej wizyty w pozwanym banku powdd zostal zapewniany przez pracownika banku, iz
przedmiotowy kredyt jest bezpieczny, a waluta CHF jest najstabilniejsza w Europie, co doprowadzilo do dezinformacji
konsumenta celem zawarcia umowy kredytowej;

b) Sad Okregowy uznal, ze skoro strona powodowa podpisala o§wiadczenie o ryzyku kursowym i ryzyku zmiany stopy
procentowej, to oznacza to zapoznanie sie strony z ryzykami zwigzanymi z zwarciem umowy kredytu, podczas gdy sam
zapis umowny konsumenta nie majacego wiedzy specjalistycznej z zakresu finanséw nie jest wystarczajacym Zrodlem
zapewniajacym ochrone praw konsumenta oraz nalezytym i lojalnym potraktowaniem strony powodowej przez
pozwany bank bedacy profesjonalista, za$ z zeznanh powoda wynika, iz nie zostala przedstawiona symulacja dotyczaca
prognozowanej lub hipotetycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w okresie kredytowania, ktora wskazalaby na
realne zagrozenia w zakresie ryzyka zwiazanego z wzieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej;

¢) Sad Okregowy pomingl okolicznos$é, iz strona powodowa w ogole nie byla poinformowana o sposobie splaty
rat kredytowych, a w szczego6lnos$ci od jakich przestanek uzalezniona byla zmiana kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, co w konsekwencji doprowadzilo do ponoszenia oplat ukrytych prowizji banku, w tym ,spreadu”, a
takze do braku mozliwo$ci ustalenia jaka jest wladciwa rata odsetkowo - kapitalowa;

d) Sad Okregowy uznal za pozbawiony znaczenia fakt, iz kwota kapitalu kredytu zostala przeliczona na CHF juz po
zawarciu umowy kredytu i dopiero po jego uruchomieniu, za§ do uruchomienia kredytu doszlo w dniu ustalonym
przez sama pozwang.

3. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i ekonomii, pomimo, iz wniosek ten byl niezbedny
w celu udowodnienia istnienia roszczenia strony powodowej. Sad Okregowy dokonat ponadto we wlasnym zakresie
ustalen w zakresie niewatpliwie wymagajacym wiedzy specjalnej, chociazby z zakresu instrumentéw finansowych,
ekonomii i bankowo$ci i zastgpil rzetelng analize materialu dowodowego wlasnym przekonaniem i dowolng ocena.

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie opracowan wykonanych przez S. A., pomimo ze
opracowania zostaly przez strone powodowa zgloszone rowniez jako wyjasnienia stanowigce poparcie stanowiska
powoda, i stanowily integralna cze$¢ uzasadnienia pozwu.



5. art. 385' § 1 k.c. i art. 58 k.c. poprzez odmowe uznania, ze zapisy § 11 ust. 5, § 1 ust. 3a, § 7 ust. 1 oraz § 3 ust.
3, 4 1 6 umowy kredytu sa klauzulami abuzywnymi, ewentualnie iz sa to postanowienia niewazne, a tym samym nie
wigza powodow.

6. art. 385' § 1i 2 k.c., art. 358 k.c. (w brzmieniu z dnia 14 sierpnia 2008 r., Dz. U. z 1964, nr. 16, poz. 94), art. 76
prawo bankowe, art. 65 k.c. oraz art. 278 k.p.c. i art. 328 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze:

a) oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), nie dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy,

b) na ocene abuzywnoSci postanowienia umownego wplyw maja wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy
kredytu,

¢) na ocene abuzywnoéci postanowienia umownego wplyw ma wysoko$¢ oprocentowania oraz kurs CHF,

d) na ocene abuzywno$ci zapiséw umownych ma wplyw okoliczno$é, ze strona powodowa dobrowolnie podpisata
umowe i miata mozliwo$¢é wyboru rodzaju umowy.

7. art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, z p6Zn. zm.)
o treSci obowigzujgcej w dacie zawarcia umowy kredytowej poprzez jego niezastosowanie a przez to brak przyjecia, iz
udzielony kredyt byl faktycznie kredytem zlotowkowym.

8. art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasgdzenie od strony pozwanej dochodzonej pozwem kwoty jako
Swiadczenia nienaleznego.

9. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 410 k.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa nie ma
interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci umowy kredytowe;.

10. art. 58 § 1i 2 k.c,, art. 353" k.c., art. 358" k.c., art. 69 prawa bankowego w brzmieniu przepiséw aktualnych na
dzien zawarcia umowy kredytu poprzez przyjecie, iz umowa kredytowa nie jest niewazna.

11. art. 91 § 1 Konstytucji w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw.

z art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG (oraz pozostalymi przepisami tej dyrektywy) w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c.
poprzez niezastosowanie przez Sad I instancji wigzacej wykladni dokonanej przez TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 roku, w sprawie C-26/13 (A., H. R. przeciwko (...)), ktéra to wykladnia w spos6b prawnie wigzacy okreslita
zasade pierwszenstwa stosowania prawa wspoélnotowego, a ktérych prawidlowe zastosowanie przez Sad I instancji
jest wystarczajace dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktory to obowiazek Sad I instancji
naruszyl, w szczeg6lnosci wskutek pominiecia, iz: a) warunki umowne sporzadzone na piSmie musza ,zawsze” by¢
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, a takze, iz konsument powinien mieé faktycznie mozliwo$é¢ zapoznania sie
ze wszystkimi warunkami umowy, oraz b) to na banku ciazy ryzyko kursu walutowego, co w konsekwencji powinno
spowodowa¢ niewazno$¢ umowy wobec braku wywiazania sie przez pozwany bank z nalezycie wykonanego obowigzku
informacyjnego w odniesieniu do konsumenta;

12. art. 91 § 1 Konstytucji w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
zw. z art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG (oraz pozostalymi przepisami tej dyrektywy) w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28

kwietnia 1936 Prawo wekslowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. poprzez niezastosowanie przez Sad I instancji
wiazacej wyktadni dokonanej przez TSUE w wyroku z dnia z dnia 12 czerwca 2012 roku w sprawie B. E. de (...) SA
przeciwko J. C., ktora to wykladnia w spos6b prawnie wiazacy okre$lila, iz sad krajowy nie ma uprawnien do zmiany
treéci zapiséw abuzywnych laczacych strony;



13. art. 91 § 1 Konstytucji w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

wzw. z § 3 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG (oraz pozostalymi przepisami tej dyrektywy) w zw. z art. 385" § 1
k.c. i art. 58 k.c. poprzez niezastosowanie przez Sad I instancji wiazacej wykladni dokonanej przez TSUE w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 roku, w sprawie C-26/13 (A., H. R. przeciwko (...)), ktéra to wykladnia w spos6b prawnie
wigzacy okreslila, iz umowa zawierana z konsumentem powinna zawiera¢ wymog przejrzysto$ci warunkéw umownych
a charakter zrozumienia jej postanowien nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialoéci pod wzgledem jedynie
formalnym i gramatycznym a do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w $§wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci
faktycznych, w tym form zachety stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych
na tym etapie informacji, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o istnieniu roznicy, ogoélnie obserwowanej na rynku papieréw warto$ciowych, miedzy
kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie
ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu;

14. art. 91 § 1 Konstytucji w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (oraz pozostalymi przepisami tej dyrektywy) w zw. z art. 41 ustawy

z dnia 28 kwietnia 1936 Prawo wekslowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. poprzez niezastosowanie przez Sad I
instancji wiazacej wykladni dokonanej przez TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, w sprawie C- 26/13 (A.,
H. R. przeciwko (...)), ktora to wykladnia w sposdb prawnie wigzacy okreslila, iz umowa powinna o ile jest to mozliwe
dalej obowiazywac po wylaczeniu postanowien abuzywnych, zas Sad I instancji blednie okreslil, iz umowa dalej moze
trwaé, podczas gdy skutkiem uznania abuzywno$ci jest niewazno$¢ calej umowy od dnia jej zawarcia bowiem w
polskim porzadku prawnym nie istnieje mozliwo$¢ zastosowania w miejsce abuzywnych postanowien Sredniego kursu
Narodowego Banku Polskiego w celu ustanowienia warto$ci waluty obce;j.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci; zasadzenie zwrotu
powodom solidarnie kosztéw postepowania sadowego w I instancji; ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania a ponadto zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji s3 w przewazajacym zakresie prawidlowe i w tej czeSci Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Wadliwe jest ustalenie, iz pozwany udowodnil, ze w sposéb wystarczajacy
poinformowal powodéw o ryzyku walutowym zwigzanym z waloryzacja kredytu udzielonego w zlotych miernikiem w
postaci CHF, w tym ze wskazal jak kurs CHF ksztaltowal sie w okresie co najmniej kilku lat poprzedzajacych zawarcie
umowy i jak moze sie ksztaltowa¢ w okresie na jaki umowa zostala zawarta a zwlaszcza, ze kurs ten moze ulec znacznej
podwyzce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie udowodnil, ze przed zawarciem umowy przedstawil powodom rzetelne
symulacje wysoko$ci rat splaty kredytu w przypadku prognozowanego wzrostu kursu CHF w stosunku do zlotego. Nie
udowodnit zatem, ze powodowie §wiadomi byli cigzacego na nich ryzyka walutowego i ze gdyby zostali dostatecznie
poinformowani o tym ryzyku to zaakceptowaliby je.

Ocena prawna dokonana przez sad I instancji, z wyjatkiem oceny, ze zawarta przez strony umowa kredytu spelnia
przeslanki z art. 69 ustawy prawo bankowe, oraz nie narusza zasad walutowosci i nominalizmu, jest bledna.

W wyroku w sprawie C-186/16, A., Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal w tezie drugiej sentencji, ze:



» Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych.”

Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane wyrokach z dnia 20.09.2018 r. w sprawie C — 51/17, (...)(pkt 3 sentencji),
z dnia 14.03.2019 r. w sprawie C-118/17, D., a ostatnio w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach
C-776/19 do C-782/19, (...) (pkt 3 sentencji), w ktérym TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawic¢
mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlasSciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w
zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociggac
za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (tezy 711 72).

Trybunal uscislil, ze:

~symulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niektorych ofertach kredytu analizowanych w postepowaniu gléwnym,
moga stanowi¢ uzyteczna informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidtlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrdci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak
kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowiazania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje
liczbowe powinny przyczyniaé¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego
ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kursow wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej.

Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zalozeniu, ze réwnoé¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowiazywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnoSci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kurs6w wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwoSci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19)

Podkreéli¢ przy tym trzeba, ze Trybunal Sprawiedliwosci wyklada obowiazek sformulowania postanowienia
zawierajacego ryzyko kursowe prostym i zrozumialym jezykiem jednakowo dla wszystkich typoéw umow kredytu, ktore
wprowadzaja takie ryzyko po stronie konsumenta.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych powodom na etapie zawierania umowy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze postanowienie wprowadzajace indeksacje do waluty obcej (czyli ryzyko
kursowe) nie zostalo sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem. Zakres udzielonych informacji
o ryzyku byt og6lnikowy co wynika wprost miedzy innymi z § 29 umowy (k. 40) oraz z treéci o§wiadczenia powodow
(k. 418). Ogolnikowa informacja o mozliwo$ci wzrostu kursu CHF i w konsekwencji o mozliwo$ci wzrostu raty kredytu
nie pozwala konsumentowi na podjecie §wiadomej decyzji. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przekazano powodom



informacje rzetelne i wyczerpujace, zwlaszcza co do tego o ile moze wzrosngé kurs CHF w trakcie trwania umowy
kredytu zawartej na okres 30 lat, gdyby informacje udzielone powodom byly rzetelne to z pewnoscia pozwany bylby
to w stanie wykazaé stosowanymi dowodami, dowodéw takich jednak nie zaoferowal. Nie ma podstaw do uznania
za niewiarygodne zeznan A. W. (1), ze pracownik Banku zapewnial go, ze to bezpieczny kredyt a CHF nie zdrozeje
gwaltownie ( k.1341), oraz ze w zwigzku z tym uwazal, ze to stabilna waluta (k.1341v). Wbrew stanowisku sadu I
instancji tre$¢ o$wiadczen powodoéw znajdujacych sie na k.418 akt nie podwaza wiarygodno$ci zeznan A. W. (1), nie
wynika z nich bowiem jakie konkretnie informacje o ryzyku kursowym zostaly mu przekazane przez pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie dochowal, w zakresie sformulowania postanowienia nakladajacego na
konsumenta nieograniczone ryzyko kursowe wymogdw, jakie naklada na niego dyrektywa 93/13. Postanowienie

to jest zatem abuzywne w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c. i jako takie nie wigze konsumenta, co prowadzi do
niewaznoS$ci umowy kredytu. Narzucenie konsumentowi zarabiajacemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego
ryzyka walutowego, szczegélnie w przypadku kredytow hipotecznych zawieranych na wiele lat i opiewajacych na
wysokie sumy, razaco narusza interesy konsumenta. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie moglt oczekiwac,
ze zarabiajacy w krajowej walucie (PLN) konsument zaakceptowalby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej
umowie kredytu, gdyby Bank, przestrzegajac wymogu przejrzystos$ci, uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wigza
sie z uzaleznieniem wysoko$ci zadtuzenia od kursu CHF.

Whbrew stanowisku sadu I instancji, par. 7 umowy kredytu stanowiacy, ze ,kwota kredytu wyrazona w CHF walucie
jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) z dnia i godziny uruchomienia kredytu/
transzy kredytu” (k.37) oraz par. 11 pkt 5 umowy stanowiacy, ze ,, raty kapitalowo- odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) obowigzujacego na

dzien splaty z godziny 14.50 ( k.38), maja charakter abuzywny w rozumieniu art. 385Y

zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami lecz przejete ze stosowanego przez pozwany Bank wzorca umownego
i wbrew stanowisku sadu I instancji sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powodow. Tre$c
wniosku o udzielenie kredytu, czy o§wiadczenia kredytobiorcow o ryzyku walutowym nie daja podstaw do przyjecia,
ze postanowienia dotyczace metody ustalania kursu wymiany walut, zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

par. 1 k.c. Postanowienia te nie

Whbrew stanowisku sadu I instancji wyzej wymienione postanowienia przeliczeniowe dotycza gtownych $§wiadczen
stron (okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach przedmiotowej umowy i z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe). Postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowadé,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne
(por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H.,
C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50). Wobec nie wskazania przez Bank w umowie kredytowej jasnych, obiektywnych
kryteriow wedlug, ktorych pozwany ustala¢ bedzie kurs wymiany walut majacy zastosowanie do wyliczenia rat
splaty oraz do przeliczenia kwoty kredytu na walute waloryzacji, kredytobiorcy nie mogli oszacowa¢ wyplywajacych
dla nich z tej umowy konsekwencji ekonomicznych i wyliczyé kwoty, ktéra beda mieli obowiazek $wiadczy¢. W
orzecznictwie uznaje sie, iz okreslenie wysoko$ci naleznoS$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11,
poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia
24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego
2019 1., I CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).



Z umowy stron nie wynika, na podstawie jakich kryteriow bank ustalal kurs wymiany CHF zar6wno w chwili
wyplacania Swiadczenia powodom, jak i w chwili splacania rat. Powodowie dowiadywali sie o wysokoéci raty w
chwili pobrania §rodkéw z ich rachunku. Pozwany mogt dowolnie ustalaé¢ kryteria, ktérymi mialby sie kierowac
przy ustalaniu kursow CHF, w zwigzku z czym powodowie nie mieli mozliwo$ci weryfikacji wyliczenn banku i nie
wiedzieli jaka cze$¢ poszczeg6lnych kurséw CHF stanowi marze banku. Takie postanowienia umowne ksztaltuja
prawa i obowiazki powodéw w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy albowiem
pozwany przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia, ktoérego oszacowanie dla powodow
jako kredytobiorcow nie bylo mozliwe. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszalo zysk
pozwanego oraz zadluzenie powodow. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie
interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX).
Nie ulega watpliwosci, ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajace kurs z tabel Banku pogarszajg polozenie prawne
powodoéw w stosunku do tego, ktdre w braku odmiennej umowy wynikaloby z dyspozytywnych przepiséw prawa
oraz naruszaja zasade rownoSci stron, dajac pelna swobode decyzyjna Bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii
dotyczacej kosztow kredytu, podrazajg koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byt §wiadomy w dacie
zawierania umowy.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy ( uchwala
SN z 20.06.2018r. IIT CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie maja wplywu na ocene
abuzywno$ci postanowiefi umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany przez pozwany
Bank byt rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byt kursem rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia, ze
klauzule przeliczeniowe sg abuzywne albowiem potencjalnie dawaly Bankowi mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania
owego kursu i jednostronnego decydowania o wysokoS$ci rat splat obcigzajacych kredytobiorcow, co samo przez
sie razaco narusza ich interesy. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien,
jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie
wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.

Art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
165, poz. 984) zawiera jedynie mechanizm wyeliminowania spreadéw i nie wplywa na ocene abuzywnosci zapisow
umownych, Nie moze rowniez dziala¢ wstecz i nie eliminuje niedozwolonego charakteru postanowien umownych
( wyrok SN z 19.03.2016r. sygn. I CSK 1049/14). Wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy
kredytu moglaby wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "$wiadomej, wyraznej i
wolnej" rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze
niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Powodowie nie sanowali abuzywnych zapisow
umowy. W dniu 9.09.2021r. zlozyli o§wiadczenia, ze zdaja sobie sprawe z tego, ze stwierdzenie przez sad niewazno$ci
umowy kredytu skutkowa¢ moze koniecznos$cia dokonania wzajemnych rozliczen a tym samym obowigzkiem zwrotu
na rzecz banku udostepnionego kapitalu kredytu tj. kwoty 712000 zl. oraz, ze bank moze wytoczy¢ powddztwo o
wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionego kredytobiorcy kapitalu kredytu, ze skutki te akceptuja i domagaja sie
ustalenia niewazno$ci umowy ( k.1490 i 1491).

Do zawartej przez strony umowy nie mozna zastosowac art. 358 par. 2 k.c. pozwalajacego na przyjecie Sredniego kursu
danej waluty obcej oglaszanego przez NBP na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowiazania pienieznego wyrazonego



w walucie obcej. Przepis ten zostal wprowadzony 24.01.2000r., zatem nie moze dotyczy¢ umowy zawartej wczeéniej
(j. 23.01.2008r.) i sanowaé postanowien abuzywnych bezskutecznych od samego poczatku.

Skutkiem uznania postanowien za abuzywne jest ich bezskuteczno$¢. Przepisy prawa polskiego dotyczace ochrony
konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcéw nieuczciwymi warunkami umownymi musza byé
wykladane w sposob odzwierciedlajacy przepisy implementowanej do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Jedynym organem
uprawnionym do dokonywania wiazacej wykladni prawa unijnego pozostaje Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskie;j.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnil, ze odno$nie braku zwiazania konsumenta klauzula abuzywna
art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady traktowac tak, jakby nigdy nie zostal zastrzezony i nie wywolywal skutkéw wobec konsumenta.
W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno co do zasady
prowadzi¢ do okreSlenia takiej sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli. Do tego efektu powinny zmierzaé rozwigzania krajowe, ktore
beda stanowily forme implementacji dyrektywy nr 93/13. Sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral on wigzacych skutkow wobec konsumenta,
natomiast nie sg uprawnione do nadawania mu nowej tresci (wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 15 marca
2012r., C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko SOS financ. spol. s r.0., z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15).

Prawo krajowe moze przewidzieé rozwiazania pozwalajace na stwierdzenie niewazno$ci umowy miedzy przedsiebiorca
a konsumentem zawierajacej jeden lub wiecej nieuczciwych warunkow, jeSli takie rozwigzanie zapewnia
konsumentowi lepsza ochrone. Art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nie upowaznia jednak sadu krajowego do uzupehienia
czy zmiany umowy przez wprowadzenie do niej innych klauzul w miejsce uznanej za abuzywna (wyroki Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, z dnia 7 listopada

2019 r., C-349-351/18).

W $wietle w/w wykladni dyrektywy EWG 93/13, art. 41 prawa wekslowego nie moze znaleZ¢ niezastosowania do
spornej umowy a wszelkie inne przepisy dyspozytywne moglyby wej$¢ w miejsce postanowiefi umowy uznanych za
bezskuteczne jedynie za zgoda obu stron umowy. Zastepowanie postanowien abuzywnych przepisami o charakterze
dyspozytywnym jest bowiem bez w/w zgody niedopuszczalne.

Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia "przeliczeniowe" - wywrzeé skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115).

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie _C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...), pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie
C-38/17, (...) przeciwko (...) pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wbéwczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) pkt 44). W
konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie _C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...)Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).



Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co
przemawia za jej catkowita niewazno$cig (bezskuteczno$cig). Przedmiotowa umowa po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych nie moze nadal obowiazywac, bo spowodowaloby to zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Zgodnie z uchwalg Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna, z dnia 7 maja 2021
r., III CZP 6/21:

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 KC) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzielié nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢é mu skuteczno$é z mocg wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 KC). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.

Powodowie nie udzielili zgody na obowigzywanie niedozwolonego postanowienia umownego a zatem nie przywrocili
mu skutecznoéci z mocg wsteczna. W zwigzku z powyzszym przyjac¢ nalezy, ze zawarta przez strony umowa jest
niewazna.

Sad Okregowy nietrafnie uznal, Ze powodowie nie maja interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.
Wylacznie wyrok rozstrzygajacy o powodztwie o ustalenie jest w stanie trwale i zupelnie usunaé¢ stan niepewnosci
prawnej pomiedzy stronami w zwigzku z przedmiotowg umowa kredytu. Wyrok ustalajacy definitywnie przecina spor
o wazno$¢ umowy, takiej mocy nie mialby wyrok zasadzajacy. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy
rozumie¢ szeroko, z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 08.09.2021 sygn. III CZP 28/21, domniemanie zgodno$ci wpisu z
rzeczywistym stanem prawnym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2204 z pézn. zm.), takze w odniesieniu do wpisu hipoteki, moze zostaé wzruszone
- jako przeslanka rozstrzygniecia - w innej sprawie cywilnej niz sprawa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 tej ustawy). Prawnym zabezpieczeniem kredytu zaciagnietego przez powodow
jest hipoteka kaucyjna ustanowiona na nabytej przez nich nieruchomoéci. Wyrok ustalajacy niewazno$é umowy
kredytu moze zatem postuzyé powodom do wykre§lenia wpisu w/w hipoteki jako nigdy nie powstalej z uwagi na
niewazno$§¢ umowy kredytu.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyroku i ustalil, Ze umowa o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych nr (...) z dnia 23.01.2008r. zawarta pomiedzy stronami jest niewazna.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwatla sktadu
7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawne;j.



Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przysluguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych swiadczen
pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych Swiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale
roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czeSci kapitalu, ktéra konsument zwroécit do tej pory bankowi.
Jednocze$nie, konsument moze by¢ wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka
cze$¢ kapitatu jest juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu
oddanej bankowi czesci kapitatu).

Formutujgc abuzywne postanowienia umowne pozwany sam naruszyt dobre obyczaje, tym samym naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego (po pierwsze zasade uczciwosci). Juz z tego wzgledu nie moze on skutecznie powotaé sie na
art. 5 k.c. Sad Apelacyjny nie dostrzega okolicznoéci, ktére pozwalalyby uznaé za sprzeczne z art. 5 k.c. roszczenie
konsumenta w stosunku do przedsiebiorcy o zwrot $§wiadczen, ktére spelil on na podstawie bezskutecznych
postanowien umownych.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwoty po 49.364 zl. tytulem zwrotu §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Tytulem zwrotu spelnionego Swiadczenia powodowie domagali sie zasadzenia sumy 98.728 zk., na ktéra skladaja sie:
kwota 13.838 zl. uiszczona na poczet skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i kwota 84.890 zl. uiszczona
tytulem rat kredytu za okres do 10 maja 2010r., przy czym wplata majowa jedynie w czesci.

Whbrew stanowisku powodow, brak jest podstawy prawnej do zasadzenia sumy 98.728 zl. solidarnie na rzecz powodow.
Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne jezeli to wynika z ustawy lub czynnoéci prawnej. Zadna z w/
w podstaw w sprawie niniejszej nie zachodzi. Skoro powodowie domagaja sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia w
oparciu o art. 410 par. 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., to kazdy z nich uprawniony jest do zadania zwrotu tego, co
Swiadczyt kosztem wlasnego majatku. Powodowie majg wspdlne konto bankowe i nie byli w stanie wskazac jakie kwoty
$wiadczone na rzecz pozwanego stanowily wlasno$¢ kazdego z nich. W tej sytuacji Sad Apelacyjny na podstawie art.
196 k.c. przyjal, ze wspdlne konto powodow objete jest wspotwlasnoscia w cze$ciach ulamkowych i zastosowal art.
197 k.c. zawierajacy domniemanie, ze udzialy wspolwlascicieli sa rowne. Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny
zasadzil na rzecz kazdego z powoddw polowe dochodzonej sumy tj. kwoty po 49.364 zl.

Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz powodow zwrot skladki uiszczonej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
albowiem ubezpieczenie to upadlo wraz z umowa kredytu jako akcesoryjne w stosunku do tej umowy.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz kredytodawca
moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyplacalno$cia kredytobiorcy
(konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zwrotu kapitatu jest czym$ wiecej niz zobowigzanie do §wiadczenia
wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko to zostalo
powtoérzone w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., ITII CZP 6/21, dlatego Sad Apelacyjny
wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania i zlozenia kopii o§wiadczenia Banku o wykonaniu prawa
zatrzymania wraz z potwierdzeniami odbioru tego o$wiadczenia przez powoddéw ( k.1495-1498), w oparciu o art.
496 k.c. zastrzegl, iz spelnienie Swiadczenia przez pozwanego jest uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez A.
W. (1) i A. G. na rzecz Banku kwoty 712000 zl. tytulem zwrotu §wiadczenia wzajemnego spelnionego przez Bank
na podstawie umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 23.01.2008r. lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej
kwoty. Poniewaz skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego
wylacza opo6znienie w spelnieniu tego $wiadczenia ( zob. wyrok SN z 31.01.2002r. sygn. IV CKN 651/00 OSNC
2002/2, poz. 155), Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w zakresie w jakim powodowie
domagali sie zasadzenia zwrotu spelnionego $wiadczenia z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Sad Apelacyjny mial na uwadze takze okoliczno$é, ze zgodnie z uchwala 7 sedziow SN

z 7.05.2021 III CZP 6/21 niedozwolone postanowienie umowne ( art. 385" par. 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i
wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywr6cié mu skuteczno$¢ z moca wsteczng. Dopoki trwa



bezskuteczno$¢ zawieszona, nie jest wymagalne roszczenie konsumenta o zwrot nienaleznego §wiadczenia. Dopiero
trwala bezskuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia powoduje, ze umowa jest niewazna od samego poczatku
i sprawia, iz powstaje wymagalno$¢ roszczen obu stron o zwrot nienaleznych $wiadczen. Trwala bezskutecznosé
niedozwolonego postanowienia powstaje dopiero z chwila gdy konsument, ktéry otrzymal wyczerpujaca informacje o
konsekwencjach abuzywnosci klauzul zawartych w umowie, odmoéwi ich potwierdzenia i przywrocenia skutecznos$ci
z moca wsteczng. Powodowie zlozyli stosowne o$wiadczenia o odmowie potwierdzenia niedozwolonych klauzul
dopiero 9.09.2021r. (k1480-1481), zatem dopiero z ta datg ich roszczenie stalo sie wymagalne. Pozwany podniost
zarzut zatrzymania juz 20.08.2020r. (k.1495-1498), stad nie mozna moéwi¢ o opdznieniu pozwanego w spelieniu
Swiadczenia. Z uwagi na w/w okoliczno$ci nie mozna takze moéwic o przedawnieniu roszczen kazdej ze stron umowy
kredytu o zwrot nienaleznych §wiadczen.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku nalezalo przyjac, ze powodowie przegrali proces jedynie w nieznacznej czesci,
co uzasadnia zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty te skladaja sie:
oplata od pozwu w kwocie 2000 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 10800 zl. oraz oplata od
pelnomocnictwa 17 zl., lacznie 12817z} Wyzej wymienione koszty zasadzono na rzecz powodow w czeéciach réwnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi strone
pozwanag, ktdra przegrala spér niemal w calo$ci. Powodowie ulegli w nieznacznej czeéci, co uzasadnia zastosowanie
art. 100 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego skladaja sie: oplata od apelacji - 1000 zl. i wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 8100 zl., }acznie 9100 zl. Koszty te zasadzono na rzecz powodoéw w cze$ciach réwnych.

SSA Ewa Kaniok



