Sygn. akt V ACa 687/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 paZdziernika 2020 r.
sprawy z powodztwa (...).1W. (...) spdlki jawnej z siedzibg w J.#M.
przeciwko (...) wW.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt IV C 728/17

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od(...) wW.narzecz (...).iW. (...) spolki jawnej z siedziba w J.#M. kwote 4.050 (cztery tysiace pie¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

Ewa Kaniok Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt VACa 687/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w postepowaniu upominawczym 3 kwietnia 2017 roku U. M..i W. (...) spbtka jawna z siedziba w
J.i(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L. wniosly o solidarne zasadzenie od Szpitala (...) Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwoty 81.064,80 zlotych wraz z odsetkami w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 45.036, 00 zlotych od dnia 26 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 36.028,80
zlotych od dnia 2 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Pismem z
dnia 23 maja 2017 roku powod sprecyzowal date od ktorej zadal odsetek wskazujac, ze od kwoty 36.028,80 zlotych
wnosi o zasgdzenie odsetek od 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 26 maja 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil
zadanie pozwu w caloSci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 22 czerwca 2017 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od
Szpitala (...) w W. na rzecz (...). i W. F. Sp. j. wJ. — M. kwote 81.064,80 z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych od kwoty 45.036 zlotych od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty a od kwoty
36.028,80 od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaptaty; w punkcie drugim oddalil pow6dztwo Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w L. w calo$ci; w punkcie trzecim zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami;
w punkcie czwartym zasadzil od szpitala (...) w W. na rzecz (...). i W. F. Sp. j. wJ. — M. kwote 4.054 zlote tytulem
zwrotu kosztow sadowych.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze 31 marca 2016 roku U. M..iW. (...) Spotka
Jawna w J. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z 0.0. w E. umowe Konsorcjum. Umowa ustalala warunki i zasady
wspolpracy konsorcjantéw, w zwigzku z ogloszeniem przez zmawiajgcego tj. Szpital (...) przetargu nieograniczonego.
W terminie p6Zniejszym strony umowy zawarly aneks do umowy o wspoélpracy. Zgodnie z warunkami aneksu
uczestnicy konsorcjum mieli by¢ solidarnie zaangazowani w realizacje zobowigzania do dostarczania $rodkéw
medycznych do zamawiajacego. W aneksie strony ustalily rowniez warunki wykonania umowy w sytuacji braku u
lidera konsorcjum $rodkéw finansowych z powodu zalegania z zaplatg za wczesniej dostarczony towar. 26 kwietnia
2016 roku lider konsorcjum (...). i W. F. Sp. j. w J. wraz z konsorcjantem Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. zawarli z Szpitalem (...) w W. umowe nr (...), przedmiotem ktérej byt zakup i dostawa
immunoglobulin i albumin. U. M.. i W. (...) sp6lka jawna dostarczyla pozwanemu zamoéwiony towar i wystawila
dwie faktury. Faktury zostaly dostarczone pozwanemu. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do dostarczonego towaru
i wystawionych faktur. Zgodnie z tre$ciag umowy pozwany szpital zobowigzal sie zaplaci¢ za dostarczony towar w
terminie 60 dni od daty dostawy czeSciowej i dostarczenia faktury. Pismami z 23 listopada 2016 roku i 30 listopada
2016 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznoéci za faktury ewentualnie zaproponowanie innego terminu
zaplaty. Pozwany nie uregulowal naleznosci w terminie ani nie zaproponowal innych warunkéw splaty naleznosci.
Powodowie zawezwali pozwanego do préby ugodowej jednakze pozwany nie stawil sie na terminie rozprawy, wobec
czego powodowie cofneli wnioski o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze prawidlowo$¢ wykonania umowy nie budzila zastrzezen. Relacje stron nalezy ocenic¢ przez
pryzmat umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.
Niewatpliwie wiec obowigzkiem kupujacego byla zaplata ceny za zakupiony towar.

Zgodnie z umowa konsorcjum z 31 marca 2016 roku lider konsorcjum, ktéorym byta U. M.. i W. (...) Spétka Jawna
w J.-M. byla zobowigzana do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji
zamowien na dostawy towaréw bedacych przedmiotem umowy. Przedsiebiorstwo (...) Spolka z 0.0. w L. obcigzal
jedynie obowiazek przyjmowania i ksiegowania platnosci od zamawiajacego, prowadzenia monitoringu zadluzenia
zamawiajacego oraz windykacji nalezno$ci od zamawiajacego. Przedsiebiorstwo (...) nie wykonywalo zamo6wienia w
zakresie dostawy materialow medycznych albowiem nie zajmuje sie tego typu dzialalno$cia. Sad w tym zakresie nie
uznal, ze aneks zawarty miedzy powodami byl w rzeczywisto$ci realizowany. Zdaniem sadu aneks zostal podpisany
na potrzeby ewentualnego procesu celem wykazania wspolpracy spolek w zakresie dostaw lekéw. Treéc¢ zeznan
przedstawicieli powodow oraz warunki prawne dzialalnoSci kazdej ze spotek przecza zapisom aneksu.

Umowa konsorcjum nalezy do kategorii nienazwanych uméw cywilnych, ktére maja umozliwié¢ kilku podmiotom
prowadzenie wspoOlnego przedsiewziecia, szczegbdlnie gdy pojedyncze podmioty nie bylyby w stanie sprostaé
warunkom i wymaganiom np. oglaszajacego przetarg. Umowa zawarta pomiedzy spoétkami (...). i W. (...) Spotka
Jawna i Przedsiebiorstwem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia przeczy istocie konsorcjum z uwagi
na okreslone szczeg6lne i odmienne obowigzki kazdego z konsorcjantow, w tym spoétki jawnej (...). i W. F., na
ktorej to wylaczne spoczal obowigzek wykonania umowy sprzedazy i dostawy ze szpitalem. Organizacyjna forma
wspolpracy podmiotéw, ktore przystapily do przetargu nie bylaby istotna, gdyby nie zapisy ustawy o dzialalno$ci



leczniczej, ktore stwarzaja okreslone warunki wierzycielom placowek medycznych. Zgodnie z art. 54 ust 5 ustawy
o dzialalnoSci leczniczej ,czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo
odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é¢ zapewnienia ciaglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz
w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za
rok poprzedni. Ust 6. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna”. Sad podal, ze zgodnie z
orzecznictwem nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum, w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosci
naleznej z tytulu wykonania $wiadczen z tej umowy albowiem prowadzi to do obrotu wierzytelno$ciami i narusza
art. 54 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. W takim przypadku przyjaé nalezy, ze zawarcie umowy konsorcjum, miato
stworzy¢ uzasadnienie dla ewentualnej zmiany wierzyciela, bez zgody podmiotu tworzacego zaklad opieki zdrowotnej,
co doprowadziloby do naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej. Zgodnie z par 5 umowy z 26 kwietnia
2016 roku, platno$é za kazda dostawe miala nastepowac wylacznie na konto wykonawcy, ktérym zgodnie z komparycja
umowy bylo konsorcjum spoétek. W wystawionych fakturach jako sprzedawca wystepowala U. M.. i W. (...) Spotka
jawna, platno$¢é natomiast miala nastepowac na rachunek konsorcjanta (...)Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
W tym zakresie sad nie dal wiary powodowi, ze wpisanie sp6lki (...) w wezwaniu do zaptaty byto omylka albowiem
wynikalo to z treéci aneksu do umowy konsorcjum i z treéci faktur. Takie ujecie obowigzkow spolek w ramach
konsorcjum $§wiadczy o tym, ze konsorcjum zostalo zawarte wylacznie celem przystapienia do przetargu i ewentualnie
zagwarantowania plynno$ci finansowej spoiki (...). Skoro umowa konsorcjum zostala uznana przez Sad Najwyzszy za
zmierzajaca do obejscia ustawowego zakazu zmiany wierzyciela, to po wyeliminowaniu konsorcjum jako podmiotu,
ktory realizowaé mial przedmiot umowy, w relacji z pozwanym szpitalem pozostaje spotka (...), ktora faktycznie
dostarczyla zamowione materialy medyczne. Zaplata ceny wynikajgcej z faktury na rachunek (...)czyli podmiotu, ktéry
nie dostarczyl lekow, naruszylaby zakaz plynacy z art. 54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej albowiem w ostatecznoéci
to ten podmiot stalby sie uprawnionym z faktury do realizacji wierzytelno$ci. Okoliczno$¢ przekazania $rodkéw przez
(...) na rzecz U. zgodnie z o§wiadczeniem zawartym w pismach skierowanych do pozwanego z 23 listopada 2016 roku
i 30 listopada 2016 roku nie zmienia okoliczno$ci sprawy albowiem nie ma wplywu na zobowiazania miedzy dostawca
asortymentu medycznego a szpitalem, a na pewno nie powoduje zwolnienia pozwanego z konieczno$ci uregulowania
naleznoSci. Z tych wszystkich wzgledow sad oddalil powodztwo (...) Spétkiz o.0. w E.. Zkolei U. dostarczyta asortyment
medyczny zgodnie z umowa i nie otrzymala naleznej zaplaty, co oznacza, ze pozwany szpital zobowigzany jest do
uregulowania nalezno$ci a wobec zwloki w zaplacie ceny, zobowiazany jest zaplaci¢ rowniez odsetki, ktore sad zasadzil
zgodnie z terminami wynikajacymi z faktur, odpowiednio do art. 359 k.c. Sad zasadzil odsetki zgodnie z ustawa o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2016 roku.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.t.z.t.h, w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny,
wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za okres
od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki:
1) wierzyciel spelnil swoje $§wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.
Termin zaplaty okreSlony w umowie nie moze przekraczaé 30 dni, liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury
lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a w transakcjach handlowych, w ktérych
dluznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, termin ten nie moze przekraczac 60 dni. (art. 8 ust. 2).

W sprawie niniejszej w par 5 umowie zawartej w 26 kwietnia 2016 roku strony ustalily, ze nalezno$ci beda platne w
terminie 60 dni od daty dostawy czeSciowej potwierdzonej protokolem odbioru i doreczenia zamawiajgcemu przez
wykonawce faktury dotyczacej dostawy. Faktura VAT nr (...) zostala doreczona pozwanemu w 26 sierpnia 2016 roku,
a faktura (...) 1 wrze$nia 2016 roku.

Oznacza to, ze powod nabyl prawo do odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych odpowiednio 27 pazdziernika
i1 listopada 2016 roku.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zasadzenie kosztow wedlug spisu przedstawionego przez pelnomocnika powoda
albowiem wniosek zostal zlozony po zamknieciu rozprawy. Sad zasadzil natomiast koszty sadowe poniesione przez



powoda U. zgodnie z art. 98 k.p.c. zdaniem Sadu nalezalo wzajemnie znie$¢ koszty zastepstwa procesowego albowiem
wobec oddalenia powodztwa spdlki (...), takie same koszty sad zasadzilby na rzecz powoda jak i pozwanego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniodsl pozwany zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie punktow 1, 211 4 i
zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niedopelnieniu przez Sad I instancji obowigzku pelego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci pominieciu przy ocenie
tego materiatu istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w
ustawie (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej) zakazu dokonywania zmiany wierzyciela, (...)Sp. z o.0. jako
podmiot profesjonalne zajmujacy sie obrotem wierzytelnoSciami i windykacja, przystapit do konsorcjum ze spotka
(...)Sp. J. wylacznie w celu przejecia wierzytelnosci i uzyskania tytulu do dochodzenia nalezno$ci na swoja rzecz takze
za poérednictwem U. (po uprzedniej zaplacie za faktury wystawione Szpitalowi przez U.), a nie faktycznego udzialu
w wykonaniu przedmiotu zamdwienia, ktérego w rzeczywistoSci nie wykonywal ani w caloéci, ani w czesci - (...)
uczestniczyt w ,konsorcjum” wylgcznie finansowo;

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niedopelieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczego6lnoSci pominieciu przy ocenie
tego materialu istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, a wczesniej art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o ZOZ zakazu dokonywania
zmiany wierzyciela - nie ulega watpliwosci, ze spoétka (...) zostala faktycznie zaspokojona przez spolke (...) przy czym
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze w ramach postepowania beneficjentem platnos$ci nie jest U, ale (...);

3. art. 233 kop.c. i 232 kp.c. oraz 278 k.p.c. jak tez 227 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad 1 instancji nie
zbadal istotnych okolicznoSci sprawy, w szczeg6lnosci w zakresie dotyczacym relacji pomiedzy ,konsorcjantami”, w
szczegolno$ei udziatu (...) wylacznie w zakresie finansowym, co - jak wskazuje SN w wyroku I CSK 486/15 - skutkuje
nieskutecznoS$cia przystapienia podmiotu finansowego do konsorcjum, co rodzi takze dalsze konsekwencje (w tym
niewazno$¢ postepowania przetargowego jako calo$ci i niewazno§¢ zawarcia umowy ze Szpitalem);

4. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 258 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskow dowodowych strony pozwanej
w zakresie dotyczacym m.in. tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkdéw gospodarczych pomiedzy spoika (...)w
sytuacji, w ktorej przeprowadzenie tych dowodéw ma kluczowe znaczenie dla ustalenia prawdy obiektywnej, w
szczegblnosci wykazania powigzan gospodarczych i przeplywéw finansowych pomiedzy tymi podmiotami oraz w
konsekwencji ostatecznego potwierdzenia, czy spolka (...)dokonala splaty naleznos$ci objetej postepowaniem na rzecz
U. i tym samym, jaki by} rzeczywisty cel i zamiar zawarcia umowy konsorcjum, co ma pierwszorzedne znaczenie dla
waznosci tej umowy (takze w kontekScie spehnienia przez (...) wzgledem U. §wiadczenia objetego powodztwem, za
Szpital z zamiarem zaplaty za pozwanego);

5. art. 5k.c. oraz art. 353 P k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie tych przepiséw w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego
materiatlu dowodowego wynika, iz uczestnictwo spdiki (...)w konsorcjum bylo nakierowane od poczatku wylacznie na
osiggniecie skutku w postaci przejecia dlugu i tym samym w rzeczywistoSci mamy do czynienia z faktycznym nabyciem
wierzytelno$ci w sytuacji, w ktorej przedmiot umowy byt wykonywany wylacznie przez spotke (...)i zaplata naleznoSci
objetej pozwem przez (...) na rzecz U. z zamiarem spelnienia Swiadczenia za pozwany Szpital;

6. art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow w sytuacji, w ktorej (...) majac
pelna Swiadomosé faktu ograniczen w dokonywaniu przeniesienia wierzytelnoéci przystapito do konsorcjum z U. w
celu obejscia prawa i osiagniecia skutku tozsamego z takim przeniesieniem, przy czym nie ulega watpliwosci ze (...)
jako podmiot zajmujacy sie m.in. obrotem wierzytelno$ciami szpitalnymi mial pelng i kompletng wiedze na temat
obowiazujacych ograniczen ustawowych;

7. art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepisow, w sytuacji w ktorej dzialania
(...) 1 U. polegajace na zawarciu umowy konsorcjum byly nakierowane na osiagniecie skutku tozsamego z przelewem



wierzytelno$ci i tym samym wcze$niejsza splata zobowiazan Szpitala wobec U. przez (...), przy czym charakter umowy
konsorcjum nie pozostawia watpliwosci, ze jej celem jest umozliwienie (...) dochodzenia naleznosci, przy czym
wezedniej nalezno$é na rzecz U. zostala uregulowana przez (...);

8. art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wyktadnie tych
przepisow w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci polegajacej na splacie wierzytelnosci skutkuje
faktyczng zmiang wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu
zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, przy czym - jak wskazano w pkt 1i 2 -
(...) nie mogla skutecznie przystapi¢ do konsorcjum, co implikuje konsekwencje takze wobec U. w postaci skutecznej
zaplaty nalezno$ci objetych pozwem na rzecz U. z zamiarem spelnienia §wiadczenia za Szpital;

9. art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie tych przepisow
w sytuacji, w ktorej przystapienie (...) do konsorcjum miato na celu nie wspolne wykonanie przedmiotu umowy ze
Szpitalem ale wylacznie przejecie dlugu szpitalnego z ominieciem ww. przepisow, przy czym bez znaczenia jest fakt,
czy zobowigzanie (dlug) w dacie zawarcia umowy konsorcjum istnialo, czy mialo charakter przyszly - kazda tego typu
czynno$¢ wymaga bowiem zgody organu zalozycielskiego Szpitala, czego (...) nie uzyskala oraz dokonala zaptaty na
rzecz U. naleznoSci objetych pozwem za Szpital i tym samym zobowigzanie miedzy Szpitalem i (...) wygaslo;

10. art. 356 § 11 2 k.c. poprzez btedna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktorej nie ulega watpliwosci, ze (...)
dokonujac splaty zobowigzania pozwanego na rzecz spélki (...) dzialala za dluznika, co skutkowalo wygasnieciem
zobowigzania Szpitala wzgledem U.;

11. art. 23, art. 24, art. 89, art. 93 Prawa zamoéwien publicznych poprzez niezastosowanie tych przepiséw oraz
naruszenie art. 146 oraz art. 4 pkt 8 i art. 139 Prawa zamo6wien publicznych poprzez niezastosowanie tych przepisow w
sytuacji, w ktorej niewazno$¢ przystapienia (...) do konsorcjum skutkuje niewazno$cia oferty, a to z kolei niewazno$cig
calego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w konsekwencji powoduje to niewazno$§¢é umowy zawartej
ze Szpitalem, co skutkuje domaganiem sie zaplaty na podstawie niewaznej czynnoS$ci prawnej - przy czym umowa
taka nie mogla byé skutecznie zawarta takze z U., gdyz przekracza warto$é 30 tysiecy euro i tym samym dla waznoSci
czynno$ci prawnej wymagane jest uprzednie przeprowadzenie waznego postepowania przetargowego, ktorego w
niniejszej sprawie nie bylo - stanowisko w tym zakresie potwierdza KIO w wyroku KIO 353/17 oraz Sad Okregowy
w Warszawie rozpatrujgcy odwolanie spolek w niemal identycznym stanie faktycznym i prawnym (XXII Ga 634/17 z
dnia 14 lipca 2017r.) - wyrok prawomocny, przy czym nie jest zasadne stanowisko Sadu I instancji, ze nieskuteczno$c
przystapienia (...) do ,konsorcjum” nie ma wplywu na skutecznos¢ oferty U. gdyz oferta ,konsorcjum” byla oferta
obydwu podmiotow (a nie kazdego z osobna) i jest albo skuteczna jako calo$¢, albo nieskuteczna - powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku KIO 353/17 i utrzymujacym go wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIII
Wydzialu Gospodarczego - Odwolawczego z dnia 14 lipca 2017r. (XXIII Ga 634/17), ktéry w niemal identycznej
sprawie oddalil skarge obydwu konsorcjantow podzielajac w catoSci stanowisko szpitala, iz mamy do czynienia z jedng
oferta zlozona przez obydwa podmioty, a nie pojedynczymi i niezaleznymi ofertami kazdego z konsorcjantéow, przy
czym niewazno$¢ konsorcjum pociaga za soba niewazno$¢ calej oferty obydwu konsorcjantow;

12. art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. oraz art. 102 i nast. k.p.c. polegajace na tym, iz Sad I instancji zniést wzajemnie
koszty zastepstwa procesowego w sytuacji, w ktorej brak jest przestanek w tym wzgledzie z uwagi na fakt, iz zniesienie
kosztow dotyczylto réznych stron i roznych konfiguracji po stronie powodowej w relacji ze Szpitalem. Sad I instancji
winien zasadzi¢ koszty zastepstwa od (...) na rzecz Szpitala oraz od Szpitala na rzecz U.;

13. art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad I instancji nie uwzglednil wniosku pozwanego
o odstapienie od obcigzania pozwanego w caloSci kosztami procesu w sytuacji, w ktérej bezsprzecznie zachodza
przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa U. oraz zasadzenie od (...) na
rzecz Szpitala kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje, wzglednie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i



przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 instancji wraz z pozostawieniem temu sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Nadto wniést o zasadzenie od kazdego z powod 6w z osobna kosztoéw procesu.

Powdéddka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sgd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt caly material dowodowy
iwyciagnal z niego wnioski odpowiadajace zasadom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy nie zauwazyl,
ze podstawa oddalenia przez sad I instancji powddztwa wywiedzionego przez (...) spotka z 0.0. w L. bylo ustalenie
tego sadu, ze umowa konsorcjum pomiedzy (...). 1 W F. sp. j. i (...)sp. z 0.0. zostala zawarta w celu uzyskania przez
(...)sp. z 0.0. uprawnien do wierzytelnoéci z tytulu umowy zawartej z pozwanym w wyniku przetargu wygranego przez
konsorcjum i jako taka narusza art. 54 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, co powoduje niewazno$¢ tej umowy. Wszelkie
zatem zarzuty pozwanego podnoszace brak takiego ustalenia sg golostowne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakty nie sa w niniejszej sprawie sporne, spor dotyczy natomiast ich oceny prawne;.

Pozwany na zadnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie kwestionowat oferty konsorcjum.
U. M. i WF. sp. j. mogla zatem zakladac, ze umowa konsorcjum laczaca ja z (...) sp. z 0.0. jest wazna. Do czasu wydania
przez Sad Najwyzszy wyroku z 2.06.2016r. w orzecznictwie nie bylo przesadzone, ze zawarcie umowy konsorcjum
nie w celu wspolnej realizacji zobowiazan wynikajacych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do
wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania §wiadczen z tej umowy wylacznie przez jednego z uczestnikow konsorcjum
prowadzi do faktycznego obrotu wierzytelno$ciami i narusza obowiazek okreSlony w art. 54 ust. 5 ustawy z 2011 1. 0
dzialalnoSci leczniczej. Zarzut jakoby strony umowy konsorcjum dzialaly w zlej wierze nie zastuguje na akceptacje.

Chybiony jest zarzut niewazno$ci umowy pozwanego z (...). 1 W. F. sp. j. w J. - M.. Niewazno$¢ umowy konsorcjum
nie powoduje niewazno$ci umowy nr (...) zawartej pomiedzy powodem i pozwanym.

Konsorcjum to umowa jedynie pomiedzy powodem i (...)sp. z 0.0. regulujaca prawa i obowigzki pomiedzy nimi.
Umowa nr (...) zawarta zostala przez pozwanego nie z konsorcjum jako samodzielnym bytem prawnym, gdyz nie
posiada ono osobowos$ci prawnej ale z (...). i W. F. sp. j. oraz(...)sp. z 0.0.

Sad I instancji nie naruszyt art. 23, art. 24, art. 89, art. 93 Prawa zamoéwien publicznych poprzez niezastosowanie tych
przepisoéw oraz art. 146 , art. 4 pkt 8 i art. 139 Prawa zamowien publicznych. Mozliwo$§¢ uniewaznienia postepowania
przetargowego wygasa z chwilg zawarcia umowy i na obecnym etapie jest niedopuszczalna. Ponadto uniewaznienie
postepowania przetargowego moze nastgpic¢ jedynie na podstawie przeslanek wskazanych w art. 93 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktore nalezy wykladac $ciéle i ktorych katalog jest zamkniety.

Przewidziana w art. 146 ust. 1 prawa zamoéwien publicznych instytucja uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego opiera sie na konstrukeji sankcji niewazno$ci wzglednej (wzruszalnoéci) w przypadkach opisanych w
ustawie, co oznacza, ze niweczacy skutek wadliwej czynno$ci prawnej nastepuje od momentu dokonania czynnosci
(ex tunc), jednakze orzeczenie stwierdzajace omawiang wadliwo$¢ czynnoéci prawnej ma charakter konstytutywny.
Niewazno$¢ wzgledna umowy, ustalana jest w drodze konstytutywnego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej lub sadu
(uniewaznialno$é). Do czasu wydania takiego orzeczenia czynno$¢ jest wazna i wywoluje wszystkie zamierzone przez
strony skutki prawne. Apelujacy nie wykazal, aby orzeczenie uniewazniajace umowe nr (...) z 26.04.2016r. zostalo
wydane. W tej sytuacji umowa ta nawet gdyby byla wadliwa, nie moze zosta¢ uznana w niniejszym procesie za
niewazna.



Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze uprawnienie wykonawcy do wspodlnego ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest niezalezne od woli zamawiajacego, a wiec wykonawca nie musi uzyskac jego zgody.
W praktyce przyjelo sie, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego tworzg w
tym celu konsorcjum. Niewaznoé¢ stosunku wewnetrznego istniejacego pomiedzy konsorcjantami nie przeklada sie
na niewazno$¢ umowy zawartej pomiedzy tymi podmiotami a zamawiajacym i nie stanowi zmiany wykonawcy.
Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zawarcie umowy ponosza zgodnie z art. 141 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy, zatem zgodnie z art. 366 § 1 k.c., wierzyciel mogl zadaé
caloéci $wiadczenia od kazdego z wykonawcow z osobna. Uprawnienie wierzyciela do wyboru dtuznika, od ktorego
moze on zadaé spehlienia $wiadczenia w calo$ci lub w cze$ci, nie podlega ograniczeniom, chyba ze na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy w inny sposdéb okreslit warunki realizacji
zamoOwienia (co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca). Wzajemny podzial zadan pomiedzy wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ma jedynie skutek wewnetrzny dla przyszlych roszczen regresowych
pomiedzy nimi (argument z art. 376 § 1 k.c.). W przypadku niewazno$ci umowy regulujacej 6w wewnetrzny stosunek
pomiedzy wykonawcami nie ma zatem potrzeby dokonywania zmiany umowy zawartej miedzy zamawiajacym a
konsorcjum. Podobnie gdy umowa zawarta z jednym z dluznikéw solidarnych okaze sie niewazna, okolicznoé¢ ta
nie przeklada sie wprost na niewazno$¢ umowy z drugim dluznikiem. Istota kazdej solidarnoéci, a solidarnosci
biernej w szczegdlnosci, jest umocnienie pozycji wierzyciela. Solidarno$é bierna stwarza dla wierzyciela dodatkowe
gwarancje wykonania zobowigzania. W prawie polskim o istnieniu solidarno$ci badz o jej braku przesadza ustawa lub
wola stron wyrazona w umowie. Skoro zostala ona ustanowiona w ustawie, to racje dtuznikéw dotyczace charakteru
zobowigzania i wzajemnych relacji dluznikéw miedzy soba nie moga zwolnié¢ zadnego z nich od odpowiedzialnoéci
wzgledem wierzyciela. Nieskutecznos$é przystagpienia (...) sp. z o0.0. do konsorcjum z (...). i W. F. sp. j. nie
skutkuje niewaznoscia oferty zlozonej przez konsorcjum. Do etapu wyboru oferty wspdlnych wykonawcow jako
oferty najkorzystniejszej, zamawiajacy w istocie nie ma zadnych mozliwosci prawnych, by wnika¢ w stosunki prawne
laczace wspolnych wykonawcéw. Uprawnienie do wspdlnego ubiegania sie o zamoéwienie publiczne powstaje z
mocy prawa, a nie z faktu przewidzenia takiej mozliwo$ci przez zamawiajacego. Minimalnym wymogiem zlozenia
oferty wspoélnej jest przedlozenie wraz z nig pelnomocnictwa dla pelnomocnika uprawnionego co najmniej do
reprezentowania wspolnych wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W $wietle art. 141
w zw. z art. 23 ust. 11 3 podmiotami wykonujacymi zamoéwienie publiczne beda wszyscy czlonkowie grupy, a nie ta
grupa. Wykonawcy tworzacy grupe wspoélnie ubiegajaca sie o udzielenie zamodwienia publicznego ale sa odrebnymi
podmiotami. Apelujacy nie przedstawil argumentow, ktére moglyby skutkowaé ustaleniem, ze oferta zlozona w trybie
przetargu nieograniczonego przez wspolnych wykonawcow jest niewazna w sytuacji gdy stosunek prawny taczacy tych
wykonawcow jest niewazny oraz, ze postepowanie przetargowe jest niewazne. Oferta wspdlnych wykonawcow nie staje
sie niewazna z mocy prawa skoro kazdy z wykonawcoéw musi spelnia¢ warunki przetargu i skoro kazdy jest oferentem.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 876 par. 1 k.c. , art. 518 par. 1 k.c. i art. 356 par. 1i 2 k.c. Wbrew zarzutom
pozwanego brak jest podstaw do przyjecia, ze (...) sp. j. spelnila §wiadczenie za pozwanego. Niezaleznie od powyzszego,
nawet gdyby (...) sp. j. spelnila Swiadczenie, to nie uczynilaby tego w celu zwolnienia pozwanego ze zobowiazania
wobec powoda ale w celu spelnienia wlasnego zobowigzania wynikajacego z umowy konsorcjum. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 15.11.2019r. sygn. V CSK 348/218, LEX : ,wraz z szerokim ujeciem pojecia czynnosci prawnej
majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej i poddaniem wszystkich
czynnoé$ci prawnych tego rodzaju rygorom art. 54 ust. 6 u.d.l., wykluczono w przypadkach dokonania przez wierzyciela
zakladu opieki zdrowotnej takiej czynnoSci prawnej bez wymaganej ustawa zgody, nabycie wobec zakladu opieki
zdrowotnej przez kontrahenta wierzyciela roszczenia, odpowiadajacego roszczeniu wierzyciela, na jakiejkolwiek
podstawie: tak tytulem przelewu wierzytelno$ci, wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, jak i na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu - jako roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. W sytuacji tej
do dokonanej zaplaty nie ma zastosowania art. 356 § 2 k.c. Pomijajac kwestie skutkoéw speklienia $wiadczenia
pienieznego w sytuacji, w ktdrej osoba trzecia nie Swiadczy intencjonalnie za dtuznika, lecz w imieniu wlasnym,
spelniajac wlasny dlug ... odmienne zalozenie musialoby bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze skutkiem zaspokojenia
interesu wierzyciela przez spelnienie $wiadczenia z tytulu umowy gwarancji - wobec braku podstaw do wstapienia



przez gwaranta w prawa zaspokojonego wierzyciela - byloby powstanie po stronie gwaranta wobec pozwanego szpitala
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Taki skutek bylby jednak nie do pogodzenia z celem zakazu zmiany
wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej bez wymaganej ustawg zgody”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewazna umowa konsorcjum nie mogla stanowi¢ podstawy skutecznego spelnienia
$wiadczenia przez (...) spolke jawna tak w imieniu wlasnym jak i za dluznika. W judykaturze Sadu Najwyzszego
dominuje stanowisko, ktore Sad Apelacyjny podziela, ze zastosowanie art. 356 § 2 k.c. nalezy uznac¢ za wylaczone na
podstawie art. 54 ust. 51 6 u.d.l. w odniesieniu do zaplaty przez osobe trzecig na rzecz wierzyciela zakladu opieki
zdrowotnej, zrealizowanej w zwigzku z jakakolwiek czynno$cig prawng, majaca na celu zmiane wierzyciela zakladu
opieki zdrowotnej, dokonana bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego. Przesadza o tym cel i zakres regulacji
art. 54 ust. 51 6 u.d.l. Przepisy te uzalezniaja skuteczne dokonanie czynnosci prawnych, ktérych skutkiem, choéby
tylko poérednim, jest zmiana wierzyciela, od decyzji podmiotu tworzacego. Dopdki brak wymaganej zgody podmiotu
tworzacego, dop6ty zatem nie mozna dopuscic, na zadnej podstawie, zastgpienia - w szerokim funkcjonalnym tego
slowa znaczeniu - dotychczasowego wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej innym podmiotem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 255/16, Lex nr 2329032).

Przepis art. 356 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania wowczas, gdy dzialanie osoby trzeciej nie bedzie spelnieniem
Swiadczenia za dluznika, ale realizacja zobowiazania tego podmiotu wynikajaca z umowy zawartej z wierzycielem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 239/10, Lex nr 737285).

Sad Okregowy nie naruszyl art. 356 § 2 k.c., dokonujac oceny skutkow prawnych ewentualnej zaptaty dokonanej przez
uczestnika konsorcjum na rzecz lidera konsorcjum za dostarczone pozwanemu szpitalowi produkty lecznicze, stusznie
przyjmujac, iz nie doszlo w ten sposéb do spelnienia wierzycielowi (...). i W. F. sp. j. §wiadczenia pienieznego za
dtuznika (obecnie (...)w W..), w celu zwolnienia dtuznika z dlugu.

Speklienie $wiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowiazania jest czynno$cia prawng. O spehlieniu §wiadczenia
mozna mowié¢ dopiero wtedy, gdy zostanie ono zaoferowane przez dluznika i przyjete przez wierzyciela. Niezaleznie
od tego w jakiej formie nastepuje spelnienie $§wiadczenia pienieznego: przelewu na konto wierzyciela czy wreczenia
okreslonej sumy pienieznej, ze strony dtuznika ma ono na celu wykonanie zobowigzania i zwolnienie sie z diugu.
Wierzyciel, przyjmujac $§wiadczenie na zaspokojenie okreslonej wierzytelnoSci, powoduje, ze wierzytelno$é ta gaénie.
Dzialania obu stron sg zatem celowe - nakierowane na wykonanie zobowiazania i zniesienie laczacego je stosunku
prawnego. Zawieraja wiec o$wiadczenia woli, ktére moga by¢ wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajace wole
w sposé6b dostateczny - art. 60 k.c., (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 3 kwietnia 1992 r. I PZP 19/92,
OSNC z 1992 /9/166 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., I CSK 154/09, OSNC-ZD 2010/3/70
iz dnia 24 maja 2012 r., II CSK 546/11, OSNC 2013/2/24). (...) sp. z 0.0. w zaden sposob nie objawil woli spelienia
$wiadczenia za pozwanego.

Chybione sa zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 258 § I k.p.c., polegajace na oddaleniu
wnioskéw dowodowych strony pozwanej w zakresie dotyczacym m.in. tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkow
gospodarczych pomiedzy powodem i (...) sp. z 0.0. Racje ma sad I instancji, ze w/w wnioski dowodowe nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji wszystkie zarzuty podniesione w apelacji sa chybione. W sytuacji gdy (...) sp. z 0.0. nie spekila
$wiadczenia za dluznika (pozwanego), (...).1 W. F. sp. j. posiada legitymacje do dochodzenia nalezno$ci od pozwanego
na drodze sadowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodztwo w/w spolki zostalo stusznie uwzglednione. Umowa
nr (...) z dnia 26.04.2016r. zostala zrealizowana przez te spdlke, za§ pozwany nie dokonal zaplaty za dostawe
albumin i immunoglobulin. Okoliczno$ci te, jak tez wysoko$¢ naleznosci z tytulu sprzedazy artykuléw medycznych nie



byly sporne miedzy stronami. Umowa sprzedazy artykulow medycznych zawarta pomiedzy pozwanym a powodowa
spotka 26.04.2016r. jest wazna, a wobec prawidlowego wykonania jej przez powodke, po stronie pozwanego powstatl
obowiazek spetlienia §wiadczenia wzajemnego w postaci ceny.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku zostalo zmienione postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.10.2020, sygn. V ACz 1131/18.

Postanowienie zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku jest prawidlowe.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 102 k.p.c. Slusznie sad ten uznal, ze brak jest podstaw
do zastosowania wobec pozwanego art. 102 k.p.c. i rozstrzygnat o kosztach procesu za I instancje pomiedzy pozwanym
i (...).1W.F. sp.j. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu wyrazong w art. 98 par. 11 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego i rozstrzygnat
o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu wyrazona w art. 98 par.
1i3k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania wobec apelujacego art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze postawa
pozwanego w niniejszym procesie stanowi o naduzyciu przez niego prawa. Pozwany od 2016r. nie uregulowal
bezspornych naleznosci powoda, choé otrzymal uméwione $wiadczenie i co do prawidlowosci tego $wiadczenia
zadnych zastrzezen nie podnosit. Sama trudna sytuacja finansowa pozwanego i charakter prowadzonej przez niego
dzialalnoSci nie sa wystarczajace do zastosowania art. 102 k.p.c., zwlaszcza w sytuacji nielojalnego postepowania
pozwanego wobec podmiotu, z ktérym laczy go wazne zobowiazanie. Pozwany sam zdecydowal z kim zawrze umowe
cho¢ juz na etapie wyboru oferty mogt zakwestionowac te oferte jako naruszajgca art. 54 ust. 5 ustawy z 2011
r. o dzialalno$ci leczniczej, bez zastrzezen przyjal zaoferowane przez powoda $wiadczenie a nastepnie probowal
uchyli¢ sie od spelienia §wiadczenia wzajemnego. Pozwany jest podmiotem o zorganizowanej strukturze, ktory
- mimo prowadzenia szczeg6lnego rodzaju dzialalnosci - uczestniczy profesjonalnie w obrocie cywilnoprawnym i
musi liczy¢ sie z tym, ze wdanie sie w spor sgdowy pocigga za sobg konieczno$¢ rozliczenia kosztéw pomiedzy
stronami, stosownie do wyniku sporu. Udzielajac zaméwien publicznych na dostawe okreslonych towaréw, znajac
swoje mozliwoéci finansowe i ograniczenia wynikajace z finansowania, pozwany obowiazany byt tak uksztaltowac
stosunek zobowigzaniowy z powodem, aby uwzglednial on realia w zakresie czy to iloéci zamawianych artykuléw, czy
tez terminu platnoéci. Zla organizacja stuzby zdrowia skutkujaca wadliwym finansowaniem jednostek udzielajacych
$wiadczenia medyczne, jak rowniez nieprawidlowa organizacja wewnetrznej gospodarki finansowej placowki
medycznej, nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla innych podmiotéw stosunkéw gospodarczych.

Rozstrzyganie o kosztach postepowania w oparciu o zasade stusznoSci wyrazong w art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od ogoélnej zasady z art. 98 § 1 k.p.c. i znajduje zastosowanie wylacznie, gdy obciazenie strony przegrywajacej
pelnymi kosztami procesu przeciwnika byloby w sposob razacy i oczywisty niezgodne z zasadami stuszno$ci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt I Cz 120/10, Lex nr 818566).

Ewa Kaniok Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa



