Sygn. akt VACa 664/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO del. Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. (...) (...) spolki jawnej z siedziba w J.
przeciwko Szpitalowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt IV C 1113/17

I. oddala apelacje;

I. zasadza od Szpitala (...) z siedziba w W. na rzecz U. (...) (...) spolki jawnej z siedziba w J. kwote 1 350 zl (tysiac
trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Emilia Szczurowska Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 664/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 12 lipca 2017 r. powddka U. (...) (...) spolka jawna z siedziba w J. zazadala zasadzenia od pozwanego
Szpitala (...) z siedzibg w W. kwoty 81 024,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie w transakcjach
handlowych od 28 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu tak zaprezentowanego
zadania powddka wskazala, ze kwota ta wynika z zawartej pomiedzy stronami procesu umowy sprzedazy, w ramach
ktoérej powddka dostarczyla pozwanemu szpitalowi produkty lecznicze, za ktore ten ostatni podmiot nie zaplacil.

W niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zaskarzony nastepnie zarzutami,
w ktérym pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa z uwagi na fakt niepodjecia przez



powodke negocjacji przed wytoczeniem powodztwa, ewentualnie o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty oraz
o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu, powolujac sie na trudna sytuacje finansowa strony pozwane;.

W replice na zarzuty powodka podtrzymata zadanie pozwu.

Wyrokiem z 23 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny utrzymal w calo$ci w mocy nakaz
zaplaty, wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 4 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV Nc 329/17 oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 800 z} tytulem kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie umowy nr (...) z 27 pazdziernika 2016 r. powodka U. (...) (...) spolka jawna
z siedziba w J. sprzedala pozwanemu Szpitalowi (...) z siedziba w W. produkty lecznicze o warto$ci 81 024,84 zt. W
umowie tej zostalo ustalone, ze faktury beda platne w terminie 60 dni, liczac od dnia wykonania dostawy cze$ciowe;j.
W fakturze, jako termin platnoSci, wskazano 26 czerwca 2017 r. Wobec za$ braku platnoSci ze strony szpitala, powodka
skierowala do kontrahenta wezwanie do zaplaty, ktoére pozostalo jednak bezskuteczne.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci faktycznych, sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci. Wskazal, ze pomiedzy stronami procesu zostala zawarta umowa sprzedazy a zgodnie z art.
535 k.c., po stronie sprzedawcy, powstalo roszczenie o zaplate. Pozwany natomiast nie zaplacit kwoty okreélonej w
wystawionej przez powodke fakturze VAT i dlatego zasadnym bylo zasadzenie jej od pozwanego na rzecz powddki.
Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty pozwanego nie zashigiwaly na uwzglednienie a wobec tego nakaz zaplaty
zostat utrzymany w mocy w calo$ci. Sad pierwszej instancji podkredlil, ze okolicznoé¢ nieprowadzenia przez strony
procesu, przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie, negocjacji w celu zawarcia porozumienia, nie jest podstawa
do oddalenia powo6dztwa. Ponadto wskazal, ze odsetki w nakazie zaplaty zostaly uwzglednione zgodnie z zagdaniem
pozwu, poniewaz poczatkowa data zadania odsetek tj 28 czerwca 2017r. jest data, od ktbérej najwczeéniej strona
powodowa mogla zadaé odsetek za op6znienie a przy tym bylo miedzy stronami sporu co do daty naliczania odsetek
i faktu, iz powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych. Sad Okregowy nie
uwzglednil wnioskdéw pozwanego: o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty i nieobcigzanie go kosztami procesu.
W tym zakresie argumentowal, Ze co prawda pozwany nie jest podmiotem gospodarczym, ktéry moze podejmowaé
decyzje gospodarcze z uwzglednieniem zasady swobody gospodarczej, lecz w myél art. 55 ust. 1 ustawy z 15 kwietnia
2011r. o dzialalnoéci leczniczej ( t.jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1638) moze finansowac swoja dzialalnoéc tylko ze
zrodel okreslonych w tym przepisie tj z odplatnej dzialalnoSci leczniczej (chyba ze przepisy odrebne stanowia
inaczej), z wydzielonej dzialalno$ci innej niz wymieniona w pkt 1 (jezeli statut przewiduje prowadzenie takiej
dzialalnosci), z odsetek od lokat i z darowizn, zapisow, spadkéw oraz ofiarnoSci publicznej - takze pochodzenia
zagranicznego, co oznacza, ze zakres zrodel finansowania szpitala jest bardzo ograniczony, niemniej zasagdzona w
ramach niniejszego postepowania kwota nie jest takiej wysokoSci, aby jej jednorazowa zaplata mogla w znaczacy
sposob wplynaé¢ na gospodarke pozwanego. Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany podal, iz gléwnym zréodlem
finansowania jego dzialalnoSci jest kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia a ponadto, ze zgodnie z art. 15
przywolanej powyzej ustawy o dzialalnosci leczniczej, pozwany jako podmiot leczniczy nie moze odméwié udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje natychmiastowego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub
zdrowia, co oznacza, ze nie moze racjonalizowa¢ swoich dzialan, tak jak czyni to podmiot gospodarczy, ktory moze
rezygnowac z pewnych rodzajow aktywno$ci, jesli sa one nieekonomiczne - nie tylko nie przyniosa zysku, ale zakladaja
strate. Biorgc za$ pod uwage podnoszong przez pozwanego okoliczno$é, ze szpital finansuje prowadzong dzialalno$c
lecznicza ze Srodkow publicznych udzielanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia w ramach tzw. kontraktow a
przyznawane $rodki sa niewystarczajace na realizacje zadan w danym roku, powodujac w rzeczywisto$ci kredytowanie
przez szpital tej dzialalnoSci, uznal, ze sytuacja pozwanego jest szczegdlna pod wzgledem majgtkowym. Wskazal
jednak, ze kwota zasadzonego §wiadczenia tj 81 024,84 zt i kosztéw procesu tj 6 430 zti 1 800 zl, nie s3 takiej wysoko$ci,
aby jednorazowa ich zaplata mogla w sposéb znaczacy wplynac na gospodarke finansowg pozwanego.



O kosztach procesu zsgdzonych w wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Koszty te stanowily wynagrodzenie pelnomocnika powodki, nalezne jej w
zwiazku ze zlozeniem przez pozwanego zarzutoéw od nakazu zaplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wywiodla strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie przepisOw prawa procesowego a w pierwszej kolejnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedopelnienie przez
sad pierwszej instancji obowiazku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczeg6lno$ci pominiecie przy ocenie tego materialu dowodowego istotnych okolicznoéci faktycznych,
wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, w ramach ktoérych pozwany podnidst szereg argumentow,
wskazujacych na zasadno$¢ zlozonego wniosku o okreslenie wykonania zobowigzania poprzez rozlozenie naleznosSci
na raty oraz odstgpienie w calo$ci od obcigzania pozwanego kosztami procesu, wobec okolicznoéci, ze pozwany jako
publiczna placowka ochrony zdrowia ma szczegblny charakter (takze w wymiarze spotecznym) oraz jest de facto
dysponentem $rodkéw publicznych, wydatkowanych z budzetu pahstwa (za posrednictwem Narodowego Funduszu
Zdrowia), przeznaczonych na leczenie pacjentéw a nie na inne cele. Ponadto, skarzacy zarzucil naruszenie art. 328
k.p.c., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku a polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, bez wskazania racjonalnej podstawy merytorycznej, uwzgledniajacej specyfike placowki
pozwanego, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o okreélenie wykonania
zobowiazania poprzez rozlozenie naleznoéci na raty oraz odstapienia od obciazania placowki pozwanego kosztami
procesu, w sytuacji w ktorej zlozone do akt niniejszego postepowania dokumenty ksiegowe oraz podniesione w toku
postepowania okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na zasadno$é¢ takiego wniosku a tym samym, ewentualna odmowa
jego uwzglednienia winna by¢ poprzedzona bardzo szczegélowa analizg przyczyn i podstaw takiej decyzji. Kolejny
zarzut apelacyjny dotyczyl naruszenia art. 102 i 98 § 1 k.p.c., majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku a
polegajacego na nieuwzglednieniu w calo$ci wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami
procesu w caloéci w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia tegoz wniosku w niniejszej
sprawie. Wreszcie skarzacy wskazal na blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych przez Sad pierwszej instancji
za podstawe wydanego wyroku, ktory mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest
przestanek szczegoblnych, uzasadniajacych okreélenie wykonania zobowigzania poprzez rozlozenie naleznoSci na raty
oraz odstapienie od obciazania pozwanego kosztami procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja takiego
stanowiska.

Uzasadniajac zgloszone zarzuty strona pozwana, odwolujac sie do orzeczen sadéw powszechnych, podniosta, ze
pozwany, z racji wyjatkowego charakteru jednostki, takze w wymiarze spolecznym, nie moze by¢ traktowany jako
podmiot komercyjny, prowadzacy dzialalno$¢ w celu osiagania zysku a przeciwnie, rodzaj dzialalnosSci statutowej
pozwanego oraz ramy i ograniczenia ustawowe jednoznacznie wskazuja, ze jest to podmiot szczegblny, ktorego
specyfika winna by¢ ujmowana przez pryzmat zastosowania art. 320 i 102 k.p.c. Zdaniem skarzacego, skladnie
pozwu w sytuacji, w ktorej szpital w kolejnoéci najbardziej wymagalnych zobowigzah platnosci realizuje, ma na
celu nie tyle ochrone praw powoda, co uzyskanie dodatkowego Swiadczenia w postaci wysokich kosztow zastepstwa
procesowego przy minimalnym nakladzie pracy. Naklad ten obejmuje przygotowanie prostego pozwu i zlozenie
kilku podpiséw, co wobec niespornego charakteru sprawy oraz w zestawieniu z m.in. wynagrodzeniem pielegniarki
czy lekarza, ma sie nijak do realnie wykonanej pracy i po§wieconego czasu oraz jest sprzeczne z poczuciem
stusznosci i sprawiedliwosci. Z kolei pozwany podnidsl, Zze pomimo podejmowanych wielokrotnych prob kontaktu
oraz skladanych propozycji kompleksowego rozwiazania problemu zadluzenia szpitala wobec powoddki, w tym
propozycji spotkania z osobami decyzyjnymi, strona powodowa nie byla zainteresowana takim rozwigzaniem, gdyz
— jak sie okazalo — z ekonomicznego punktu widzenia bardziej oplacalne jest skladanie kolejnych pozwow. Tego
typu dzialanie nie jest i nie powinno by¢ wspierane, przy czym dzialania wymiaru sprawiedliwosci, ktory ten
problem dostrzega i odstepuje od obcigzania szpitala kosztami w podobnych sprawach przynosi bardzo konkretne
i pozytywne efekty, polegajace na tym, ze zawartych zostalo wiele porozumien i to z kontrahentami, z ktérymi
wezeéniej byto to niemozliwe. Ponadto skarzacy zaznaczyl, ze nie unika placenia zobowigzan wzgledem wierzycieli
i ostatecznie zawsze realizuje w calo$ci swoje zobowigzania w stosunku do kontrahentéw, do ktérych zalicza sie
powodka, ktora ma co do tego pelna §wiadomo$¢ a mimo to wszczyna postepowania sadowe, czym nie przyspiesza



uzyskania zaplaty a generuje dodatkowe koszty, ktore sa placone kosztem pacjentéw i ograniczeniem dostepnosci do
$wiadczen medycznych finansowanych ze §rodkéw publicznych. W dalszej kolejnosci pozwany podkreslil, iz z racji
charakteru prowadzonej statutowej dzialalnoéci oraz ustawowych ram organizacyjnych i prawnych, nie jest typowym
podmiotem dzialajacym na otwartym rynku. Przeciwnie, wzgledy ustawowe ograniczaja istotnie podejmowanie
dzialan wlasciwych dla przedsiebiorcow komercyjnych. Dodatkowo, charakter organu zalozycielskiego szpitala,
ktérym jest szkola wyzsza, wyklucza w praktyce mozliwo$¢ uzyskania pokrycia ujemnego wyniku finansowego, jak
to ma miejsce w przypadku szpitali samorzadowych. Pozwany, jako publiczny zaklad opieki zdrowotnej, posiada
natomiast okre$lone obowiazki, wynikajace z ustawy o dzialalnoSci leczniczej i nie moze by¢ uznane za prawidlowe
traktowanie tego typu jednostek na réwni z przedsiebiorstwami komercyjnymi. Powszechnie za§ wiadomo, ze Srodki
pozyskiwane za posrednictwem Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie zawartych kontraktéw, sg razaco
niskie w stosunku do rzeczywistych potrzeb placéwek, co skutkuje ciagglym brakiem funduszy nie tylko na potrzebne
inwestycje i remonty, ale rodzi problemy zwigzane z platnoScig biezacych zobowiazan, takich jak wynagrodzenia,
energia elektryczna, gaz, Srodki czystosSci, konieczne uslugi biezace, wyzywienie pacjentéw czy $rodki medyczne.
Pozwany szpital, jako jedna z niewielu placowek, przeprowadza przy tym bardzo skomplikowane i kosztowane
procedury oraz stanowi specjalistyczne zaplecze medyczne dla mieszkancéw calego kraju, jak tez posiada ogromne
do$wiadczenie w wykonywaniu najtrudniejszych procedur, ktorych nie wykonujg szpitale miejskie, powiatowe czy
nawet wojewodzkie i dlatego tez niezaklocone funkcjonowanie jednostki jest niezbedne dla zabezpieczenia potrzeb
pacjentow z calego kraju. Wszelkie wplywy, ktore uzyskuje szpital sa rozdysponowywane na leczenie pacjentow,
zakup niezbednych lekdéw, wynagrodzenia czy obsluge zadluzenia a kazde, dodatkowe zobowiazania, niezwiazane
z dzialalnoécia statutowa szpitala musza by¢ realizowane kosztem pacjentéw, ograniczeniem dostepu do pomocy
medycznej i wydluzaniem sie kolejek do $§wiadczen zdrowotnych. Okoliczno$ci ekonomiczne, w jakich znalazt sie
szpital nie wynikaja z niewlaSciwie prowadzonej gospodarki finansowej. W sytuacji bowiem, gdy z jednej strony
placowki publicznej stuzby zdrowia (zwlaszeza szpitale kliniczne) dysponuja Scisle okreslona i ograniczona kwota
uzyskiwang z kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia a z drugiej strony sa obowigzane ustawowo do
Swiadczenia uslug medycznych bez wzgledu na warto$¢é umowy kontraktowej, przy jednoczesnym ograniczeniu
mozliwosci pozyskiwania Srodkdéw zewnetrznych na otwartym rynku komercyjnym, oczywistym jest, iz warto$é
zobowigzan bedzie w obecnym systemie finansowania stuzby zdrowia wyzsza niz warto§¢ przychodéw. Powyzsze,
zdaniem apelujacego, obrazuje szczegoélna sytuacje placowek publicznej stuzby zdrowia, ktéra w zadnej mierze
nie moze by¢ poréwnywana do przedsiebiorcow dzialajacych na otwartym rynku komercyjnym, ktérych gléwnym
motywem jest zysk. Podsumowujac powyzsze, zdaniem skarzgcego, sad pierwszej instancji, w sposob niewladciwy i
nieobiektywny dokonal oceny w zakresie zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonal ustalehr w sposéb
oderwany od rzeczywistego stanu, naruszajac tym samym zasade swobodnej oceny dowodoéw, wyrazong w art. 233 §
1 k.p.c. a przy tym nie wskazal konkretnych i rzeczywistych przeslanek uzasadniajacych taki sposéb dokonanej oceny
sprawy irozstrzygniecia. Nie moze zosta¢ uznana za prawidlowa ocena, w ktorej Sad Okregowy traktuje pozwanego tak
jak zwyklego, komercyjnego uczestnika obrotu, pomijajac okoliczno$ci podniesione w toku postepowania odno$nie
specyficznego charakteru jednostki pozwanego nie tylko w wymiarze spolecznym, ale tez w zakresie dotyczacym
finansowania i swobody nawiazywania oraz ksztaltowania relacji z innymi podmiotami.

Wobec tak zaprezentowanych zarzutow apelacyjnych, skarzacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci poprzez okreslenie
sposobu wykonania zobowigzania w sposéb ratalny, wskazany w zarzutach od nakazu zaplaty oraz podtrzymywany
na rozprawach tj o rozlozenie zobowigzania na raty platne w miesiecznych odstepach czasu na koniec danego
miesiaca, jak rowniez o odstapienie od obciazania pozwanego kosztami procesu w niniejszej sprawie w calosci a
takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu a w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne i odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu w niniejszej sprawie, wywolanych
postepowaniem apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej sp6iki na swoja
rzecz kosztéw postepowania w drugiej instancji a w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, akcentujac prawidlowo$¢ ustalen faktycznych i oceny prawnej, dokonanej przez sad pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego, ktéra wskazywala na naruszenie przepisow prawa procesowego i dotyczyla nierozlozenia
zasadzonego przez Sad Okregowy $wiadczenia na raty oraz nieodstgpienia przez ten sad od obcigzania strony pozwanej
kosztami procesu, jako niezasadna, podlegala oddaleniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji
poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych sformulowal wlasciwa ocene
prawng, bedaca podstawa wydania zaskarzonego wyroku. Apelacja wywiedziona przez skarzacego i jej uzasadnienie,
stanowi natomiast powielenie argumentacji prezentowanej przez pozwanego w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji, ktora nie przekonuje sadu odwotawczego.

Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, aczkolwiek lakonicznego, wskazuje, ze sad pierwszej instancji
w sposéb precyzyjny zaprezentowal podstawy swojego rozstrzygniecia a w szczegdlnosci wskazal powody, dla
ktoérych uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do skorzystania z instytucji przewidzianej
w art. 320 k.p.c. tj. rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. Argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy
w peli zasluguje na aprobate i brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
o ktéorym to uchybieniu mozna moéwié jedynie wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Wbrew stanowisku,
zaprezentowanemu w apelacji, sad pierwszej instancji podzielil poglad pozwanego, ze nie jest on podmiotem
gospodarczym, ktéry moze podejmowaé decyzje z uwzglednieniem zasady swobody dzialalnoéci gospodarczej, lecz
w my$l ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej moze finansowac swoja dzialalno$c tylko ze Zrodel
okre$lonych w tym przepisie, co oznacza, ze zakres zrodel finansowania szpitala jest bardzo ograniczony. Niemniej
jednak, nie uwzgledniajac wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty Sad Okregowy przyjal,
ze zasadzona w ramach niniejszego postepowania kwota nie jest takiej wysokoSci, aby jej jednorazowa zaplata mogla
w znaczacy sposob wplynaé na gospodarke pozwanego. Trafnie przy tym wnioskowal, ze pozwany nie zaoferowal
przekonujacych dowodow, mogacych przemawiaé za pozytywna oceng postulatu rozlozenia zasadzonej kwoty na
raty. Stanowisko to nalezy uzupelni¢ konstatacja, ze od konca czerwca 2017 r., kiedy to roszczenie powddki stalo
sie wymagalne, pozwany nie uregulowal na rzecz powodowej spotki zadnej czedci naleznosSci gléwnej a takze przez
niemalze rok, liczac od daty wyrokowania przez sad pierwszej instancji, nie zaspokoil wierzyciela w jakimkolwiek,
nawet minimalnym zakresie, co jednoznacznie poddaje w watpliwo$¢ rzetelno$¢ o$wiadczen o woli wykonania
zobowigzania w ratach a przy tym potwierdza niecelowo$¢ skorzystania w przedmiotowej sprawie z normy wyrazonej
w art. 320 k.p.c. Innymi slowy, znaczny uplyw czasu od daty, w ktorej roszczenie powddki stalo sie wymagalne a przy
tym brak po stronie pozwanego szpitala aktywnos$ci w ratalnej splacie zobowiazania, mimo zloZzonej w tym zakresie
deklaracji w zarzutach od nakazu zaplaty, nie stwarza realnej perspektywy, ze powddka bedzie mogla w sposob
efektywny skorzystaé z tej formy splaty zadluzenia a pozwany bedzie placil w terminach, wynikajacych z ewentualnie
okres$lonych przez sad rat. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze art. 320 k.p.c. nakazuje sagdowi wazenie sytuacji obu
stron postepowania a nie, jak postuluje strona bierna procesu, tylko interesu pozwanego i uwzglednienie nie tylko
interesOw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, ale takze interes6w powoda majacych na celu unikniecie
bezskutecznej egzekucji (wyrok SN z 30 kwietnia 2015 r., IT CSK 383/14, Legalis; wyrok SN z 3 kwietnia 2014 r., V
CSK 302/13, Legalis). Zastosowanie moratorium sedziowskiego moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach ,,szczegblnie
uzasadnionych”, tzn. wyjatkowych, ktore zachodza wowczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku bytoby razaco
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, np. wtedy, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny
spelnienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo
utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu $§wiadczenia moga
by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane dzialaniem
samego dluznika (M. Jedrzejewska (aktualizacja J. Gudowski), w: T. Erecinski (red.), Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, t. I, Warszawa 2012, s. 35; A. Jakubecki, w: H. Dolecki, T. Wiéniewski (red.), Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, t. I, Warszawa 2011, s. 1014; wyrok SN z 23 czerwca 1972 r., I CR 599/71, wyrok SN
z 9 kwietnia 2015 r., IT CSK 409/14, Legalis). Majgc powyzsze na uwadze a jednocze$nie nie negujac szczegdblnej roli
spolecznej pozwanego jako publicznego zakladu opieki zdrowotnej, opisanej szczegdtowo w apelacji, Sad Apelacyjny,



podobnie jak Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty spowodowaloby
nadmierne odroczenie terminu zaplaty wymagalnych nalezno$ci na rzecz strony powodowej, poniewaz brak jest
podstaw, aby przerzucac¢ koszty prowadzenia dzialalno$ci leczniczej przez pozwanego na dostawcoéw produktdéw
leczniczych i wyrobow medycznych, gdyz wiazaloby sie z tym istotne ryzyko znacznego pogorszenia sytuacji powodki,
ktéra prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza na zasadzie rachunku ekonomicznego. Powodowa spoétka nie ma
przy tym obowigzku kredytowania dzialalno$ci pozwanego szpitala a sama winna prowadzi¢ racjonalng gospodarke
finansami tak, aby nie znalazla sie w stanie niewyplacalnoéci. W realiach tej sprawy rozlozenie nalezno$ci na raty
premiowatoby nielojalnego kontrahenta, ktéry przez ponad poéttora roku, po tym jak uplynal termin zaplaty, nie
probowal w jakimkolwiek zakresie §wiadczyé na rzecz powodki, biernie oczekujac na reakcje wierzyciela a jezeli
splacalby raty w terminach ustalonych przez sad, zaplacilby tylko odsetki od naleznoéci gléwnej za okres od daty
op6znienia do wydania wyroku, poniewaz rozlozenie na raty zasadzonej kwoty pienieznej powoduje, ze powodowi
nalezg sie tylko odsetki w wypadku zwloki w platnoSci poszczego6lnych rat, nie przystuguja mu natomiast odsetki od
ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegblnych rat.

Sad Apelacyjny, podobnie jak sad Okregowy, nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzania strony pozwanej
kosztami procesu. Podkreslenia wymaga, ze regulacja, wynikajgca z art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu a jako wyjatek od zasady a ponadto, wobec uzycia w nim sformulowania
~w wypadkach szczegblnie uzasadnionych”, przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajacej. Podstawe do
jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym
przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Artykul 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w wypadkach, ktére sa kazdorazowo oceniane przez
sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy a do okolicznosci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa
i osobistg strony, powodujacg, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé¢ w kolizji z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegélnie uzasadnionego wymaga rozwazenia caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych sprawy, natomiast ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena
jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienie SN z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11,
Legalis). W ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena niezasadno$ci wniosku strony pozwanej o zastosowanie art. 102
k.p.c., dokonana przez sad pierwszej instancji, jest trafna. Aczkolwiek strona pozwana jest bez watpienia placowka
ratujaca zycie i zdrowie ludzkie co oznacza, ze niezbednym jest ciagle zacigganie przez nia zobowigzan, to w realiach
niniejszej sprawy okolicznoéé ta nie moze stanowié akceptacji na nieregulowanie zaciggnietych zobowigzan bez
jakichkolwiek a w tym takze finansowych konsekwencji. Fakt przegrania procesu — co do zasady — stanowi podstawe
do zastosowania regulacji art. 98 k.p.c., z ktoérej istoty wynika, iz strona przegrywajaca sprawe ponosi rowniez
finansowa odpowiedzialno$¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, jak wskazuje pozwany w
apelacji, nie stanowi podstawy zwolnienia z mocy art. 102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze
na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, ale lacznie
ze wspomniang trudng sytuacja finansowa wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego w rozumieniu
powolanego przepisu. Okolicznoéci odnoszgce sie jedynie do sytuacji finansowej pozwanego szpitala daja podstawe
do zwolnienia tylko od kosztéw sadowych (co mialo miejsce w tej sprawie) ale nie zwalniaja go z obowigzku zwrotu
kosztow naleznych drugiej stronie, ktéra zasadnie wystapila z pozwem w tej sprawie, bezskutecznie oczekujac od wielu
juz miesiecy na otrzymanie, chociazby w czeéci, naleznego jej wynagrodzenia za dostarczone towary lecznicze.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. 1 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 265), zasadzajac od
pozwanego spolki na rzecz powodowej spotki kwote 1 350 zl, biorac pod uwage wskazang finalnie przez skarzacego w
piSmie procesowym, datowanym na dzien 31 grudnia 2018 r., warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
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