Sygn. akt V ACa 587/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Aleksandra Kempczyniska (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant: praktykant Izabela Staniak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko G. R.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt I C 1272/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie drugim dodatkowo zasqdza od G. R. na rzecz B. K. kwote 40.411,08 zl (czterdziesci
tysiecy czterysta jedenascie zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2015
roku do 31 grudnia 2015 roku oraz dalszymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty;

b. w punkcie czwartym pobiera od G. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie kwote 6.081,66 z1I (sze$¢ tysiecy osiemdziesiqt jeden zlotych szesédziesiqt sze$é
groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych;

II. oddala apelacje powddki w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanego.

Przemystaw Kurzawa Aleksandra Kempczyniska Bogdan Swierczakowski
Sygn. akt V ACa 587/18

UZASADNIENIE

B. K. wniosla o zasadzenie od G. R. kwoty 161.978,46 7l z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powbdztwa do
dnia zaplaty oraz kwot po 800 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, powiekszanej corocznie o stopien



inflacji, ptatnych do 10 dnia kazdego miesiaca z naleznymi odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat. Powodka wniosla rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstac w przysztoSci.

W uzasadnieniu pozwu powddka twierdzila, ze pozwany wykonal w jej mieszkaniu zabudowe stolarska kuchenna,
ktbéra z uwagi na wadliwy montaz doprowadzila w dniu 22 listopada 2011 r. do wypadku. Niektore szafki zostaly
bowiem zamontowane niezgodnie z technologia oraz sztuka budowlana i podczas uzytkowania tych mebli doszlo do
ich zerwania i przygniecenia pow6dki. Na skutek powyzszego zdarzenia powddka byla hospitalizowana w szpitalu
przez 25 dni, wykonano u niej trzy zabiegi operacyjne, odbyta réwniez liczne wizyty lekarskie i rehabilitacyjne. B.
K. przed wypadkiem pracowala jako agent ubezpieczeniowy, byla osoba bardzo mobilng, po wypadku za$ utracita
mozliwo$¢ pracy w zawodzie. Powodka wskazala, ze na wysoko$¢ zadanej przez nia kwoty 161.978,45 zl sktada sie
zado$céuczynienie w wysokoSci 100.000 zt oraz odszkodowanie — 61.978,46 zl (zakup sprzetu rehabilitacyjnego —
1.191 zl, zakup lekarstw — 295,18 zl, zakup paliwa celem realizowania dojazdéw na wizyty lekarskie — 2.568,28 zl,
rekompensata za zniszczone przedmioty kuchenne — 4.500 zt oraz utracony dochéd ze wzgledu na niezdolno$é do

pracy — 53.424 z1).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze roszczenie powodki — z uwagi na treéc art. 568 k.c. — jest
juz przedawnione, ze przez ponad trzy lata nie zglaszala ona jakichkolwiek reklamacji w zakresie wykonanego przez
pozwanego dziela, ze dzielo to bylo wolne od wad, a szafki zostaly zamontowane prawidlowo, ze wypadek, ktéremu
ulegla powoddka byl wynikiem jej zaniedban, ze prawdopodobnie szafki zostaly przeciazone i nie byly wlasciwie
uzytkowane, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek powodki, ze B. K. nie wykazala istnienia szkody,
nienaleznego wykonania umowy i zwigzku przyczynowego miedzy nimi.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2015 r. powddka wyjasnila, ze podstawa dochodzenia jej roszczen sg przepisy art. 442,
art. 4441 art. 445 k.c., nie za$ z tytulu rekojmi za wady.

W pi$mie z dnia 29 lutego 2016 r. powddka sprecyzowata swoje zadanie, podajgc wykaz rachunkéw, potwierdzajacych
poniesione przez nia koszty leczenia i rehabilitacji oraz dojazdéw do placéwek medycznych. Podala réwniez liste
rzeczy, ktore ulegly uszkodzeniu podczas zdarzenia oraz oSwiadczyla, ze przed wypadkiem prowadzita dzialalnosé
gospodarcza oraz byla zatrudniona w multiagencji, co pozwalalo jej — obok wynagrodzenia — uzyskiwac oszczednoéci
w zakresie zwolnienia z obowiazku uiszczania sktadek rentowych. Po dniu 22 listopada 2011 r. z uwagi na stan zdrowia
powddka zakonczyla jednak prace w tej agencji, obecnie wymaga réwniez stalej rehabilitacji i przyjmowania lekow.

Pozwany w piSmie z dnia 23 maja 2016 r. zakwestionowal powyzsze wydatki powddki, w szczegblnosci koszty jej
przejazdow oraz opieki, jak rowniez wykaz zniszczonego asortymentu kuchennego i wysoko$é utraconych zarobkow.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:
1. zasadzil do G. R. na rzecz B. K. kwote:

a) 60.000 zl tytulem zado§éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz
dalszymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 1.486,18 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz
dalszymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigzyl B. K. kosztami procesu;

4. pobral od G. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 3.727,85 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;



5. pozostale nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W 2008 r. strony zawarly ustng umowe, w ramach ktérej G. R. mial wykonaé na rzecz B. K. zabudowe stolarska w
kuchni, przedpokoju i w pokoju. Do realizacji tej umowy doszlo na przelomie pazdziernika ilistopada 2008 r., pozwany
wowczas dostarczyl powddce dzielo, ktdre zostalo zamontowane przez niego w sposob wadliwy. Jedna z wiszacych
szafek (na prawej $cianie od strony wejécia w kuchni) byla bowiem przymocowana jedynie na czterech matych kotkach
rozporowych, ktére stopniowo ulegly rozluZnieniu i ,wychodzily” ze Sciany. Wisiala ona nad szafka stojaca, za$ miedzy
nimi znajdowala sie przyklejona do $ciany gruba szyba, ktdra dla szafki wiszgcej stanowila oparcie. Wadliwie zalozona
szafa miala wymiary 100 cm wysoko$¢, 160 cm dlugo$é oraz 23 cm glebokoéé. Zamocowano do niej za pomoca dwoch
wkretek otwarta szafke narozna polokragla z czterema pétkami i dwoma bokami o wymiarach 100x23x23 cm. Tak
skonstruowana szafa zostala w calo$ci zawieszona na czterech katowniczkach o wymiarach 25x25 przymocowanych
do wienca gornego szafy i po jednej wkretce do szafy, tj. na czerech kotkach o $§rednicy 8 mm wchodzacych w $ciane
na okolo 1,5 cm. Spos6b montazu wykonano niezgodnie ze sztuka budowlana, bowiem tego rodzaju meble powinny
by¢ ztozone z podwdjnej konstrukeji (dwie szafki po 80 ¢m) przystosowanej do montazu zawieszek regulowanych,
przy czym szafka narozna powinna posiadac¢ wlasne oddzielne mocowanie. Jednocze$nie na Scianie nalezalo umiescié
stalowe szyny z odpowiednia iloScia kotkow, ktore cala dlugoscig 5 cm wehodzityby w ciane. Szafa wiszaca znajdujaca
sie na lewej Scianie — a zatem po przeciwnej stronie niz wadliwa szafka — zostala zamontowana w prawidlowy
sposob. Zastosowanie takiej konstrukcji pozwalalo bowiem na wlasciwe i bezpieczne zatozenie szafki, z mozliwo$cig
jej podnoszenia i obnizania. W przypadku szafy zawieszonej na prawej $§cianie wykonawca mebli kuchennych nie uzyt
jednak stalowej szyny i zawieszek regulowanych, co z uplywem czasu zaczelo skutkowaé stopniowym samoistnym
wyciaganiem kotkdw ze Sciany (ktore zalozono tylko na gleboko$¢ maks. 2 cm), a przy znacznym obciazeniu, np. po
otworzeniu jednocze$nie obu drzwi w szafce, moglo dojsé do catkowitego usuniecia sie tych kotkéw i grozito zerwaniem

szafy.

W dniu 22 listopada 2011 r. B. K. — przygotowujac w kuchni posilek — otworzyla wiszaca na prawej $cianie szafke,
w ktoérej znajdowal sie potrzebny jej produkt zywno$ciowy (ryz). Ciezar otwartych drzwi spowodowal, ze kolki, na
ktorych byt zamocowany mebel, zostaly calkowicie wyciagniete ze $ciany. Szafka o wadze ok. 100 kg spadla wowczas
na powodke i przygniotla ja. Do kuchni niezwlocznie przyszedl maz powodki i staral sie jej pomoc, lecz ze wzgledu na
znaczny ciezar szafy nie mogl samodzielnie usuna¢ tego przedmiotu. S. K. natychmiast wezwal sagsiadow T. i W. M.,
ktorzy pomogli mu w usunieciu szafy i wyswobodzeniu spod niej powodki. Nastepnie powddka zostata przewieziona
do Wojewodzkiego Szpitala (...) przy ul. (...) w W.. W placowce medycznej rozpoznano u niej ztamanie rozszczepienno
— zgnieceniowe klykcia bocznego lewej koéci piszczelowej. Powddka doznala urazu lewego podudzia. Zastosowano u
niej leczenie operacyjne, nastawiono zlamanie, uzupelniono ubytki kostne preparatem ko$ciozastepczym. Ponowna
hospitalizacja miala miejsce w lipcu 2012 r., wykonano wowczas u powddki artroskopie stawu kolanowego, usunieto
czesciowo obie lekotki, wykonano shaving blony maziowej i chrzastki. W dniach 10 stycznia 2013 r. — 14 stycznia 2013
r. powddke poddano zabiegowi usuniecia plyty, $ruby i nadmiaru kostniny, nastepnie odbyla ona rehabilitacje, po

ktoérej uzyskano zgiecie kolana do 110° i pelny wyprost. Ostatni pobyt powodki w szpitalu odbyl sie od 16 czerwea 2016
r. do 21 lipca 2016 r., przebywala ona wtedy na oddziale rehabilitacyjnym, gdzie prowadzono intensywne leczenie
usprawniajace.

Pomiedzy hospitalizacjami B. K. uczeszczala na nieodplatna rehabilitacje, poniosta rowniez koszty zwigzane z
zakupem lekow przeciwbolowych, oslonowych i uszczelniajacych naczynia krwionoéne (295,18 zl) oraz koszty
zwiazane z nabyciem sprzetu rehabilitacyjnego, tj. rowerek, stabilizator, orteza, kula (1.191 zl). W okresie znacznej
ograniczonej ruchomos$ci powddki S. K. pomagal zonie w codziennych czynnosciach m.in. sanitarnych, czy tez podczas
przygotowywaniu positkow. Poczgtkowo przez okres 3 miesiecy powddka wymagala stalej opieki osoby trzeciej przez
4 godziny dziennie, nastepnie przez kolejne 6 miesiecy — juz w mniejszym zakresie, tj. po 2 godz. na dobe.



Obecnie, po zakonczonym procesie leczenia, powddka ma zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, odczuwa jednak bole
stawow kolanowych przy obciazeniu, bez b6lu moze przejs¢ okolo 300-400 merdw, dolegliwoéci ustepuja po srodkach
przeciwbdlowych. Od 2013 r. ma orzeczong niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym. U powodki wystapil
niewielki zanik mieSniowy lewego uda, na znacznej powierzchni stawu kolanowego pozostala nieestetyczna blizna
pooperacyjna dlugosci okolo 15 cm. Po rehabilitacji powddka jest w stanie wykonaé pelny wyprost uszkodzonego

kolana i zgigé je do 110°. Kolano pozostaje jednak niestabilne w plaszczyznie czolowej. B. K. aktualnie porusza sie
przy pomocy kul lokciowych, wymaga okresowej rehabilitacji, ktéra prowadzi w ramach bezplatnej stuzby zdrowia
(np. w 2016 r. w M. (...), w 2017 r. w Przechodni Specjalistycznej (...)). Zlamanie klykcia bocznego lewej kosSci
piszczelowej doprowadzilo do trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktory obejmuje ograniczone ruchomosci stawu,
niekosmetyczng blizne i niestabilnosé. Uszczerbek ten wynosi 20 %. Nastepstwem powyzszego zlamania moga byc
zmiany zwyrodnieniowe, ograniczajgce ruchomo$¢ stawu badz zwiekszajace natezenie dolegliwo$ci bélowych, moga
roéwniez by¢ powodem implantacji protezy stawu kolanowego. W przyszloéci powoddka moze wymagaé wszczepienia
protezy stawu kolanowego badz innych zabiegéw operacyjnych, wykonywanych w przypadku zaawansowanej choroby
zwyrodnieniowej. Pourazowe zmiany zwyrodnieniowe sa niewielkie i dobrze reaguja na leczenie zachowawcze. W 2017
r. powodka zostala skierowana na leczenie rehabilitacyjne w celu odbycia refundowanych zabiegéw, usprawniajacych
staw kolanowy.

B. K. przed wypadkiem prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...) oraz zatrudniona byta
na umowe o prace w (...) D. P. za wynagrodzeniem odpowiadajacym najnizszemu wynagrodzeniu w danym roku
kalendarzowym, tj. 1.386 zt brutto miesiecznie w 2011 r. (w 2010 r. kwota ta wynosila 1.317 zl, umowy byly zawierane
kazdorazowo na rok, od dnia 1 stycznia do 31 grudnia). Od dnia 22 listopada 2011 r. do 18 wrzeénia 2012 r.
nieprzerwanie przebywala na zwolnieniach lekarskich, mimo to nadal prowadzila dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa
w sprzedazy ubezpieczen. Poczatkowo pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie rehabilitacyjny. Od dnia 5 lutego
2013 r. do 28 lutego 2015 r. miala orzeczong niepelnosprawnos$é stopnia umiarkowanego, co jednak nie wykluczato
jej mozliwo$ci zarobkowania. Od 1 wrze$nia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. otrzymywala roéwniez zasilek stalty w kwocie
456 z}. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powddka w 2012 r. osiagnela doch6d w wysokosci 21.223,53
zl, w 2013 . - 21.673,66 zl, a do lipca 2014 r. — 12.612 z}. W rozliczeniach podatkowych uwzgledniala przy tym koszty
zwigzane z uzyskanym przychodem, na ktére skladaly sie wydatki poniesione na zakup paliwa. Od 26 grudnia 2014 r.
powddka otrzymuje §wiadczenie emerytalne w wysokoéci 1.302,26 zl.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie B. K. dochodzila roszczen z tytutu zado$c¢uczynienia za doznane cierpienia fizyczne
i psychiczne, odszkodowania za poniesione wydatki i utracone zarobki na skutek niezdolnosci do pracy oraz renty na
zwiekszone potrzeby zyciowe.

W toku procesu pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia, jakie miato miejsce w dniu 22
listopada 2011 r. w mieszkaniu powddki. Kwestig sporna miedzy stronami postepowania pozostawalo zatem ustalenie,
czy na pozwanym ciazy obowiazek naprawienia szkody, czy powoddka przyczynila sie do powstania wypadku, czy
zadana przez niag kwota zado$¢uczynienia jest wygorowana, czy powoddka wykazala utracone mozliwo$ci zarobkowania
po zdarzeniu, a takze - czy udowodnila wysoko$¢ wymienionych wydatkéow.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim dowodom z dokument6éw, zgromadzonym w niniejszej sprawie, uznajac, ze
stanowig one pelnowartoSciowy material dowodowy. Ich wiarygodno$c i autentyczno$c nie byta bowiem przez strony
procesu kwestionowana. Sad jednak pomingl dowod z dokumentéw znajdujacych sie na kartach: k. 174 - 190, k.
242 - 250 - dokumenty zlozone celem uzupelienia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych i o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast na k. 100 - 140, k.352
znajdowaly sie rachunki za zakup paliwa i wydruk, przedstawiajacy kalkulator tych kosztow. Wydatki te nie podlegaly
jednak uwzglednieniu z przyczyn podanych w dalszej czeSci uzasadnienia, dlatego tez przeprowadzenie dowodu z tych
dokumentéw pozostawalo zbedne.



Dokonujac ustalenia opisanego stanu faktycznego Sad opart sie na zeznaniach powolanych w sprawie Swiadkéw T.
M., S. K. i W. M., ktérzy w spos6b obiektywny przedstawili okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem oraz stanem zdrowia
powddki przed i po wypadku. Zeznania tych §wiadkow sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad dat wiare twierdzeniom podniesionym przez strony podczas ich przestuchania na rozprawie w dniu 12 marca 2018
r. majac przy tym na uwadze, ze kazda z nich przedstawiala w sposob subiektywny okoliczno$ci, zwigzane z oceng
prawidlowos$ci wykonania umowy oraz przyczyn zaistnienia zdarzenia, ktore doprowadzilo do krzywdy powddki.
Twierdzenia te wymagaly zatem rozwazenia pod wzgledem faktycznym oraz przy uwzglednieniu zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Sad wzial pod uwage zlozone do akt opinie bieglych L. J. i M. W.. Wnioski zawarte w tych opiniach stanowily bowiem
warto$ciowy material dowodowy, ktéry umozliwit zar6wno poczynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, jak
i dokonanie oceny zgloszonego przez powoda roszczenia. Biegly L. J. ustalil stopien rozstroju zdrowia i obrazen ciala
B. K., wielkos¢ uszczerbku na jej zdrowiu, ocenil rokowania na przyszto$¢ co do powrotu przez nia do sprawnosci
ruchowej. Biegly M. W. wyjasénil przyczyny zerwania wiszacej szafki w lokalu powddki i ustalil, czy wynikalo to z
nienalezytego jej wykonania badZ zamontowania. Opinie sporzadzone przez ww. bieglych w niniejszej sprawie zostaly
wykonane przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza specjalistyczna i do$wiadczeniem zawodowym. Zdaniem
Sadu, opinie te sa logiczne, spdjne, przekonujace, obiektywne, rzetelne, zgodne z zasadami wiedzy specjalistyczne;j.
Opinie nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, pozwany wnosil wylacznie o uszczegoélowienie zawartych w nich
wnioskow, co biegli uczynili w opiniach uzupelniajacych, w ktérych rzeczowo odniesli sie do zadawanych przez strony
pytan i jasno uzasadniali swoje stanowisko.

Dokonujac oceny zasadno$ci roszczen powddki w pierwszej kolejnoéci nalezalo przeprowadzi¢ analize przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, a zatem zbada¢ kwestie istnienia szkody, zdarzenia i zwigzku
przyczynowego pomiedzy nimi. Zwigzek przyczynowy wyznacza przede wszystkim granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w tym rozumieniu, Ze zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego
postepowania lub zdarzen, z ktorymi ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy zobowigzanego. W tym sensie wplywa
zatem w sposéb posredni na wielko$¢ naleznego odszkodowania, bowiem na jego rozmiar podstawowy wplyw ma
wielko$¢ doznanej szkody.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 22 listopada 2011 r. powoédka w swoim mieszkaniu ulegla wypadkowi, na
skutek ktorego doznala obrazen ciala, tj. zlamania rozszczepienno — zgnieceniowego klykcia bocznego lewej kosci
piszczelowej. Przyczyna tego zdarzenia bylo nienalezyte zamocowanie przez G. R. wiszacej zabudowy kuchenne;j.
Spos6b montazu wykonano bowiem niezgodnie ze sztuka budowlang, nie zastosowano zawieszek regulowanych i
stalowych szyn z odpowiednia iloScig kolkow, dodatkowo obcigzono szafe naroznikiem, ktéry powinien posiadac
wlasne oddzielne mocowanie. Z uplywem czasu doprowadzilo to do stopniowego samoistnego wyciagania kotkow ze
Sciany (ktdre zalozono tylko na glebokosé maks. 2 cm), a po otworzeniu jednoczeénie obu drzwi w szafce skutkowalo
calkowitym usunieciem sie tych kolkow i zerwaniem szafy. Sad podkreslil, ze szafka znajdujaca sie po przeciwnej
strony $ciany w kuchni powodki, ktérg réwniez montowat pozwany, zostala zawieszona prawidlowo, co oznacza, ze
znal on technologie wieszania tego rodzaju szafek ale z niewiadomych przyczyn jej nie zastosowal podczas montazu
drugiej wiszacej zabudowy. Majac zatem na uwadze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad nie miat watpliwoSci,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 22 listopada 2011 r., a tym samym posiada takze w
tym postepowaniu legitymacje bierna. Nie sposob bylo zatem podzieli¢ jego stanowisko, wedle ktérego do spornego
zdarzenia doszlo z winy powodki. Material zgromadzony w sprawie nie pozwalal bowiem na uznanie, ze powodka
w jakikolwiek sposob przyczynila sie do wypadku, np. wskutek niewlasciwego uzytkowania mebli, przeciazenia ich
konstrukeji, czy tez celowego uszkodzenia. Takich faktéw pozwany nie wykazal. Okoliczno$¢, ze do wypadku doszlo
dopiero w 2011 r. (3 lata po zrealizowaniu dziela) nie wylacza odpowiedzialnoéci pozwanego, w szczego6lnosci nie
stanowi o wygasnieciu roszczen powoddki z uwagi na ich przedawnienie.

Sad wskazal, ze przepis art. 566 k.c. zawiera zatem norme kolizyjna wskazujaca na mozliwo§¢ wykorzystania przez
kupujacego (tu: zamawiajacego) roszczen odszkodowawczych na zasadach ogolnych, niezaleznie od wykonania



uprawnien z rekojmi, a zatem od tego, czy uprawnienia z tego tytulu mu przystuguja czy tez wygasly. Niezaleznie
od powyzszego Sad wskazal takze, ze powddka w rozpoznawanej sprawie nie dochodzila roszczen na gruncie
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie przepiséw o rekojmi za wady rzeczy tj. obnizenia ceny, naprawy etc., stad
zarzut przedawnienia tych roszczen podniesiony przez pozwanego byl bezprzedmiotowy.

Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, w ktorym powoddka doznala obrazen ciala — zar6wno na
podstawie przepiséw art. 471 i nastepne k.c. jak i art. 415 i nast. k.c. a zatem zaréwno na podstawie przepiséw
odpowiedzialnoéci ex contractu, jak i ex delicto, przy czym roszczenia powodki oparte na kazdym z ww. rezimow
odpowiedzialno$ci nie ulegly przedawnieniu, wbrew zarzutom pozwanego.

Pozwany bowiem niezgodnie z projektem wykonat swoje dzielo, zastosowal tez nieprawidlowa technologie montazu,
a jako specjalista zajmujacy sie zawodowo od wielu lat stolarstwem powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze wlasciwe
zamontowanie mebli jest istotne dla bezpieczenstwa ich uzytkownikéw. O zawinionym dzialaniu pozwanego §wiadczy
rowniez i to, ze szafa wiszaca na lewej Scianie byla zalozona zgodnie ze sztuka budowlana. Oznacza to, ze pozwany
wiedzial, w jaki sposob prawidlowo zrealizowa¢ swoje dzielo. Tymczasem po przeciwnej stronie $ciany pozwany
zdecydowatl sie na wykorzystanie innej techniki montazu, tj. zawiesil szafke bez zastosowania stalowych szyn z
odpowiednia iloécig kolkéw. Taki montaz mebli okazal sie wadliwy, o czym pozwany mial wiedze, a przynajmniej
— jako profesjonalista — powinien przewidywa¢ ewentualne skutki wyboru takiej metody konstrukeji. Na skutek
zawinionego zachowania pozwanego B. K. doznala urazu, skutkujacego rozstrojem jej zdrowia. Istnieje zatem
zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem G. R. i szkoda powodki. Pozwany swoim zachowaniem naruszyl i wypelnit
znamiona przepiséw, dotyczacych odpowiedzialno$ci zaréwno ex contractuy, jak i ex delicto. Inaczej méwigc pozwany
nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie — dokonal nienalezytego montazu szafek wiszacych i zamontowanych
po prawej strony patrzac od wejScia do kuchni powodki — co wykazala powddka zaoferowanymi dowodami, za$
pozwany nie wykazal jednocze$nie, ze ww. nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Nadto ww. zachowanie pozwanego, jest zawinione, gdyz pozwany wiedzial i zdawal sobie sprawe
z tego, ze dokonal niewlasciwego montazu, skoro szafki po przeciwnej stronie zamontowal w sposéb wlasciwy. Nadto
pozwany swoim zachowaniem wyrzadzil powddce szkode, a miedzy jego zachowanie i szkoda powddki zachodzi
adekwatny i normalny zwigzek przyczynowy.

W myél art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli za$ poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

Z materialu dowodowego bezspornie wynika, ze powddka uczestniczyla w refundowanych zabiegach
rehabilitacyjnych, zakupila jednak wilasny sprzet rehabilitacyjny, nabyla takze leki przeciwbolowe. Powodka
przedstawila rachunki i faktury uprawdopodobniajace poniesione przez nia koszty zwigzane z leczeniem i
rehabilitacja. Na wydatki te skladaja sie koszty zakupu sprzetu rehabilitacyjnego w kwocie 1.191 z} oraz lekdw w
wysoko$ci 299,93 zl, przy czym powddka domagala sie zasgdzenia w tym zakresie wylgcznie kwoty 295,18 zl.

Odnoszac sie za$ do pozostalych kosztow, ktérych zadala powodka, tj. 4.500 zt za zniszczone przedmioty kuchenne
i 53.424 zl za utraconych dochéd Sad uznal, Ze wydatki te nie zostaly dostatecznie udowodnione przez powddke,
a w przypadku kwoty 2.568,28 zl za dojazdy do placowek medycznych — wydatek ten pozostawal poza zwigzkiem
przyczynowo — skutkowym miedzy wypadkiem i szkoda. Nie ulega watpliwosci, ze powddka (zaréwno przed
zdarzeniem, jak i po nim) wykorzystywala pojazd do podroézy stuzbowych. Wydatki obejmujace zuzycie przez nig
paliwa byly nastepnie rozliczane w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej, co zostalo ujawnione w
ksiegach przychodéw i rozchodbw z lat 2012 — 2014. Faktury zalgczone do akt sprawy zostaly ponadto wystawione na
firme Agencja (...), a nie na powodke (jako osobe fizyczna). Powyzsze koszty uznawane byly zatem przez B. K. za koszt
uzyskania przychodu i podlegaly odliczeniom podatkowym, dlatego tez nie spos6b byloby obcigzy¢ nimi pozwanego i



tym samym stwierdzi¢, ze rachunki te niewatpliwie §wiadcza o dojazdach powddki na rehabilitacje (a nie na przyklad
na spotkanie z klientem). Pow6dka jednocze$nie nie wyjasnila racjonalnie, dlaczego dokumenty te obejmuja zakup
zupehie roéznych paliw (olej napedowy oraz benzyna).

Sad nie uwzglednil roéwniez kwoty 4.500 zl za zniszczone rzeczy, watpliwy bowiem pozostawal zaré6wno wykaz
utraconych rzeczy, jak i ich warto$¢. Warto$é tych rzeczy zostala przy tym podana hipotetycznie, niektore z nich mialy
tez dla powddki znaczenie sentymentalne i nie sposéb bylo oszacowaé ich ceny tj. wartosci, a tym samym szkody
powddki, ktéra nie przeprowadzila dowodu w tym zakresie. Twierdzenia powodki co do wykazu tych akcesoriéw
kuchennych zostaly przez pozwanego zakwestionowane, B. K. nie wykazala przy tym, aby na skutek wypadku doszlo do
trwalego zniszczenia powyzszych rzeczy, a takze nie przedstawila przekonywujacych dowodow co do ich wartoéci (np.
faktur po$wiadczajacych zakup albo przykladowe transakcje handlowe z udzialem takich przedmiotéw, czy dowodu z
opinii bieglego zaréwno co do stanu tych rzeczy — ich uszkodzen, kosztéw naprawy, wartoSci etc.).

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo rowniez roszczenie powddki w zakresie utraconych dochodéw. Z okolicznoéci
sprawy wynika, ze przed wypadkiem — obok prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — powddka zatrudniona byla
roéwniez na umowe o prace w (...) D. P.. Nastepnie po wypadku otrzymywala zasilek chorobowy oraz rehabilitacyjny,
do dnia 28 lutego 2015 r. miala tez orzeczona niepelnosprawnosé w stopniu umiarkowanym. Pomimo powyzszego nie
utracila ona catkowicie zdolnoéci do pracy, o czym $wiadczy fakt kontynuowania przez nia dzialalnosci zarobkowej. W
ramach tej dzialalno$ci powodka nieprzerwanie wykonywala ushugi poSrednictwa w zakresie sprzedazy ubezpieczen,
co pozwala przyjac, ze stan zdrowia nie ograniczyl jej aktywnos$ci zawodowej w stopniu, uzasadniajacym uwzglednienie
utraconego dochodu. Skoro bowiem powodka Swiadczyta w swojej firmie ustugi doradztwa ubezpieczeniowego, co tez
uprzednio czynila takze w ramach etatowej pracy, to brak bylo przeszkdéd do kontynuowania przez nig zatrudnienia
chocby po okresie zakonczenia ostatniego zwolnienia lekarskiego (od wrzesnia 2012 r.). Nie mozna jednoznacznie
przyjacé, ze przyczyna, dla ktorej powddka nie zawarla w kolejnych latach umowy z firma (...) byl niewatpliwie wypadek
z dnia 22 listopada 2011 r. Zdarzenie to nie stanowilo bowiem dla powddki przeszkody do prowadzenia dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, a zatem nie sposob tez uznaé, ze gdyby nie doszlo do tego zdarzenia, to powddka pozostawalaby
do chwili obecnej w stosunku pracy z tym pracodawca i osiagala tozsame dochody. Istotne jest rowniez i to, ze w
okresie od listopada 2011 r. do wrze$nia 2012 r. powodka pobierala §wiadczenie chorobowe i rehabilitacyjne, a zatem
jej ewentualny utracony dochdd w znacznym zakresie bylby juz zrekompensowany. Powddka nawet nie przedstawila
rozliczenia, jaka bylaby réznica miedzy otrzymywanym przez nia zasilkiem od organu rentowego, a utraconym
rzeczywistym dochodem. Zadala wylacznie zasadzenia na swoja rzecz wysokoéci najnizszego wynagrodzenia brutto za
caly okres od 1 stycznia 2012 r. do 26 grudnia 2014 r., a zatem do dnia, w ktérym rozpoczela korzystanie z uprawnien
emerytalnych.

W konsekwencji powyzszego Sad ostatecznie zasadzit z tytutlu odszkodowania na rzecz powodki kwote 1.486,18 zl
(1.191 zt — zakup sprzetu rehabilitacyjnego oraz 295,18 zt — zakup lekow).

W niniejszej sprawie powddka podnosila, ze wskutek wypadku z dnia 22 listopada 2011 r. istotnie zwiekszyly sie
jej potrzeby zyciowe. Sad mial na uwadze, ze renta z tytulu zwiekszonych potrzeb zZyciowych poszkodowanego
jest uzasadniona w sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztéw
jego utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody.
Zwiekszenie sie tych potrzeb stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich
zaspokojenie. Przykladowo wskaza¢ mozna na wydatki zwigzane z wykonywaniem zabiegow, rehabilitacji dla poprawy
lub zapobiezenia pogorszeniu sie stanu zdrowia, specjalnego odzywiania, prowadzenia stalego leczenia, zakupu lekow,
masci, Srodkéw sanitarno-higienicznych, czy tez sprawowania opieki ze strony osob trzecich. Rozmiary tych wydatkow
powinny wyznacza¢ wysoko$¢ renty. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy podnidsl, ze roszczenie o rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb poszkodowanego jest roszczeniem samodzielnym, odrebnym od roszczenia o zado$éuczynienie
za doznana krzywde i powinno by¢ uwzgledniane niezaleznie od tego drugiego (wyr. SN z 19 wrze$nia 1967 r., I PR
285/61, OSNCP 1968, nr 3, poz. 55).



Nastepstwo deliktu w formie zwiekszenia sie jego potrzeb powinno mie¢ charakter trwaly. Analogiczny poglad mozna
znaleZ¢ w orzecznictwie sagdowym, gdzie podkresla sie, ze charakter trwaly uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
jest warunkiem powstania prawa do renty. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 1966 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze renta
ma za zadanie naprawienie tylko takich szkod, ktore nastapia w blizszej lub dalszej przyszloéci, tj. utrata przysztych
zarobkow czy widokéw powodzenia w przysztoéci, jak i niezaspokojenie przyszlych zwiekszonych potrzeb. Wynika to
z tego, ze szkoda, ktdrg ma wynagrodzié renta, bedac konsekwencja trwalych skutkdéw uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, ma charakter szkody ciaglej, ktora narasta sukcesywnie z uplywem czasu (III CZP 17/66, OSNC 1968, nr
1, poz.1). Przyznanie za$ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od
wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania takiej
renty wystarczy samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (wyr. SN z dnia 11 marca
1976 1.,IVCR 50/76, OSNC z 1977 1., nr 1, poz. 11). Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy podstawa zasadzenia na
rzecz poszkodowanego renty stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajacych sie w przyszlych powtarzajacych sie stalych
wydatkach obejmujacych miedzy innymi konieczng opieke i rehabilitacje (wyr. SN z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK
392/04, LEX nr 177203).

W niniejszej sprawie powodka dochodzila renty w wysoko$ci 800 zl miesiecznie, uzasadniajac to tym, ze od chwili
wypadku jest zmuszona ponosi¢ wydatki zwigzane ze swoim leczeniem i rehabilitacja. W ocenie Sadu powyzsze
zadanie pozbawione jest jednak podstaw prawnych, pow6dka bowiem nie wykazala skutecznie, by zostala spelniona
przeslanka zwiekszonych potrzeb. Wprawdzie B. K. wymaga okresowej rehabilitacji, moze ja jednak prowadzi¢ w
ramach bezplatnej stuzby zdrowia (tak jak czynila to dotychczas). Poza og6lnym odwolaniem sie do koniecznosci
nabywania lekow i suplementéw nie sprecyzowala jednoczes$nie, jakie konkretne medykamenty zmuszona jest w
kazdym miesigcu regularnie kupowaé, w jakiej iloSci i za jaka cene. Biegly sadowy wskazal, ze powodka odczuwa
bole stawdéw kolanowych podczas obcigzenia, a dolegliwosci te ustepuja po uzyciu $rodkéw przeciwbdlowych, lecz
nie oznacza to, ze przyjmowanie tych lekow jest w przypadku powddki obligatoryjne, a w kazdym razie — niezbedne
do prawidlowego funkcjonowania i zachowania ruchomosci jej stawu. Majac to na uwadze Sad oddalil powddztwo w
zakresie zadania zasgdzenia renty na zwiekszone potrzeby.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu réwniez zadoSéuczynienia za doznane cierpienia w
wysokoSci 100.000 zt. W pierwszej kolejnosci Sad podkredlil, ze zado$cuczynienie wskazane w art. 445 k.c. jest
szczegblnym $rodkiem prawnym, stluzacym ochronie praw osoby pokrzywdzonej. Niedajacy sie $cisle wymierzy¢
charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zadoééuczynienia, zalezy od
oceny sadu orzekajacego, ktory powinien uwzgledni¢ catoksztalt okolicznoséci danego wypadku, majacych wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy. Tym niemniej w judykaturze wypracowane zostaly pewne kryteria, ktorymi nalezy
sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Sad powinien wzig¢ w tym zakresie pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwalo$¢ skutku czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego oraz
wplyw czynu niedozwolonego na jego zycie rodzinne, zawodowe i towarzyskie, ale takze uwzglednié¢ aktualne
stosunki majatkowe spoleczenistwa, tak aby wysoko$¢ zadoSéuczynienia byta utrzymana w rozsadnych granicach.
Nieuzasadnione jest odwolywanie przy ustaleniu wysoko$ci zado$éuczynienia do matematycznego wyliczenia
zado$Cuczynienia, polegajacego na odniesieniu stwierdzanego u powoda procentowego uszczerbku na zdrowiu do
okreslonej, stalej kwoty. Nalezne poszkodowanemu zado$¢uczynienie nie moze by¢ bowiem mechanicznie mierzone
przy zastosowaniu stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05).
Okreslany procentowo rozmiar uszczerbku na zdrowiu ma jedynie charakter pomocniczy i nie powinien by¢ wylaczng
podstawa okreslania wysoko$ci naleznego $wiadczenia. Zadaniem bieglych lekarzy jest wskazanie rozmiaru uszkodzen
i urazéw ciala oraz psychiki danej osoby. Najbardziej czytelnym sposobem przekazania tej wiedzy jest procentowe
przedstawienie wielko$ci uszczerbku. Jednak wskazany procentowo uszczerbek nie stanowi mnoznika przy ustalaniu
naleznej powodowi kwoty.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego niewatpliwie wynika, ze na skutek zdarzenia powddka doznala
zlamania rozszczepienno — zgnieceniowe klykcia bocznego lewej kosci piszczelowej, czego konsekwencja jest



uszczerbek na jej zdrowiu w wysokoSci 20 %, a ktdry to przyczynil sie do czasowej utraty przez nia samodzielnoéci
funkcjonowania i narazil na dosSwiadczenie cierpienia fizycznego i psychicznego. Material zgromadzony w aktach
sprawy potwierdzil, ze w czasie ograniczonej ruchomosci powddki wymagala ona pomocy meza przy gotowaniu,
sprzataniu, ubieraniu, czy tez myciu. Poczatkowo przez okres 3 miesiecy w wymiarze 4 godzin dziennie, a nastepnie
przez kolejne 6 miesiecy — juz w mniejszym zakresie, tj. po 2 godz. na dobe (tzn. 90 dni x 4 h. + 180 dni x 2 h,
co daje lacznie 720 godz.). Powb6dka w wykazie kosztow, skladajacych sie na kwote odszkodowania nie wymienita
jednak wydatku zwiazanego z opieka, a jedynie odwolala sie do niego w dalszych pismach procesowych. Pomimo
uzasadnionych wydatkéw obejmujacych sprawowang nad nia opieka w okresie rekonwalescencji, nie sposéb bylo
zatem uwzglednic tych kosztow w ramach roszczenia o naprawienie szkody. Niemniej jednak okoliczno$¢, ze powddka
wymagala przez okres 9 miesiecy pomocy 0sob trzecich podczas wykonywania codziennych czynno$ci, miala znaczenie
przy ocenie jej zadania w przedmiocie zado$éuczynienia. Nie bez znaczenia jest bowiem to, ze poszkodowana —
na skutek zawinionego dzialania sprawcy — zostala pozbawiona mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania i nie
mogla realizowa¢ tym samym podstawowych czynnoSci egzystencjonalnych. Powyzsze skutkowalo pogorszeniem
samopoczucia powddki. Ponadto z uwagi na doznany uraz powodka odbyta kilka zabiegéw operacyjnych. Odczuwala
przy tym znaczny boél, dyskomfort i niepewnosé co do przebiegu i efektu podjetego w stosunku do niej leczenia. Do
dnia dzisiejszego powodka porusza sie o kulach, nie moze bez odczuwania bolu przejé¢ dluzszego odcinka drogi. Sad
wzial po rozwage, ze powodka doznala cierpien wskutek zdarzenia z dnia 22 listopada 2011 r., wymagala pomocy
medycznej, jak réwniez opieki innych os6b. Ograniczona ruchomo$¢ konczyny dolnej przez okres kilku miesiecy
znacznie uniemozliwiala jej sprawne funkcjonowanie.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, istnialy podstawy do uwzglednienia zadania powo6dki w przedmiocie
zado$éuczynienia za doznane cierpienia. Kwestig istotna bylo natomiast ustalenie, w jakiej wysokoSci $wiadczenie
to bedzie odpowiednie do rozmiaru tej krzywdy. Przyznane zado$éuczynienie powinno bowiem wypekié zasade
umiarkowanej wysokoSci, tj. z jednej strony przedstawié realna wartoéc¢ dla pokrzywdzonego, z drugiej za$ nie
prowadzac do jego wzbogacenia (wyr. SN z 4 listopada 2010 1., IV CSK 126 /10, LEX nr 898263, wyr. SA w Lodzi z dnia
7 wrze$nia 2012 r., I ACa 640/12, LEX nr 1220559). Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie pozwalaja zatem na
stwierdzenie, ze zasadne jest zadanie strony powodowej zado$c¢uczynienia, lecz wylgcznie co do kwoty 60.000 zl. Sad
bowiem mial na uwadze wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy w tym to, ze skutki zdarzenia w istocie wplynely na
niemozno$¢ realizacji przez powodke planow zyciowych i marzen. Powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, a
tym samym ograniczenia sprawnosci, co jednak nie spowodowalo i nie uniemozliwilo powodce aktywnoSci zawodowej
i towarzyskiej w sposdb trwaly i calkowity. Dlatego tez przyja¢ nalezalo, ze zdarzenie z dnia 22 listopada 2011 r.
nie mialo wplywu na dalsze zycie powddki w takim stopniu, aby uwzglednic jej zadanie w zakresie zasadzenia na
rzecz powodki kwoty 100.000 zl. Uwzgledniwszy stopien przebytych przez nia cierpien wskutek tego wypadku oraz
wymaganego czasu do powrotu do zdrowia w tym trwaly uszczerbek na zdrowiu Sad uznal kwote 60.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za catkowicie uzasadniona.

W pozostalym zakresie, tj. ponad zasadzone ww. kwoty, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil réwniez zadanie powddki dotyczace ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszto$é. Powodka nie
ma aktualnie interesu prawnego w domaganiu sie uwzglednienia jej roszczenia w ww. zakresie. Wynika to przede
wszystkim ze zmiany przepiséw, dotyczacych przedawnienia roszczen wyniklych z czynu niedozwolonego. W obecnym

stanie prawnym art. 442" § 3 k.c. stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie termin przedawnienia nie
moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W odniesieniu do szkoéd na osobie wyeliminowane zatem zostalo dzialanie
zasady, ze przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie moze nastgpié
pbzniej niz po uplywie dziesieciu lat od dnia wyrzadzenia szkody (art. 442" § 1 k.c.). Powyzszy poglad jest juz
utrwalony w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych. W aktualnym stanie prawnym mozna zasadnie
twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody na osobie wczedniej niz szkoda ta sie ujawnila. Utracil zatem znaczenie argument odwotujacy sie do
zlagodzenia skutkow uplywu terminu przedawnienia, ktéry legl u podstaw czeSci orzecznictwa Sadu Najwyzszego,



statuujgcego zasadno$¢ powoddztwa o ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlosé za skutki czynéw niedozwolonych. W
niniejszej sprawie nie zachodzi takze sytuacja, ze w przysztosci trudnosci dowodowe uniemozliwia wykazanie przez
powddke zasadnoéci ewentualnych dodatkowych zadan odszkodowawczych. W chwili obecnej powddka dysponuje
caloksztaltem dokumentacji medycznej, zwigzanej z leczeniem skutkdéw wypadku, w tym opiniami bieglych r6znych
specjalnoéci, sporzadzonych w niniejszej sprawie, a ewentualne przyszle nastepstwa beda podlegaly weryfikacji w
drodze opinii bieglych i Sadu. Zwrdci¢ przy tym uwage trzeba na to, ze leczenie powddki w zakresie usuwania
bezposrednich skutkéw wypadku — w zakresie w jakim bylo to mozliwe — zostalo juz zakonczone, co zostalo
uwzglednione przy orzekaniu w zakresie zadania zado$¢uczynienia. Podobnie rehabilitacja pow6dki ma aktualnie na
celu utrzymanie jej sprawnoSci fizycznej, nie doprowadzi jednak do odzyskania przez nia pelnej sprawnosci sprzed
wypadku. Nie ma zatem niepewnosci, spowodowanej toczacym sie procesem leczenia i rehabilitacji co do tego,
na ile okaza sie one skuteczne. Nie mozna zatem przyszlych i ewentualnych rozwazan zastepowaé blankietowym
sustaleniem odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztoé¢ za skutki wypadku”. Wprawdzie z opinii bieglego wynika,
ze nastepstwem zlamania klykcia bocznego lewej kosci piszczelowej moga by¢ zmiany zwyrodnieniowe i koniecznoséc
implantacji protezy stawu kolanowego, lecz wystapienie tych dolegliwoéci nie jest zdarzeniem pewnym, a nawet gdyby
do nich doszlo, to nalezaloby wpierw przeprowadzi¢ analize wszystkich okolicznoS$ci sprawy i zbada¢, czy schorzenia
te rzeczywiscie sa wylacznie nastepstwem ww. wypadku, czy tez mialy na nie wplyw jeszcze inne czynniki, a jezeli tak
— to wjakim stopniu.

Z uwagi na ww. zmiane przepisoOw oraz przy uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, w tym takze
tego, ze nie zachodza zadne trudnoéci dowodowe, ktore moglyby wystgpi¢ w kolejnym procesie odszkodowawczym z
uwagi na uplyw czasu miedzy wystgpieniem zdarzenia szkodzacego, a dochodzeniem naprawienia szkody powoduje,
ze omawiane roszczenie powddki, jako niezasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego zostalo oddalone.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo co do kwoty 61.486,18 zl (60.000 z} z tytulu zado$éuczynienia
11.486,18 7l tytulem odszkodowania) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci
$wiadczenia. B. K. w tresci pozwu wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odsetek od kwoty gtéwnej za okres
od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 18 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Za moment wezwania do zaplaty nalezy
jednak uzna¢ dzien doreczenia G. R. odpisu pozwu (21 lipca 2015 r.), bowiem dopiero z chwilg doreczenia pisma
WSzczynajacego niniejszy proces strona pozwana mogla zapoznac sie z jego trescig i spelni¢ $wiadczenie. Roszczenie
stalo sie zatem wymagalne z dniem nastepnym, tj. 22 lipca 2015 r.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 i art. 100 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Biorac pod uwage warto$¢
przedmiotu sporu w zakresie popieranych zadan (161.978,46 zl) oraz uwzglednienie tych roszczen co do kwoty
61.486,18 zl, nalezalo przyjaé, ze powddka wygrala sprawe w 38 %, i jednoczes$nie przegrala go w 62 %. Orzekajac
o kosztach procesu Sad mial na uwadze to, ze powodka zostala zwolniona z kosztéw procesu w calosci, ze oplata od
pozwu wynosila 8.099 zl, ze koszty poniesione na opinie bieglych lacznie wyniosly 1.710,13 zt. W konsekwencji majac
na uwadze rodzaj dochodzonych przez powddke roszczen w tym okoliczno$ci w jakich doszlo do uszczerbku na zdrowiu
powodki, a takze sytuacje w jakiej sie znalazla w tym trwaly uszczerbek na zdrowi oraz trudna jej sytuacje majatkowa
co uzasadnialo zwolnienie od kosztoéw sadowych, Sad doszed! do wniosku, ze nieuzasadnione byto obciazanie powo6dki
kosztami procesu naleznymi pozwanemu w zakresie w jakim wygral on niniejszy proces. Niezaleznie od powyzszego,
pozwany powinien pokry¢ 38 % oplaty od pozwu tj. 3.078 zl oraz 38 % kosztéw opinii bieglych tj. 649,85 zl, co daje
lacznie 3.727,85 z1 — gdyz w tym zakresie przegral niniejszy proces, ktora Sad zarzadzil pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie. W pozostalej czeSci nieuiszczone koszty sadowe
nalezalo przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony. Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1, 3 i
4, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 568 § 1 k.c. polegajace na blednym
ustaleniu, iz ww. przepisy nie stanowily materialnoprawnej podstawy roszczenia dochodzonego przez powodke;



2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 471 k.c. w zw. z art. 415 k.c. polegajace na przyjeciu, ze podstawa
prawng roszczen powodki stanowi odpowiedzialno$é na zasadzie winy;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 471 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwany
nienalezycie wykonal zobowigzanie, podczas gdy pozwany wykonal meble kuchenne i ich montaz z nalezytg
staranno$cia;

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwany ze swej
winy wyrzadzil pozwanej szkode, podczas gdy pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 22 listopada
2018 roku;

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 646 k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez ich niezastosowanie jako
podstawy okreélenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen dochodzonych przez powodke;

6. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu opinii
bieglego L. J. (2) za spojna, przekonujacg i zgodng z zasadami wiedzy specjalistycznej, podczas gdy sporzadzona opinia
zawiera braki uniemozIliwiajace uznaniem jej za rzetelng i obiektywna;

7. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu
opinii biegtego M. W. (2) za logiczna i sp6jna, podczas gdy opinia zawiera wiele sprzecznos$ci, co winno skutkowac
pominieciem tego dowodu jako nierzetelnego i nieobiektywnego;

8. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i bledne
ustalenie, iz:

a) przyczyna zdarzenia z 22 listopada 2011 roku bylo nienalezyte zamontowanie zabudowy kuchennej przez G. R.,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika co byto bezposrednia przyczyng zerwania sie
szafki kuchennej;

b) montazu szafek kuchennych dokonano niezgodnie ze sztuka budowlang, nie zastosowano zawieszek regulowanych
i stalowych szyn, odpowiedniej iloSci kotkéw, co doprowadzilo do stopniowego wyciggania kolkéw ze Sciany,
z jednoczesnym pominieciem i brakiem rozwazenia faktu ewentualnego demontazu szafek i nieprawidlowego
samodzielnego montazu przez powodke, w okresie 3 lat od daty montazu do dnia zdarzenia, co skutkowalo blednym
ustaleniem stanu faktycznego w sprawie;

¢) zeznania $wiadkéw: T. M., S. K. i W. M. zasluguja na wiare i stanowia kluczowy dowdd w sprawie, podczas gdy,
zeznania te sg stronnicze i nie powinny stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie;

9. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., polegajace na nie obciazeniu
powddki B. K. kosztami procesu oraz pominiecie przy wyliczaniu kosztéow procesu kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanego, podczas gdy roszczenie powddki zostalo uwzglednione jedynie w czeéci, zatem powinna zostaé czeSciowo
obcigzona kosztami postepowania;

10. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 102 k.p.c. polegajace na uznaniu, Ze w niniejszej
sprawie zachodzi szczegélny wypadek uzasadniajacy nie obcigzaniem powddki kosztami procesu, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznos$ci przemawiajace za nie obciazaniu jej kosztami w ogdle.

Podnoszqc powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calosci i zasqdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéow
procesu zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sqdem I
instancji oraz za postepowanie apelacyjne



ewentualnie:

w przypadku braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka zaskarzyta wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, zarzucajac, ze wyrok zawiera szereg nieécislodci i mija
sie z faktami. Powodka wskazala, ze:

1. nie pobiera zasitku chorobowego i zasilku rehabilitacyjnego;
2. orzeczenie niepelnosprawnoéci posiadam ciagle i jest ono systematycznie przedtuzane;

3. Sad nie wzial pod uwage kosztow poniesionych na dojazdy na rehabilitacje i wizyty lekarskie, mimo ze prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza nie byla osoba prawna lecz fizyczna. Ponadto od momentu wypadku powodka nie wplacata
zadnych skladek do ZUS ani do Urzedu Skarbowego, wszelkie koszty dojazdu ponosita osobiscie;

4. szufladki umieszczone w szafie ulegly potluczeniu, zniszczeniu ulegla rowniez szafa i potka do niej przylegajaca,
ktéra spadla na powodke;

5. prace wykonywali za powodke inni posrednicy firmy ubezpieczeniowej. Powddka tylko podpisywala dokumenty, a
maz je dostarczal do klientéw. Robila to rowniez, kiedy lezala polprzytomna z bélu w szpitalu, gdyz z czego$ musiala
z mezem zyc¢;

6. nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek przedawnieniu jak napisal Sad, poniewaz zlozyla pozew kilka dni przed
uplywem trzech lat od dnia wypadku;

7. nie zostala przeprowadzona wizja lokalna;
8. nie bylo bieglych sadowych na rozprawach. Wiele waznych pytan zostalo bez odpowiedzi;
9. Sad nie pozwolil mezowi na wyjasnienie wielu faktow i zdarzeni. Rowniez powo6dka nie byla o nic pytana.

Majac powyzsze na uwadze powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, przychylenie sie do jej roszczen w
pozwie lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz zwolnienie z kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego jest w caloéci niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej dochodzonego
roszczenia, ktéra w caloSci zasluguje na akceptacje, poza oceng zgloszonego przez powddke roszczenia
odszkodowawczego z tytulu utraconego dochodu.

Nietrafne sg zarzuty z apelacji powodki naruszenia przez Sad Okregowy prawa przez wadliwe oddalenie powodztwa
w zakresie roszczenia o zaplate za zniszczone przedmioty kuchenne, za dojazdy do placowek medycznych, lekarzy
i na rehabilitacje oraz roszczenia o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb. Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze
powodka nie udowodnila swoich zadah w powyzszym zakresie, w szczegdlnoéci nie wykazala przeslanki istnienia
zwiekszonych potrzeb. Wprawdzie B. K. wymaga okresowej rehabilitacji, moze ja jednak prowadzi¢ w ramach
bezplatnej stuzby zdrowia - tak jak czynila to dotychczas. Poza ogbélnym odwolaniem sie do konieczno$ci nabywania
lekéw i suplementow powodka nie sprecyzowala, jakie konkretne medykamenty zmuszona jest w kazdym miesigcu
regularnie kupowa¢, w jakiej ilosci i za jaka cene. Zasadno$¢ stosowania specjalnej diety w okresie leczenia zlaman



kostnych nie budzi watpliwo$ci, natomiast nie zostalo wykazane, ani nawet uprawdopodobnione, aby powyzsze
spowodowalo zwiekszenie kosztéw wyzywienia powodki w tym okresie i na przyszlosé.

Podobnie nieudowodnione byto zadanie zwrotu kosztéw dojazdéw do placéwek medycznych, lekarzy i na rehabilitacje.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze roszczenie w tym zakresie nie zashiguje na
uwzglednienie, poniewaz z przedlozonych przez powoddke faktur za paliwo nie wynika, jaka trasa byta w konkretnym
przypadku pokonywana. Samo wymienienie iloSci poszczegolnych dojazdow do szpitala i przychodni rehabilitacyjnej
w piSmie procesowym z dnia 29 lutego 2016 r., bez powigzania dojazdow z dokumentacja medyczna, nie jest
wystarczajace. Sad Okregowy stusznie wskazal, ze wydatki, obejmujace zuzycie paliwa, byly nastepnie rozliczane przez
powddke w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, co zostalo ujawnione w ksiegach przychodéw
i rozchodéw z lat 2012 — 2014. Faktury zalagczone do akt sprawy zostaly wystawione na firme Agencja (...), a nie
na powodke jako osobe fizyczng. Powyzsze koszty uznawane byly zatem przez B. K. za koszt uzyskania przychodu i
podlegaly odliczeniom podatkowym, dlatego tez nie spos6b bylo obcigzy¢ nimi pozwanego i tym samym stwierdzic,
ze rachunki te niewatpliwie §wiadcza o dojazdach powodki do szpitala i na rehabilitacje.

Niezasadne s3 zarzuty dotyczgce oddalenia powodztwa o zaplate za zniszczone rzeczy. Powodka nie wykazala, aby
na skutek wypadku doszlo do trwalego zniszczenia powyzszych rzeczy, dodatkowo ich wartoé¢ zostala podana
hipotetycznie, niektére z nich miaty dla powddki znaczenie sentymentalne i nie sposob oszacowaé ich wartosci, a tym
samym szkody powodki. Powodka nie przeprowadzila zadnego dowodu w tym zakresie.

Na czeSciowe uwzglednienie zasluguje natomiast roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu utraconego
dochodu. Wymaga podkreélenia, iz odszkodowanie z tytulu utraty zdolnoéci do pracy powinno rekompensowac
poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstat w jego dochodach z
tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Mierzony on jest roznica miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktére uzyskuje bedac
poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z trescia
art. 6 k.c. to na powddce spoczywat ciezar udowodnienia roszczenia nie tylko co do zasady, lecz takze co do wysokoéci.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednoznacznie przyjaé, ze przyczyna, dla ktérej powodka nie zawarla w
kolejnych latach umowy z firma (...) byl niewatpliwie wypadek z dnia 22 listopada 2011 r., zdarzenie to nie stanowilo
bowiem dla pow6dki przeszkody do prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Z powyzszym pogladem nie sposéb
sie zgodzic. Istotnie powodka po wypadku podjela dzialalno$é jako agent ubezpieczeniowy, jednak na skutek wypadku
izwigzanego z tym blisko dziesieciomiesiecznego pozostawania na zwolnieniach lekarskich nie byla w stanie powrocic
do wykonywania pracy w takim zakresie jak uprzednio w ramach umowy o prace. Jak zeznala powodka na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym w dniu 7 sierpnia 2019 r. prace agenta ubezpieczeniowego wykonywala z konieczno$ci,
byla bowiem jedynym zywicielem rodziny, dodatkowo z uwagi na proces leczenia, unieruchomienie i dolegliwoSci
bolowe nie byla w stanie pozyskiwaé nowych klientéw, praca polegala na odnawianiu poprzednich polis i byla mozliwa
wylacznie dzieki pomocy meza i kolezanek z pracy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z opinii biegltego z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii wynika, ze powodka w okresie od listopada 2011 roku do 28 lutego 2015 roku miala orzeczona
niepelnosprawno$é stopnia umiarkowanego, co oznacza niezdolno$é do pracy. Zasadnie zatem twierdzi powodka, ze
w 2012 roku i kolejnych latach nie zawarta umowy o prace wylgcznie na skutek wypadku z dnia 22 listopada 2011 1.,
w ramach umowy o prace nie mogta bowiem Swiadczy¢ ustug samodzielnego agenta ubezpieczeniowego.

Ustalajac dla potrzeb okreslenia odszkodowania zarobki hipotetyczne, jakie powddka moglaby osiagna¢ z tytulu
umowy o prace, gdyby nie ulegla wypadkowi, Sad Apelacyjny uwzglednil zarobki najbardziej realne do osiagniecia
przez poszkodowana, czyli zarobki osiggane przed wypadkiem w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia netto.

Sad okreslil wysoko$é odszkodowania naleznego powodce, majac na wzgledzie, ze jej miesieczne utracone dochody w
2012T. t0 1.111,86 zl netto, co za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. stanowilo lacznie kwote 13.342,32 zt. W 2013
r. powodka utracila dochéd po 1.181,38 zl netto miesiecznie, co za caly rok 2013 r. stanowi lacznie kwote 14.176,56 zl,
a za okres od stycznia do 26 grudnia 2014 r. 1acznie 14.640,30 zt (to jest 1.237,20 zl netto miesiecznie w 2014 roku



za 11 miesiecy i 25 dni grudnia). Za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do 26 grudnia 2014 r. powddka utracila lacznie
dochody w wysokosci 42.158,08 zl netto.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z uwagi na niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu powddce
nie byl wyplacany zasilek chorobowy, ani nie otrzymywala przez ten czas zadnych innych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie moga one zatem podle¢ odliczeniu. Od 1 wrze$nia 2014 roku do 28 lutego 2015 r. powddka
otrzymywala natomiast zasilek staly w kwocie 456 zt z pomocy spolecznej w uwagi na kryterium dochodowe, bylo
to zatem $wiadczenie kompensujace skutki wypadku. Sad zasadzit zatem tytulem odszkodowania kwote 40.411,08
zl, odejmujac kwote 1.748 zl (456 zt x 3 miesiace + 380 zt za 25 dni grudnia) z tytulu otrzymywanego zasitku. W
pozostalym zakresie Sad roszczenie odszkodowawcze jako niezasadne oddalil, nieoplacone skltadki emerytalne i na
fundusz pracy nie sa bowiem skladowa szkody w postaci utraconego dochodu.

Nie byly zasadne zarzuty, zawarte w apelacji pozwanego, wskazujgce na naruszenie prawa procesowego przez Sad
I Instancji w postaci dokonania dowolnej oceny materiatu dowodowego. Prawidlowo$¢ oceny dowodow daje sie
pozytywnie zweryfikowa¢ na podstawie uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Okregowy. Sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art.
233 § 1 k.p.c.). Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich
dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
26 czerwca 2003 roku, sygn. V CKN 417/01, LEX nr 157326; z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. I UKN 685/98, OSNP
2000/17/655 i z dnia 7 maja 2003 roku, sygn. II UK 258/02, LEX nr 590250).

Sad Apelacyjny nie stwierdzil przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw przez Sad Okregowy. W uzasadnieniu
wyroku Sadu I Instancji nie mozna sie dopatrze¢ takiego wnioskowania, ktore ignorowaloby zasady logiki,
doswiadczenia zyciowego, czy tez polegaloby na wycigganiu wnioskdw nie wynikajacych z materiatu dowodowego lub
polegaloby na wyciaganiu wnioskow tylko z cze$ci materialu dowodowego, z pominieciem jego reszty.

Niezasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 233 § 11 art. 278 § 1 k.p.c. W istocie zarzuty podniesione w tym zakresie
przez skarzacego stanowia polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy. Strona pozwana przedstawila
w apelacji wlasng ocene dokonanych w tej sprawie dowodow oraz wlasne ustalenia faktyczne co do przyczyn wypadku,
nie poparte jednakze zadnymi dowodami. Zarzucajac przyjecie wnioskéw wyplywajacych z opinii biegtego M. W. (2),
skarzacy nie podal okolicznosSci przemawiajacych za jej nieuwzglednieniem, w szczegdlno$ci nie wykazal, dlaczego
uwzglednienie tego dowodu bylo nieuzasadnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze opinia bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., ale odrdzniaja ja nadto szczegélne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN
1170/98, opubl. OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Sad pierwszej instancji opierajac sie na opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego z zakresu stolarki podniosl, ze sa jest ona jasna, rzeczowa i przejrzysta. Wbrew twierdzeniom
apelacji w opinii uzupehiajacej biegly wskazal, jakie sa normy kolkéw rozporowych, jakie moglo by¢ maksymalne
obcigzenie szafki oraz wyjasnil, Ze szyba, na ktérej podparta byla szafka, nie miala i nie powinna byla peic¢
funkeji podpory, choé¢ spowodowala, ze szafka tak dlugo wisiala. Biegly w dostateczny i stanowczy sposéb wykazal
przyczyny, z jakich przedmiotowa szafka spadla, stusznie nie uwzgledniajac w swoich rozwazaniach ewentualnosci
czy - zgodnie z twierdzeniami apelacji pozwanego - moglo doj$¢ do nieumys$lnego ,zerwania” szafki przez powodke
czy tez ewentualnego demontazu szafki w okresie od jej zamontowania przez pozwanego do dnia zdarzenia oraz
nieprawidlowego ponownego zawieszenia, jak tez nieprawidlowego uzytkowania. Zaistnienie takich zdarzen winien
udowodnié pozwany, pozostaly jednakze one wylacznie w sferze nierzeczowych przypuszczen. Podkreslié nalezy, ze
dowdd z opinii bieglego nie moze zmierzaé do poszukiwania dowoddow, ktére mialyby wykazac twierdzenia pozwanego.



Zasadnie takze Sad Okregowy uwzglednil opinie bieglego L. J. (2). Biegly w sposob przekonujacy i wyczerpujacy
oraz zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz sposéb, w jaki do nich doszedl. Strona pozwana nie zdolata
wykaza¢, aby ktorakolwiek z wydanych przez bieglego opinii, zawierala bledy metodologiczne badz uchybienia,
ktore pozwolilyby podwazy¢ jej sp6jnos¢ badz rzetelno$c. Opinia w szczegoélnosci nie zawiera wewnetrznych
sprzeczno$ci. Biegly wskazal, ze uraz stawu kolanowego, jakiego doznala powodka, moze prowadzié do choroby
zwyrodnieniowej, ewentualna operacja bedzie jednakze stanowila nastepstwo przebytego urazu, a nie samoistnej
choroby zwyrodnieniowej. Oznacza to jedynie, ze powstale ewentualnie w przyszloSci zmiany zwyrodnieniowe, ktore
moga by¢ powodem implantacji stawu kolanowego, beda skutkiem urazu, brak w tym stwierdzeniu sprzecznosci.
Biegly wskazujac, ze uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 20%, w wystarczajacy sposdb zdaniem Sadu Apelacyjnego
uzasadnil swoje twierdzenia - podal, jakie urazy stanowia sktadowe uszczerbku, tj. ograniczenie ruchomosci stawu,
niekosmetyczna blizna i niestabilno$¢ konczyny. Biegly, wydajac opinie uzupelniajaca, zapoznal sie ze zdjeciami RTG
stawu kolanowego powddki i wskazal, ze zdjecia te w pelni potwierdzaja wnioski opinii gléwnej. Wobec tego Sad
Okregowy trafnie uznal, Ze opinia bieglego w zakresie ustalajacym stan zdrowia powodki, procent uszczerbku na
zdrowiu i rokowania na przyszlos¢ jest wiarygodna i przydatna.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz niezasadny jest
zarzut naruszenia art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 568 § 1 k.c., polegajacy na blednym ustaleniu, iz w/w przepisy nie
stanowily materialnoprawnej podstawy roszczenia dochodzonego przez powddke. Przypomniec nalezy, ze pismem z
dnia 28 wrze$nia 2015 r. powddka wyjasnila, ze podstawa dochodzenia jej roszczen sa przepisy art. 442, art. 444 i art.
445 k.c., nie za$ z tytulu rekojmi za wady.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych jakkolwiek wskazanie przez powoda podstawy
materialnoprawnej roszczenia nie jest wymagane, to nie pozostaje jednak bez znaczenia dla przebiegu i wyniku
sprawy, bowiem posrednio okresla takze okolicznoSci faktyczne, uzasadniajace zagdanie pozwu. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98 (OSNC 1999/9/152) podstawa materialnoprawna roszczenia
zakresla krag okoliczno$ci faktycznych, uzasadniajacych zadanie pozwu i wyznacza tym samym granice badania
sadu, a jej zmiana stanowi przedmiotowe przeksztalcenie powddztwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym
wyzej wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09, przedmiotowg zmiang powoddztwa sg wszystkie czynnoSci,
ktore prowadza do zmiany iloéciowej lub jako$ciowej zadania, jak rowniez takie, ktore w istotny sposéb zmieniaja
podstawe faktyczna niezbednych ustalen, doprowadzajac do koniecznoéci ustosunkowania sie do nowego prawnego
uzasadnienia zgdania, a takze wskazanie na inng materialnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia, nawet przy
zachowaniu tozsamego brzmienia zadania procesowego (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r.
III CKN 32/98, 0SNC 1999/5/96, z dnia 19 grudnia 2007 1.V CSK 301/07, OSNC 2009/2/33, z dnia 28 lutego 1958 . 3
CR 464/57, OSPiKA 1960/11/290, z dnia 13 wrze$nia 1960 r. 2 CR 212/60, OSN 1962/1/16, z dnia 14 stycznia 2004 r. I
CK 42/2003 LEX nr 172790, LexPolonica nr 1526322, z dnia 2 czerwca 1966 r. Il PZ 25/66, OSPiKA 1967/6/138, z dnia
12 listopada 1969 r. I CZ 117/69. OSNCP 1970/9/154, z dnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP 17/70, OSNCP 1973/5/72, z
dnia 24 maja1979r.II1 CZ52/79, OSNCP 1979/12/246, z dnia 12 listopada 1982 r. IIl CRN 271/82, OSNCP 1983/8/118,
z dnia 12 lipca 1988 r. III CZP 50/88, OSNCP 1989/10/158, z dnia 7 kwietnia 1992 r. III CZP 29/92, OSNCP
1992/11/192 i z dnia 11 grudnia 1998 r. II CKN 96/98, OSNC 1999/5/98). Nie jest dopuszczalne w takiej sytuacji
badanie przez sad z urzedu, czy nie zachodza podstawy do przyjeci,a odpowiedzialno$ci pozwanego opartej na innych
zasadach niz wskazane przez powoda. Skoro bowiem powo6d dokonal wyboru rezimu odpowiedzialnoSci pozwanego i
uksztaltowal w ten sposéb ramy procesu, w tym zakres obrony pozwanego oraz kognicji sadu, sad nie moze z urzedu
zmieni¢ podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego na inna, bowiem zaklociloby to rownowage procesowa stron oraz
naruszylo zasade bezstronnosci sadu. Zatem odwolanie sie przez powddke do przepiséw odszkodowawczych w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia jako podstawy prawnej zadania ukierunkowato nie tylko kognicje
sadu, ale takze lub moze przede wszystkim zakres obrony strony pozwanej. Nie jest rolg pelnomocnika pozwanego
ani sadu orzekajacego poszukiwanie innych roszczen, mozliwych do wysuniecia przez powodke w niniejszym stanie
faktycznym. Nie jest zatem mozliwe zastosowanie przepisoOw z rekojmi, w tym art. 646 k.c. w zw. z art. 627 k.c. jako
podstawy okres$lenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen dochodzonych przez powddke.



Nie jest takze zasadny zarzut apelacji pozwanego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c.,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze pozwany ze swej winy wyrzadzil powodce szkode, podczas gdy pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 22 listopada 2018 roku. Sad Okregowy stusznie wskazal, ze pozwany swoim
zachowaniem naruszyl i wypelnil znamiona przepiséw, dotyczacych odpowiedzialnoSci deliktowej. Pozwany dokonat
nienalezytego montazu szafek wiszacych i zamontowanych po prawej strony patrzac od wejécia do kuchni powodki
— co wykazala powoddka zaoferowanym dowodem z opinii bieglego z zakresu stolarki. Nadto zachowanie pozwanego
jest zawinione, gdyz pozwany wiedzial i zdawal sobie sprawe z tego, ze dokonal niewlasciwego montazu, skoro szafki
po przeciwnej stronie zamontowal w sposéb wlasciwy. Pozwany swoim zachowaniem wyrzadzil powo6dce szkode, a
miedzy jego zachowaniem i szkodg powodki zachodzi adekwatny i normalny zwiazek przyczynowy. W tym zakresie
Sad Apelacyjny w pelni podziela prawidlowe i logiczne wywody Sadu I instancji.

Nie jest takze trafny zarzut obu apelacji naruszenia art. 445 § 1 k.c. przez przyznanie zado$éuczynienia razaco
nieadekwatnego do rozmiaru krzywdy powo6dki. Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art.
445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ustalenie wysoko$ci zado$cuczynienia
(,odpowiedniej sumy”) jest uzaleznione od wielu przeslanek o charakterze ocennym, dlatego tez sad ma stosunkowo
duzy zakres swobody przy jego okre$laniu. Korzysta w tym zakresie z sedziowskiego uznania, opartego na
wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci konkretnej sprawy, przy stosowaniu ogélnych kierunkowych wskazan
zawartych w ustawie. Z tego wzgledu, skuteczne zakwestionowanie wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia staje sie
mozliwe tylko wowczas, gdy jego nieproporcjonalno$¢ do wyrzadzonej krzywdy jest bardzo wyrazna czy wrecz razaca
(tak np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie obszernie wyjaénil, jakimi kryteriami sie kierowal, ustalajac przyznane powodce
zado$éuczynienie. Sad Apelacyjny w pelni te wywody podziela. W szczegdlnoSci nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze skutkiem
wypadku bylo doznanie przez powddke licznych urazéw, ktérych suma spowodowata w konsekwencji znaczny rozmiar
cierpien psychicznych i fizycznych. Konieczne bylto leczenie szpitalne, operacja i unieruchomienie. Przez 9 miesiecy
powddka wymagala pomocy 0s6b trzecich podczas wykonywania codziennych czynno$ci, zostala zatem przez ten czas
pozbawiona mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania, co powodowato pogorszenie samopoczucia. Skutki wypadku
sa odczuwane przez powoddke do dnia dzisiejszego, powddka nadal porusza sie o kulach, nie moze bez odczuwania
bolu przejé¢ dluzszego odcinka drogi. Wskazaé jednakze nalezy, ze zlamania ulegly calkowitemu wygojeniu i z
punktu widzenia ortopedycznego istnieje szansa na powr6t powodki do pelnej sprawnosci ruchowej sprzed wypadku
przy zachowaniu leczenia usprawniajacego. Jak wskazal biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii w opinii
uzupelniajacej z dnia 27 grudnia 2017 r. pourazowe zmiany zwyrodnieniowe sa niewielkie i dobrze reaguja na
leczenie zachowawcze. Strony w apelacjach nie sformulowaly zadnych konkretnych argumentéw, wskazujacych na
nieadekwatna wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Z tego juz tylko wzgledu zarzuty obu apelacji w tym zakresie nie mogly by¢
uznane za skuteczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadzona przez Sad Okregowy kwota spelnia wymogi z art. 445 § 1 k.c., bowiem
zasadzone przez Sad Okregowy zado$cuczynienie jest odpowiednie, adekwatne do krzywdy powodki i ma dla niej
realnie odczuwalng ekonomiczng warto$¢, w zwigzku z czym spelnia funkcje kompensacyjng. Sad Okregowy wzial
pod uwage zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia psychiczne powo6dki, uwzglednil takze, ze powddka byla
przed wypadkiem osoba w pelni zdrowa i sprawng i mogla w pelni korzysta¢ z zycia, co po wypadku uleglo istotnej
zmianie. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty
zado$éuczynienia. Majac na wzgledzie, iz odpowiednio$¢ sumy zadoSéuczynienia, o ktérej stanowi art. 445 § 1 k.c.,
ma shuzy¢ zlagodzeniu negatywnych doznan, ale nie moze by¢ jednocze$nie zZrodlem wzbogacenia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 126/10, LEX nr 898263) Sad Apelacyjny uznal, ze dalej
idace roszczenie powodki w zakresie sumy zado$¢uczynienia nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny zarzutow, dotyczacych oddalenia powddztwa o ustalenie, trzeba podkreslié, ze ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci nie jest wykluczone,



jezeli okaze sie to uzasadnione w $wietle konkretnych okolicznoSci sprawy. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie,

ze w obecnym stanie normatywnym, pod rzadem art. 442" § 3 k.c. praktycznie stracil na znaczeniu argument
przemawiajacy za uznaniem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., odwolujacy sie do potrzeby zlagodzenia
skutkéw uplywu terminu przedawnienia. Uregulowanie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody na osobie rozpoczyna sie z chwilg dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia powoduje, Ze nie jest ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie, prowadzac
do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialnosci pozwanego za skutki danego zdarzenia (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009, Nr 12, poz. 68). Obecnie wiec jedynie
przewidywanie potencjalnych trudnoéci dowodowych moze sklania¢ do rozwazania istnienia interesu prawnego w
ujeciu art. 189 k.p.c. Ocena, czy pow6d ma taki interes jest dokonywana na kanwie okoliczno$ci konkretnej sprawy.
W $wietle niebudzacych watpliwosSci ustaleni co do popelnionego przez pozwanego bledu montazowego, bedacego
zrodtem szkody oraz co do jego skutkdw nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do postrzegania w tym zakresie powaznych zagrozen, mogacych uzasadnia¢ powddztwo o ustalenie.

Zmiana wyroku w czeSci merytorycznej pociagala za soba zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu zgodnie z
art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze powddka ostatecznie wygrala sprawe w 63 % a pozwany w 37 %. Zarzucane w
apelacji pozwanego naruszenie art. 102 k.p.c. nie mialo miejsca. W odniesieniu do zasady slusznoSci w art. 102
k.p.c. okreslone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$c¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie
czescig kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystgpienie w sprawie wypadkow
szczegOlnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasgdzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloSci, a
nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.
Zalicza sie do tych ,wypadkow” okolicznoSci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia
wsparte na obiektywnych podstawach, ktére jednak doznaje oslabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkow
lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa i zyciowa strony (por. post. SN z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ
183/12). Biorac pod uwage, ze stosowanie art. 102 k.p.c. jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sedziego, zmiana
postanowien w tym zakresie moze by¢ jedynie wyjatkowa i spowodowana razacym naruszeniem przepisow, ktorych
Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu sie nie dopuscil. Sad zasadnie wzial pod uwage rodzaj dochodzonych przez
powddke roszezen, sytuacje, w jakiej sie znalazla po wypadku, zwiazang z trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, w tym
trudng sytuacje majatkowa powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego oraz czeéciowo
apelacje powodki, orzekajac o czeSciowej zmianie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
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