Sygn. akt V ACa 570/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko T. S.

o sprostowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt IV C 666/18

I. prostuje z urzedu oczywistq niedokladnosé w zaskarzonym wyroku
w ten sposob, ze pozwanego oznacza kazdorazowo jako (...) w odpowiednim przypadku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- w punkcie pierwszym oddala powédztwo;
- w punkcie trzecim zasqdza od K. G. narzecz T. S. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych;

III. zasadza od K. G. narzeczT. S.
kwote 1140 (tysiqgc sto czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Przemystaw Kurzawa Marzena Migskiewicz Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 570/18

UZASADNIENIE

K. G. wniosl pozew przeciwko T. S. domagajac sie od niego zamieszczenia sprostowania na warunkach okre$lonych w
pozwie i o tresci okreslonej w pozwie. Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego
wyroku pelnomocnik powoda sprecyzowal swoje zadanie, a w zasadzie je zmienil, wnoszac o dokonanie sprostowania
przeciwko redaktorowi naczelnemu Gazety (...) T. S..



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r w sprawie z powodztwa K. G. przeciwko reaktorowi
naczelnemu Gazety (...) T. S. o sprostowanie nakazal redaktorowi naczelnemu Gazety (...) T. S. opublikowanie
sprostowania o nastepujacej tresci:

~Sprostowanie W artykule ,(...)” autorstwa P. N. zawarto nieprawdziwe informacje. K. G. nie zasiada w organach
statutowych jakiejkolwiek spotki powiazanej z oskarzonym o przestepstwa hazardowe biznesmanem. Nie jest tez
wicenaczelnym Gazety (...). Nie jest takze prawda, jakoby K. G. mial wplyw na tematy realizowane przez (...) ani
tez na dobor ekspertow do tegoz programu telewizyjnego. W szczegblnoSci zas$ nie wplywal na to, by ukazywaly sie
jakiekolwiek materialy sprzyjajace interesom S. K. G. ,,

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil i zasadzil od redaktora naczelnego Gazety (...) T. S. na rzecz K. G. kwote
1337 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 18 paZdziernika 2017 roku w Tygodniku Gazeta (...) ukazal sie artykul autorstwa P. N. pod tytulem: "(...)",
w ktérym znalazl sie fragment o treéci: "Z kolei przewodniczacym Rady Nadzorczej spdtki powigzanej z oskarzonym
o przestepstwa hazardowe biznesmenem jest K. G. wice naczelny Gazety (...) i pracownik (...). Z nieoficjalnych
informacji Gazety (...) wynika, Ze do niedawna mial on szerokie wplywy w jednym z najwazniejszych programoéw
informacyjnych w Polsce w (...), mial wplyw nie tylko na realizowane tematy, lecz takze na doboér ekspertow
nagrywanych dla setek audycji" moéwi osoba z (...). Czy wplywal, wiec aby w (...) ukazaly sie materialy sprzyjajace
interesom S. J.? Ile z wymienionych materialéw dotyczylo sektora hazardowego? Czy (...) analizowalo ich rzetelno§¢?”
Po ukazaniu sie tego materialu prasowego powod w terminie zlozyl wniosek o sprostowanie tresci artykulu zadajac
zamieszczenia sprostowania o treSci tak jak w pozwie. Na to zadanie w dniu 10 listopada 2017 r. odpowiedzial
K. S. - redaktor naczelny Gazety (...). W odmowie sprostowania pozwany zawarl dwa argumenty: po pierwsze
przedstawil polemike z trescia tego sprostowania i twierdzenia, ze nie jest ono zgodne z prawda. Po drugie zarzucil,
Ze o sprostowanie wnosi osoba fizyczna, czyli K. G. a powinna wnosic o to osoba prawna i w zwiazku z tym powolal
sie na art. 33 ust 1 pkt 1 oraz art. 33 ust 2 pkt 2 Prawa prasowego.

Sad Okregowy ustalen tych dokonal w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw i zauwazyl, iz
wprawdzie pelnomocnik powoda nie ztozyt do akt materialu prasowego, ktory byt podstawa zadania sprostowania, to
tym niemniej tre$¢ tego materialu prasowego nie byla zaprzeczana przez pozwanego. Sad I instancji przyjal zatem,
ze taki material rzeczywiscie sie ukazal zwlaszcza, ze sad zgodnie z prawem prasowym ma ograniczony czas na
prowadzenie postepowania i ma obowigzek rozpoznaé sprawe w terminie okreslonym w prawie prasowym. Odroczenie
rozprawy w ocenie Sagdu Okregowego nie bylo wskazane. Kwestia ta nie byla sporna miedzy stronami. Sad I instancji
oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie §wiadka na okoliczno$¢ prawdy czy nieprawdy w okreslonym
materiale prasowym w trybie art. 227 k.p.c. jako calkowicie zbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnidsl, ze nalezy pamieta¢ o tym, iz szereg osob peliacych
okreslone funkcje wystepuje w obrocie prawnym w dwodch postaciach. Redaktor naczelny, to jest okreslona osoba,
wystepuje w funkcji redaktora naczelnego, ale kupujac mydlo w sklepie redaktor naczelny wystepuje jako osoba
fizyczna. Jezeli do konica postepowania powodztwo zredagowane byloby przeciwko osobie fizycznej redaktorowi
naczelnemu podlegaloby oddaleniu, bo tutaj w sprawie nie moze wystepowac T. S., jako osoba fizyczna, moze on
wystepowac tylko i wylacznie, jako redaktor naczelny, czyli pelnigcy pewna funkcje, jako piastun organdéw. Sad
Okregowy podniosl, ze wystepuje tu pewna nieécisto$¢ prawa prasowego, wystepuje instytucja tak zwanego redaktora
naczelnego, za$ redakcja nie jest osobg prawna. Osoba prawng moze by¢ wydawnictwo. W sprawach o ochrone
dobr osobistych, jak rowniez w sprawach o sprostowanie wystepuje dylemat. Jezeli na przyklad redaktor naczelny
X zatwierdzit do redakcji jaki§ material prasowy, ktory naruszyl dobra osobiste danej osoby, dana osoba wystapila
z powodztwem o ochrone dobr osobistych, a nastepnie redaktor naczelny sie zmienil, jest nowy redaktor naczelny a



osoba, ktorej dobra osobiste naruszono zada zadoSéuczynienia od redaktora naczelnego. W takiej sytuacji powstaje
problem, kto ma spehi¢ zadanie zado$éuczynienia. Sad Okregowy zauwazyl, dlaczego ten nowy redaktor naczelny,
ktéry nie dopuscilby materialu prasowego do druku mialby placi¢, poprzedni za$ redaktor naczelny nie peli juz
tej funkcji. Podobnie jest przy sprostowaniu. Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia ze
zmiang redaktora naczelnego, niemniej niewatpliwie nie moze by¢ tu strong pozwang osoba fizyczna. Osoba pelniaca
okre$long funkcje musi by¢ pozywana jako piastun tego urzedu, a nie jako osoba fizyczna. Sad I instancji wskazal, ze
gdyby do konca roszczenie sformutowane bylo przeciwko prywatnej osobie T. S., to podlegaloby oddaleniu, bo T. S.
nie ma legitymacji biernej do wystepowania w tej sprawie, taka legitymacje ma natomiast redaktor naczelny T. S..

Sad Okregowy powolal sie na art. 31a ust 1 Prawa prasowego, zaznaczajac, iz nie zostalo tu wymienione nazwisko,
czyli chodzi tu o redaktora naczelnego. Sad I instancji zauwazyl, ze nie wiadomo, o kogo chodzi w tym przepisie, bo w
obrocie prawym wystepuja osoby fizyczne, osoby prawne, tak zwane ulomne osoby prawne, a tu wystepuje redaktor
naczelny.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma
jest obowigzany opublikowac bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktu sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej
wiadomosci zawartej w materialach prasowych. Zatem zasada jest, ze redaktor naczelny ma obowigzek opublikowac
sprostowanie. Od tej zasady sa wyjatki, gdy redaktor naczelny moze odmowié sprostowania, a wyjatkow tych nie
mozna interpretowac rozszerzajaco. Redaktor naczelny moze odmoéwié sprostowaé w sytuacjach okre§lonych w art
33 Prawa prasowego, przy czym ust.1 tego przepisu stanowi, ze redaktor naczelny odmawia, natomiast w oparciu o
ust 2 moze, ale nie musi odmoéwi¢. W rozpoznawanej sprawie uzasadniajac odmowe sprostowania redaktor naczelny
powolat sie na art. 33 ust 1 pkt 1 Prawa prasowego.

Sad Okregowy zauwazyl pewng trudno$¢ w interpretacji obu tych przepiséw, bo z jednej strony art. 31a Prawa
Prasowego mowi o tym, ze mozna dokona¢ sprostowania informacji nieécislej lub nieprawdziwej i w zasadzie ta
odmowa redaktora naczelnego Gazety (...) sprowadza sie do polemiki z twierdzeniami powoda, wskazujac, iz
informacje zawarte w materiale prasowym sa prawdziwe. W ocenie Sadu I instancji, to czy dany material jest Scisly
i prawdziwy nie jest przedmiotem rozpoznania w procesie o sprostowanie, a moze by¢ przedmiotem rozpoznania w
sprawie o ochrone débr osobistych.

W procesie o sprostowanie sad nie ustala czy informacje sg prawdziwe. Art. 33 Prawa prasowego przewiduje, ze mozna
odmoéwié opublikowania sprostowania, jezeli jest ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktu. W rozpoznawanej
sprawie o$wiadczenie jest rzeczowe i odnoszace sie do faktow. Natomiast czy sa to informacje prawdziwe nie jest
istotne. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstawy do odmowy opublikowania o§wiadczenia w oparciu o art. 33
ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Rowniez zarzut, ze powdd nie jest uprawniony w §wietle art 33 ust. 2 pkt 2 Prawa
prasowego do zadania opublikowania sprostowania jest niezasadny, bo informacje o spélce dotycza rowniez jego.

Sad I instancji ze sprostowania wykre§lil jeden wyraz ,szereg” bo jest to stwierdzenie nierzeczowe, zbyt szerokie i
niekonkretne.

Sad Okregowy oddalil zadanie w zakresie nakazania opublikowania sprostowania na stronie 15 tygodnika i pogrubiong
czcionky, bowiem zasady co do sposobu opublikowania sprostowania okre§lono w Prawo prasowym i redaktor
naczelny bedzie zobowigzany do respektowania ich, a gdyby tak sie nie stalo, to powodowi przystluguja odpowiednie
Srodki, zeby zada¢ wykonania wyroku zgodnie z prawem prasowym.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi w apelacji zarzucono:

I. naruszenie prawa materialnego, j.:



1. art. 31ai 33 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy Prawo prasowe poprzez przyjecie, ze sad nie jest wladny oceniac
prawdziwoS$ci prostowanej wypowiedzi, skutkujace zaniechaniem przeprowadzenia ustalen w tym wzgledzie, cho¢by
przez pominiecie dowodu z zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentow;

2. art. 3l ai 33 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe poprzez przyjecie, ze legitymowanym do sprostowania informacji
dotyczacej sktadu rady nadzorczej spolki jest czlonek tej rady, a nie sama spotka;

3. art. 3l ai 33 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe poprzez przyjecie, ze wystarczy proste zaprzeczenie podanej w
prasie informacji za odniesienie sie do niej i tym samym niewymaganiu by wypowiedzZ stanowila pozytywna korekte
skanu faktycznego okre§lonego w prostowanym materiale prasowym,

II. naruszenie prawa procesowego tj.: art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie P. N..

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na jego
rzecz kosztow postepowania za I instancje oraz za II instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania za II instancje oraz
o dopuszczenie dowodu z artykulu P. N. ,(...)", w tym w szczegblnoSci strony tytulowej oraz strony 104 wydania
tygodnika Gazeta (...) z dnia 18 pazdziernika 2017 r. na okoliczno$¢ tresci, formy i czasu opublikowania informacji
oraz twierdzen dotyczacych powoda, a takze na okoliczno$¢ adresata zgloszenia zadania publikacji sprostowania

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym powodd zmodyfikowal stanowisko odnosnie wniosku dowodowego, w ten
sposob, ze oswiadczyl, iz tygodnik Gazeta (...) z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sktada do akt do wgladu.

Sad Apelacyjny, zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a zaskarzony wyrok jako nieodpowiadajacy prawu nie moze sie osta¢, aczkolwiek z innych
przyczyn niz w wskazane przez skarzacego.

Na wstepie nalezy podniesé, ze Sad II instancji nie jest zwigzany zarzutami prawa materialnego, co oznacza, ze
naruszenie tego prawa bierze pod uwage z urzedu, podczas gdy zwiazany jest zarzutami procesowymi, ktore dotycza
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. III CZP 49/07).
Zatem sad II instancji z urzedu nie moze zakwestionowaé ustalen faktycznych sadu I instancji i dla postepowania
apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore wytkniete zostaly w apelacji.

Skoro w apelacji nie zarzucono naruszenia prawa procesowego w zakresie dotyczacym podstawy faktycznej wyroku, to
Sad IT instancji nie ma podstaw do dokonywania nowych ustalen i innej oceny stanu faktycznego sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 1., sygn. II CSK 195/11). Zatem Sad Apelacyjny ustalenia te w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia podziela i przyjmuje jako wlasne, czyniac podstawa oceny prawne;j.

Przechodzac za$ do oceny prawidlowos$ci zastosowania przez Sad Okregowy prawa materialnego, przede wszystkim
nalezy rozwazy¢ kwestie legitymacji biernej w sprawie o opublikowanie sprostowania.

O istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja, bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepiséw
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do
zgloszenia konkretnego zadania, jak rowniez obowigzek pozwanego do jego spehlienia. Legitymacja procesowa
stanowi przestanke materialnoprawng. Sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy, a brak
legitymacji, czynnej czy tez biernej , skutkuje oddaleniem powddztwa.

W orzecznictwie przyjmowano, ze w sprawie o opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Prawa
prasowego, legitymowanym biernie jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, to jest osoba



peligca te funkcje w chwili wystapienia z roszczeniem, a jezeli redaktor naczelny zmieni sie w toku sprawy, osoba
bedaca redaktorem naczelnym w chwili orzekania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. III
CZP 79/08, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. III CK 90/02 i z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn.
I CSK 387/13).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., w sprawie o sygn. III CZP 8/17 odstapiono jednak
od tego stanowiska przyjmujac, iz powddztwo o opublikowanie sprostowania, wytacza sie przeciwko redaktorowi
naczelnemu wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko,
za czym przemawia przede wszystkim status materialnoprawny redaktora naczelnego i rozdzwiek pomiedzy
podmiotowoS$cia materialng i procesowa. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze obowigzek opublikowania sprostowania nie
obcigza redaktora naczelnego jako osoby fizycznej, lecz dotyczy redaktora naczelnego jako organu i wynika z jego
zadan i kompetencji okre§lonych w Prawie prasowym. Poglad prawny przyjety przez Sad Najwyzszy w w/w uchwale
zapobiega kolizji pomiedzy podmiotowo$cia materialng i procesowa, ktora wystepuje zar6wno w przypadku zmiany
redaktora naczelnego w toku procesu, jak i po uwzglednieniu powddztwa o opublikowanie sprostowania. Wykonanie
takiego orzeczenia nie pozostaje bowiem w sferze obowiazkéw osoby fizycznej powolanej na stanowisko redaktora
naczelnego i nie ingeruje w jej prywatna sytuacje prawna. Natomiast sentencje orzeczen nakladajace obowiazek
opublikowania sprostowania na osobe fizyczng pozostajg w sprzecznoSci ze statusem materialnoprawnym redaktora
naczelnego, nakladajac obowiazek opublikowania sprostowania i oplacenia kosztow procesu na osobe fizyczna i
tworza powazne problemy procesowe w razie zmiany na tym stanowisku zaréwno w toku sprawy, jak i po jego
zakonczeniu. Sad Najwyzszy uznal, ze nie zachodza takze istotne przeszkody w wyposazeniu redaktora naczelnego, ze
wzgledu na jego status materialnoprawny, w podmiotowo$é procesowa, bowiem w sprawach, w ktérych udzial osoby
fizycznej zwiazany jest z piastowaniem okre$lonego stanowiska, zrodla zdolno$ci sadowej nie nalezy upatrywac w
podmiotowosci osoby fizycznej, lecz w statusie podmiotowym stanowiska. Tym samym szczegolna zdolnoé¢ sadowa
moze wynikac¢ nie tylko z konkretnego przepisu, ale i z caloksztaltu regulacji dotyczacych okre§lonych stosunkéw
prawnych i ich podmiotéw (art. 39 ust. 1, art. 33 ust. 11 3, art. 35 ust. 1 i 4 Prawa prasowego). Obowigzek
opublikowania sprostowania nie obcigza bowiem redaktora naczelnego jako osoby fizycznej, lecz wynika z jego zadan
i kompetencji regulowanych przepisami Prawa prasowego. Okoliczno$c, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego
co do zasady nie reguluja sposobu reprezentacji podmiotow, ktorym przystuguje szczegdlna zdolnos§é sadowa, jest
zdaniem Sgdu Najwyzszego, nieistotna. Zgodnie z zastosowanym w drodze analogii art. 67 § 1 k.p.c. osobg uprawniong
do reprezentowania redaktora naczelnego, jako podmiotu wyposazonego w szczegblna zdolnoé¢ sadowa, jest osoba
zajmujaca to stanowisko. Jest to spojne z koncepcja, ze zmiana na stanowisku redaktora naczelnego nie ma wplywu
na tozsamo$¢ samego pozwanego w sprawach o opublikowanie sprostowania, skoro stanowilaby jedynie zmiane
jego reprezentanta. Bez znaczenia jest rowniez, zdaniem Sadu Najwyzszego, brak substratu majatkowego, ktory
moéglby stuzyé zaspokojeniu kosztéw procesu. Obciazaja one bowiem formalnie redaktora naczelnego wyposazonego
w szczegblng zdolnoéé sadowa, lecz faktycznie beda ponoszone przez wydawce, ktory finansuje dzialalnoé¢ gazety lub
czasopisma.

Okresdlenie stron nastepuje w tresci pozwu lub innego pisma wszczynajacego postepowanie przez podanie ich imienia
i nazwiska, wzglednie nazwy (firmy). Do uzyskania statusu strony procesowej obojetna jest kwestia rzeczywistego
istnienia uprawnienia lub zobowigzania, o ktore toczy sie spor. Rozstrzygajace znaczenie maja wylacznie twierdzenia
zawarte w pozwie lub w innym pi$mie wszczynajacym postepowanie. O tym zatem, kto jest strona pozwana, decyduje
powdd, wskazujac wlasciwe osoby w tresci pozwu, nie za$ to, przeciwko komu powod zamierzal wytoczy¢ powodztwo,
jezeli zamiar ten nie zostal dostatecznie ujawniony przy uwzglednieniu rezultatéw wykladni.

W rozpoznawanej sprawie powdd oznaczyt jako pozwanego T. S. - osobe fizyczna, co wprost, w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci wynika z pozwu. Takze samo zadanie pozwu dotyczylo zobowiazania T. S. do opublikowania sprostowania.
Rowniez pelnomocnictwa procesowego powdd udzielil w sprawie przeciwko T. S.. Jak wynika z zarejestrowanego
za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwiek i obraz, przebiegu rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego
wyroku, a czego nie odzwierciedla pisemny protokdl, po zajeciu przez pelnomocnikéw stron stanowiska koncowego,
w odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego skladu orzekajacego, dlaczego oznaczajac pozwanego nie zawarto



sformulowania ,redaktor naczelny” i co sie stanie, gdy T. S. przestanie nim by¢, pelnomocnik powoda stwierdzil,
ze 7z taka sytuacja nie mamy tu do czynienia, po czym dopiero na kolejna, wyrazna sugestie Przewodniczacego
skladu orzekajacego, oSwiadczyl: ,Jesli Sad sugeruje, ze to ma by¢ redaktor naczelny T. S., to niech tak bedzie”.
Whbrew przekonaniu Sadu Okregowego oznaczenie pozwanego jako redaktora naczelnego Gazety (...) T. S., w $wietle
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. III CZP 8/17, nie jest prawidlowym oznaczeniem strony
pozwanej w sprawie o opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Prawa prasowego i wymaga
wykladni co do osoby pozwanego z uwzglednieniem tresci pozwu i dolaczonych do niego dokumentéw. Takie tez
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt I CSK 221/17. W razie niejasnoSci sad,
dokonujac interpretacji o§wiadczenia powoda, powinien uwzglednié caloksztatt okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
co moze doprowadzi¢ do sprostowania lub uzupelnienia niezupelnego lub wieloznacznego oznaczenia strony (S.
Wilodyka, Podmiotowe przeksztalcenia powoddztwa, Warszawa 1968, s. 32—33; W. Siedlecki, Postepowanie cywilne.
Czesc¢ szczegblowa, Warszawa 1959, s. 259). Sprostowanie jest mozliwe i konieczne w kazdej fazie postepowania,
wlacznie z instancjg odwolawcza. Jakkolwiek w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mylne oznaczenie strony pozwanej w
sytuacji, w ktoérej powdd, nie orientujac sie, kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej powinien by¢ strong procesowa
(np. wskazal jako pozwanego jednostke organizacyjna osoby prawnej zamiast tej osoby), moze by¢ korygowane, to
jednak wykladnia oéwiadczenia powoda co do wskazania strony pozwanej i ewentualne skorygowanie oznaczenia
strony pozwanej nie moze przekraczaé¢ granicy pomiedzy zachowaniem tozsamo$ci podmiotowej strony, a zmiang
podmiotowa powodztwa. Zmiana oznaczenia strony nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenn podmiotowych powddztwa.
Sad Okregowy na wstepie uzasadnienia zaskarzonego wyroku stusznie zauwazyl, ze pelnomocnik powoda w zasadzie
zmienil zadanie pozwu, wnoszac o dokonanie sprostowania przeciwko redaktorowi naczelnemu Gazety (...), jednakze
aprobata tego przeksztalcenia w takiej formie nie znajduje akceptacji Sagdu Apelacyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w sytuacji, gdy w pozwie oznaczono jako pozwanego T. S., pdZniejsze oznaczenie jako pozwanego redaktora naczelnego
tygodnika Gazety (...) prowadzi bowiem do niedopuszczalnego w tym trybie przeksztalcenia podmiotowego.

Majac na uwadze o$wiadczenia powoda, formutowane przy aktualnym ksztalcie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny uznal, ze intencja powoda bylo pozwanie wylacznie osoby fizycznej — T. S., a nie redaktora naczelnego
Gazety (...), ktore to stanowisko pelni osoba fizyczna T. S..

T. S. nie jest za$ legitymowany biernie w sprawie o opublikowanie sprostowania na podstawie art. 39 ust. 1 Prawa
prasowego, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa.

Nie mozna uznaé, aby zmiana dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii podmiotu legitymowanego
biernie w procesie o opublikowanie sprostowania rodzita usprawiedliwione, negatywne konsekwencje dla powoda, w
sytuacji gdy zmiana ta nastgpila 22 czerwca 2017 r., za$§ pozew w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 4 czerwca 2018
r., a powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wystepujac z niniejszym pozwem winien
mie¢ ja na wzgledzie.

Skoro Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku w sposob nieuprawniony oznaczy! pozwanego jako redaktora naczelnego
Gazety (...), to nalezalo na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowac te niedoktadno$¢ poprzez oznaczenie jako strony
pozwanej T. S..

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., z konsekwencja dla
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wynikajgca z art. 98 k.p.c.
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