Sygn. akt V ACa 540/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska

SA Ewa Klimowicz —Przygodzka

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. R.

przeciwko Bank (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt II C 180/16

1.oddala apelacgje,

2, zasqdza od Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz I. R. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy
sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Aleksandra Kempczyniska Edyta Jefimko Ewa Klimowicz —Przygbédzka

Sygn. akt VACa 540/18

UZASADNIENIE

L. R. zlozyl pozew przeciwko Bankowi (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W. i (...) z siedziba w G., w ktérym domagal sie
pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytutu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 14 lipca 2011 1.,
nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie
z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt II Co 2582/11. Ponadto powdd wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz wierzytelno$é pozwanego nie moze by¢ egzekwowana, albowiem po powstaniu
tytulu wykonawczego

i wszczeciu egzekucji celem wyegzekwowania naleznoSci pienieznych objetych tytulem wykonawczym, powod zawart
z pozwanym bankiem porozumienie w sprawie splaty zadtuzenia Nr (...), za$ postepowanie egzekucyjne zostalo
zawieszone. Na wniosek banku Komornik sagdowy podjal zawieszone postepowanie egzekucyjne pomimo tego, ze



porozumienie nie zostalo nigdy przez bank skutecznie wypowiedziane. Bank, pomimo obowiazywania porozumienia,
w dalszym ciggu dochodzi wierzytelno$ci
w postepowaniu egzekucyjnym.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost

o oddalenie powddztwa jako calkowicie bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Zaprzeczyl temu, ze porozumienie nie zostalo skutecznie wypowiedziane. Wskazal, ze w dniu 14 lutego 2013
r. wezwal powoda do zaplaty i jednocze$nie wypowiedzial porozumienie z uwagi na brak splaty zadluzenia
przeterminowanego, zgodnie z postanowieniami zawartego porozumienia. Podniosl, ze w dniu 8 kwietnia 2013 r.
skierowal do powoda pismo, w ktérym poinformowat go, ze przysluguje mu wymagalna wierzytelno$¢ w zwigzku ze
skutecznym wypowiedzeniem porozumienia.

Pozwana (...) w G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej wskazujac,
ze nie posiada tytulu wykonawczego wydanego przeciwko powodowi, ktory nie jest jej dluznikiem a dysponuje jedynie
tytulem wykonawczym

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sagd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:
I. umorzyl} postepowanie w stosunku do (...) w G.;

II. zasadzil od I. R. na rzecz (...)w G. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwang w pozostalym zakresie;

III. pozbawil w calo$ci w stosunku do I. R. wykonalno$ci tytul wykonawcezy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
nr (...), wystawionego dnia 14 lipca 2011 r. przez Bank (...) Spotke Akcyjng w W., zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia
4 sierpnia 2011 r., w sprawie sygn. akt II Co 2582/11;

IV. zasadzil od Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz I. R. kwote 21.717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 21.600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. polecil pobraé¢ od Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie kwote 21.375 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow:

W dniu 28 marca 2002 r. powdd wraz z wspolkredytobiorcami zawarli

z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe kredytu hipotecznego. W dniu 14 lipca 2011 r. bank wystawil
bankowy tytul egzekucyjny przeciwko dluznikom. Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie, na wniosek pozwanego banku, nadal klauzule wykonalno$ci na wyzej wskazany
bankowy tytul egzekucyjny (sygn. akt II Co 2582/11). Pozwany bank zlozyl u Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) M. P. wniosek o egzekucje naleznoSci pienieznych objetych przedmiotowym tytulem wykonawczym
(sygn. akt Km (...)). Komornik sgdowy w dniu 8 marca 2012 r. wszczal przeciwko powodowi oraz wspotkredytobiorcom
postepowanie egzekucyjne. W celu restrukturyzacji zadtuzenia wynikajacego z zawartej umowy kredytu hipotecznego,
pomiedzy bankiem, powodem oraz pozostalymi wspotkredytobiorcami doszlo do zawarcia w dniu 23 kwietnia
2012 1. ,Porozumienia w sprawie splaty zadluzenia Nr (...)”, na mocy ktérego powodd zobowigzal sie do
splaty wierzytelno$ci objetej wczesniej wskazanym bankowym tytulem egzekucyjnym, a pozwany do zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, sygn. akt Km (...). Na dzien 18 kwietnia 2012 r. zadluzenie wynikajace z umowy kredytu



hipotecznego wynosilo lacznie 87.105,32 CHF, w tym kapital — 64.740,27 CHF oraz odsetki — 22.365,05 CHF. W
porozumieniu wskazano, ze kwote zadluzenia nalezy powiekszy¢ o kwote kosztéw sadowych i komorniczych — 2.155,82
z}. Pow6d uznal zadluzenie w tak okres§lonej wysokoSci (§ 1 ust. 1 porozumienia). Strony ustalily, ze zadluzenie bedzie
splacane w 205 ratach miesiecznych, platnych do 5-tego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od maja 2012 r. do maja
2029 r., w tym: 204 raty w wysoko$ci nie nizszej niz 550 CHF kazda, platne od maja 2012 r. do kwietnia 2029 r.,
ostatnia rata (205) bedzie stanowila rate wyréwnujaca (§ 1 ust. 3 porozumienia). W terminie 7 dni od daty podpisania
porozumienia bank mial skierowaé¢ wniosek do Komornika

0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego (§ 1 ust. 6 porozumienia).

W przypadku braku splaty w terminach okre§lonych w porozumieniu powstale zadluzenie traktowane mialo by¢ jako
zadluzenie przeterminowane (§ 4 ust. 1 porozumienia). W § 7 porozumienia wskazano, ze bank moze wypowiedziec¢
porozumienie m.in., jezeli dtuznicy nie dotrzymaja warunkoéw porozumienia, w szczegdlnosci nie dokonaja w terminie
splaty dwoch rat

w pelnej wysokosci, tj. nie splaca raty w ogodle lub splaca w wysokoSci nizszej niz wynika z zapisow porozumienia
i zostang wezwani do splaty zaleglych rat. W przypadku braku splaty przeterminowanych rat w terminie 7 dni
od daty otrzymania ww pisma, pismo wzywajace do zaplaty bedzie jednoczeénie traktowane przez Bank (...) S.A.
w W. jako wypowiedzenie umowy. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadloScia
7 dni. Strony postanowily, ze porozumienie nie stanowi odnowienia dlugu w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. (§
11 porozumienia).Komornik sagdowy, na wniosek pozwanego Banku (...) S.A., w dniu 8 maja 2012 r. zawiesil
postepowanie egzekucyjne.

Powod nie wywiazywat sie z warunkéw porozumienia i skladal pisma do pozwanego o dalsza restrukturyzacje
zadluzenia. Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r., doreczonym powodowi 29 kwietnia 2013 r., pozwany bank
poinformowal powoda, ze porozumienie w sprawie splaty zadluzenia nie byto realizowane w wyniku czego doszlo do
jego wypowiedzenia. Wskazano, ze wypowiedzenie warunk6éw porozumienia, zgodnie z pismem banku z dnia 14 lutego
2013 1., nastgpilo z dniem 19 marca 2013 r. i jest skuteczne.

W pi$mie z dnia 277 czerwca 2013 r. bank poinformowal powoda, ze jest sklonny kontynuowa¢ umowe porozumienia
z dnia 23 kwietnia 2012 r. pod warunkiem deklaracji, ze powod bedzie placil raty ustalone w zawartym porozumieniu
w wysokosci 550 CHF miesiecznie. Wskazano, ze po splacie raty w miesigcu lipcu w wysokos$ci 550 KCF bank zawiesi
postepowanie egzekucyjne. W odpowiedzi na pisma powoda, zawierajace propozycje splaty zadtuzenia, bank odmowit
mu ostatecznie dalszej restrukturyzacji zadluzenia.

Na ponowny wniosek pozwanego w dniu 22 maja 2013 r. zostalo podjete postepowanie egzekucyjne. W dniu 12
czerwca 2013 r., Komornik sadowy wszczal egzekucje z nieruchomosci lokalowej, ktorej wspotwlascicielem jest powdd,
polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W., (...)Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Po wszczeciu egzekucji z wyzej wymienionej nieruchomosci lokalowej i jej zajeciu, Komornik sagdowy
przylaczyl do postepowania egzekucyjnego, sygn. akt Km (...), (...)

z siedziba w G., wierzyciela bylej malzonki powoda.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly zlozone do akt sprawy dowody z dokumentow,
ktorych autentycznosé, ani wiarygodno$¢ nie zostaly w sposob skuteczny podwazone. Stan faktyczny w przewazajacej
czesci byt bezsporny miedzy stronami.

W zwiazku z cofnieciem pozwu w stosunku do(...) z siedziba w G., przez pelnomocnika powoda pismem z dnia 24
lutego 2018 r., Sad Okregowy umorzyt w tym zakresie postepowanie, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
355 § 11 2 k.p.c., o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie I sentencji zasadzit od powoda na rzecz (...)z siedziba w G. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzania powoda kosztami
procesu poniesionymi przez strone pozwang w pozostalej czeSci, na podstawie art. 102 k.p.c.



W pozostalym zakresie Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo. Powod oparl swoje zadanie na tredci art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., wskazujac, iz po powstaniu tytulu wykonawczego nastgpilo zdarzenie uniemozliwiajace egzekwowanie
wierzytelno$ci pozwanego banku, mianowicie zostalo zawarte pomiedzy dluznikiem i wierzycielem porozumienie
o splacie wierzytelnoéci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, a brak jest jego skutecznego wypowiedzenia. Z
ostrozno$ci procesowej — w przypadku niepodzielenia przez Sad zarzutu niewymagalnoSci roszczenia - powod zglosit
zarzut ewentualny wskazania w tytule wykonawczym zawyzonej wysoko$ci roszczenia.

Zdarzeniami, o ktérych mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., sg takie zdarzenia, z ktérymi przepisy prawa materialnego
lacza wygasniecie zobowiazania albo ktére powoduja niemozno$¢ egzekwowania $wiadczenia. Skutek w postaci
wygasniecia zobowiazania wywieraja w szczegolno$ci: wykonanie zobowigzania przez spelnienie §wiadczenia zgodnie
z jego treScia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum).
Natomiast skutek w postaci niemoznosci egzekwowania zobowigzania wywieraja w szczegblnosci takie zdarzenia
materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia §wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty, przedawnienie
roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego rozlozenie dochodzonej splaty na raty moze by¢ zdarzeniem, o ktérym mowa
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli doszlo do skutku przed wytoczeniem powddztwa przeciwegzekucyjnego, a wierzyciel
wszczal egzekucje w stosunku do calej naleznej sumy.

Majac na uwadze material dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy stwierdzil, Ze strona pozwana nie wywiazala
sie nalezycie z obowiazku prawidlowego wypowiedzenia laczacego strony porozumienia, ktérego celem byta w istocie
zmiana istniejacego juz miedzy stronami stosunku prawnego, to jest umowy kredytowej, aby zapewnié realizacje
roszczen z niej wynikajacych. Zawierajac porozumienie bank poczynil pewne ustepstwa na rzecz powoda, mianowicie
rozlozyl naleznoéci na raty. Zgodnie z § 7 porozumienia, bank moégt wypowiedzie¢ porozumienie m.in., jezeli powod
nie dokona w terminie splaty dwoch rat w pelnej wysokoéci, tj. nie splaci raty

w ogole lub splaci w wysokoSci nizszej niz wynika z zapisow porozumienia

i zostanie wezwany do splaty zaleglych rat. W przypadku braku splaty przeterminowanych rat w terminie 7 dni od
daty otrzymania pisma, pismo wzywajace do zaplaty mialo by¢ traktowane przez bank jako wypowiedzenie umowy.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, aby dokonal skutecznego wypowiedzenia porozumienia. Nie byto
bowiem wystarczajace samo przedlozenie do akt sprawy pisma z dnia 14 lutego 2013 r. zatytulowanego ,wezwanie
do zaplaty z wypowiedzeniem umowy”, w sytuacji gdy powdd zaprzeczal konsekwentnie, aby takie pismo otrzymal, a
zatem w my$l. art. 6 k.c. okoliczno$ci te winien udowodnié pozwany. Pozwany winien byl przedstawi¢ potwierdzenie
odbioru tego pisma lub chociaz dow6d nadania przesylki (np. wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej, dowod
Sledzenia przesylek, dowod awizacji przesylki). W ocenie Sadu Okregowego, pozwany bank jako profesjonalista winien
szczegoblnie dbac o swoje interesy oraz zapewnié sobie w sposob nalezyty mozliwo$¢ ewentualnego dowodzenia swoich
roszczen w postepowaniu sagdowym.

Ponadto wypowiedzenie umowy jest oSwiadczeniem bardzo dotkliwym dla kredytobiorcy. Jak zatem podkresla sie w
judykaturze, o§wiadczenie

w tym zakresie nie moze by¢ dokonane w sposob nagly, zaskakujacy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego podjecia,
zgodnie z treScia umowy kredytowej. Poprzez wypowiedzenie dochodzi do zerwania stosunku zobowigzaniowego
majacego w zalozeniu obowiazywacé strony kilkadziesiat lat, z roztozonym na te lata harmonogramem splat zadluzenia.
Chodzi przy tym o to, by sytuacja prawna dluznika byla jasna i nie stwarzala watpliwoéci co do czasu i zakresu
skuteczno$ci zlozonego o§wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uznania, ze wypowiedzenie porozumienia w niniejszej sprawie
zostalo dokonane skutecznie, a zatem aby roszczenie pozwanego stalo sie wymagalne. Zawarte porozumienie odnosito
sie do zobowigzania objetego tytulem wykonawczym, porozumienie przewidywalo splate zadluzenia w ratach,
ktorych realizacja obligowala pozwanego do zawieszenia postepowania egzekucyjnego. P6Zniejsza korespondencja
prowadzona przez strony tylko potwierdzala to, ze pow6d mogl pozostawaé w stanie niepewnosci, co do tego kiedy
i na jakiej podstawie nastapilo wypowiedzenie porozumienia. Pow6d w pismach kierowanych do pozwanego caly
czas staral sie uzyskaé prolongate splaty kredytu i dostawal niejasne o$§wiadczenia od wierzyciela. Z jednej strony



powdd otrzymal w szczego6lnoéci pismo z dnia 8 kwietnia 2013 r., w ktérym bank informuje go o tym, ze bylo jakies
wypowiedzenie, o ktorym jednak powod nie mial do konca wiedzy, (w szczegolnosci z jaka data nastapilo i na jakiej
podstawie), albowiem réwniez do tego pisma nie zostalo dolaczone o$wiadczenie o wypowiedzeniu porozumienia.
Powod nie mial wiec mozliwoSci kwestionowania tego wypowiedzenia, jeSli nie znal treéci samego o$wiadczenia
zlozonego przez strone pozwana. Z drugiej strony p6zniej bank wyrazal gotowo$¢ pomocy dluznikowi, proponujac
kontynuacje porozumienia przy realizacji uzgodnionych w nim wplat, o czym $§wiadczy pismo pozwanego z dnia 27
czerwcea 2013 T.

W mysél art. 61 § 1 k.c., odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$ciag. W ocenie Sadu, brak dokumentu potwierdzajacego doreczenie
wypowiedzenia wskazuje na to, ze strona powodowa mogla nie mie¢ $wiadomosci, ze doszlo do wypowiedzenia
porozumienia, nawet jesli takie o§wiadczenie zostalo zloZone.

Skoro pozwany nie wypowiedzial skutecznie porozumienia, to jego roszczenie nie stalo sie wymagalne. Zatem
laczace strony porozumienie nie zostalo rozwigzane w sposéb prawidlowy i obowigzuje nadal, nie jest wiec mozliwe
egzekwowanie zobowigzania. Tym samym zgdanie powoda okazalo sie uzasadnione, w zwigzku z czym Sad Okregowy
orzekl jak w punkcie III wyroku, pozbawiajac wykonalnosci tytul wykonawczy w caloSci jedynie

w stosunku do powoda, albowiem I. R. nie byl legitymowany do wytoczenia powddztwa o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnoSci w takim zakresie, w jakim tytul ten stwierdzal obowiazki innych dluznikéw.

Ponadto Sad stwierdzil, ze strona pozwana nie wykazala w caloéci naleznoSci stwierdzonych w bankowym
tytule egzekucyjnym. Nie przedstawila bowiem wszystkich dokumentéw, dotyczacych powstawania zadluzenia,
jak chociazby tabeli oplat i prowizji oraz tabeli kurséw walutowych (...) w okresie obowigzywania umowy
kredytowej, wszystkich harmonogramoéw splaty kredytu hipotecznego, wyciagu z rachunku (...) powoda za caly okres
obowiazywania umowy. Nie wiadomo ostatecznie jaka byla aktualna wysokoé¢ zadtuzenia strony powodowej i jak
zaliczone zostaly okre$lone wplaty, biorac pod uwage to, ze dluznik dokonywal splaty kredytu w zlotych polskich.
Rowniez bankowy tytul egzekucyjny nie wskazywal jednoznacznie na prawidtowa wysoko$¢ zadluzenia. Pozwany bank
w zaden sposo6b nie ustosunkowal sie do twierdzen powoda, zawartych w pi$mie

z dnia 24 lutego 2018 r.

Majac na uwadze tresé laczacego strony stosunku prawnego (kredyt w (...)) oraz zarzuty strony powodowej odno$nie
do rzeczywistej wysokos$ci zadluzenia powoda w dacie wypowiedzenia umowy, Sad I instancji przyjal, ze nie wykazano
wymagalnosci Swiadczen objetych bankowym tytulem egzekucyjnym.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 10
pkt 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu).

Ponadto, w punkcie V wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad obcigzyt pozwanego kwota 21.375 zl z tytulu
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajacej
powodztwo oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. objetej pkt I, IVi V.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujacych zarzutéw naruszenia:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybio6rczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla
oceny prawidlowo$ci wypowiedzenia ,,Porozumienia w sprawie splaty zadluzenia Nr (...)" z dnia 23 kwietnia 2012
r.,1z:

» ,wezwania do zaplaty z wypowiedzeniem umowy" zostaly skierowane do wszystkich wspdétkredytobiorcow,



« powdd nie wywigzywal sie z warunkéw porozumienia i skladal pisma do pozwanego o dalszg restrukturyzacje
zadluzenia,

+ pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. dluznik zostal poinformowany, zZe porozumienie w sprawie splaty zadluzenia
nie bylo realizowane
w wyniku czego doszlo do jego wypowiedzenia,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze strona pozwana nie wywiazala sie z obowiazku
prawidlowego wypowiedzenia porozumienia;

2) art. 231 k.p.c. przez przyjecie faktu prawidlowosci wypowiedzenia ,,Porozumienia w sprawie splaty zadluzenia Nr
(...)" z dnia 23 kwietnia 2012 r. za nieustalony, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale
dowodowym;

3) art. 843 § 3 k.p.c. poprzez uwzglednienie przez Sad Okregowy i oparcie rozstrzygniecia na zarzucie powoda w
postaci wskazania przez pozwanego w tytule wykonawczym roszczenia w zawyzonej wysokoSci, ktory to zarzut nie
zostal zgloszony w pozwie, a dopiero w piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2018 r., podczas gdy powdd powinien

w pozwie przytoczyc wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog} zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich
w dalszym postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powddztwo poprzez jego oddalenie w caloSci oraz w czesci
rozstrzygajacej
o kosztach procesu, tj. pkt III, IV i V wyroku poprzez ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za
IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz jako trafne nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art.
233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. wskutek uznania za nieudowodniony faktu, iz o§wiadczenie woli pozwanego, zawarte
w piSmie z dnia 14 lutego 2013 r. o wypowiedzeniu ,Porozumienia w sprawie splaty zadluzenia Nr (...)" z dnia 23
kwietnia 2012 r., zostalo zlozone przez wierzyciela dtuznikowi.

Jesli strona twierdzi, ze konkretna okoliczno$¢ faktyczna zostala wadliwie uznana przez Sad za nieudowodniona,
to wladciwym jest podniesienie zarzutu naruszenia adekwatnego przepisu prawa procesowego, dotyczacego oceny
materialu procesowego (art. 233 k.p.c.) lub tzw. bezdowodowego czynienia ustalen faktycznych (np. art. 228 k.p.c.
229 k.p.c. lub 231 k.p.c.)(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2018 r., I ACa 17/18, Lex nr
2529539), co skarzacy w apelacji uczynit. Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowos$é stosowania art. 231 k.p.c. (domniemanie
faktyczne) nalezy do domeny ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2018 r. IV CSK 578/17, Lex nr 2497711).

Zastosowanie domniemania faktycznego zwalnia strone z koniecznoéci przedstawienia bezposrednich dowodéw na
sporny fakt, jezeli wykaze ona inne okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu
na podstawie wnioskowania opartego na art. 231 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2000r., I CKN 1196/98, Lex nr 50829; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 1., I CSK 119/10, Lex nr 603161
iz dnia 11 sierpnia 2010 r., IT UK 79/10, Lex nr 661514 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, z dnia 6 czerwca
2018 r., I ACa 55/18, Lex nr 2544923).



Domniemanie faktyczne jest Srodkiem dowodowym stosowanym

w braku bezpo$rednich $rodkéw dowodowych. Nie zastepuje jednak dowodu, a zatem prawidlowo skonstruowane
domniemanie faktyczne stanowi sad kategoryczny o fakcie, nie moze mie¢ natomiast charakteru tylko hipotezy.
Orzeczenie sagdu moze by¢ bowiem oparte na domniemaniu faktycznym,

o ktérym mowa w art. 231 k.p.c., tylko woéwczas, gdy stanowi ono wniosek, wynikajacy z logicznie ustalonych faktow
stanowiacych przestanki domniemania, najbardziej zblizony do zasad do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., I UK 144/16, Lex nr 2312491).

Wprawdzie pozwany nie przedstawil pisemnego dowodu doreczenia powodowi pisma z dnia 14 lutego 2013 r.,
zatytulowanego ,wezwanie do zaplaty z wypowiedzeniem umowy”, natomiast wykazal fakt zloZenia tego o§wiadczenia
dluznikowi w drodze domniemania faktycznego, przedkladajagc dowody z dokumentéw w postaci potwierdzen
doreczenia tego dokumentu pozostalym wspoétdtuznikom (dowdd —potwierdzenie doreczenia pisma z dnia 14 lutego
2013 r. wspotkredytobiorcom k.289-294), a takze potwierdzenie doreczenia I. R. pisma z dnia 8 kwietnia 2013 r.
(potwierdzenie doreczenia korespondencji k.133-134v).

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w $wietle zasad logiki

i do$wiadczenia zyciowego nie istnialy zadne uzasadnione przyczyny do tego, aby bank zaniechal doreczenia pisma z
dnia 14 lutego 2013 r. tylko powodowi, w sytuacji gdy takie pismo sporzadzil w stosunku do wszystkich kredytobiorcow
i doreczyt pozostalym wspoldluznikom.

Ponadto na fakt zlozenia o§wiadczenia z dnia 14 lutego 2013 r.

0 wypowiedzeniu umowy pozwany w terminie p6Zniejszym powolywal sie

w korespondencji prowadzonej z I. R.. Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r., doreczonym powodowi 29 kwietnia 2013 r.,
poinformowal go bowiem, ze porozumienie w sprawie splaty zadluzenia nie bylo realizowane, w wyniku czego doszlo
do jego wypowiedzenia i jednoznacznie wskazal, ze wypowiedzenie warunkéw porozumienia zgodnie z pismem banku
z dnia 14 lutego 2013 r., nastgpito z dniem 19 marca 2013 r. i jest skuteczne.

Powdd, do chwili wytoczenia powddztwa, nie kwestionowal w korespondencji z bankiem faktu zlozenia mu przez
wierzyciela o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i jego skutkéw prawnych. Jego bierno$¢ w tym przedmiocie, gdyby
faktycznie nie otrzymal spornego pisma, bytaby nieracjonalna, w sytuacji gdy nadal kierowal do banku korespondencje
w sprawie kontynuowania realizacji porozumienia w sprawie splaty kredytu.

Przedstawiony w tym zakresie w apelacji spos6b rozumowania jest poprawny po wzgledem logicznym i faktycznym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 582/00, Lex nr 1223573; oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r., III CK 71/03, Lex nr 174147), dlatego Sad Apelacyjny w pelni go podziela, co
skutkuje ustaleniem, na podstawie art. 231 k.p.c., iz pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie zawarte w pi$mie z dnia
14 lutego 2013 r. 0 wypowiedzeniu porozumienia.

Fakt, iz oSwiadczenie takie zostalo zlozone, nie przesadza jeszcze

o jego skutecznoéci. Zgodnie z § 7 porozumienia, bank mogl wypowiedzie¢ porozumienie m.in., jezeli powdd nie
dokonal w terminie splaty dwoch rat

w pelnej wysokoéci, tj. nie splacil raty w ogdle lub splacit

w wysoko$ci nizszej niz wynikala z zapisow porozumienia i zostal wezwany do splaty zaleglych rat. W przypadku braku
splaty przeterminowanych rat

w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pismo wzywajace do zaplaty mialo by¢ traktowane przez bank jako
wypowiedzenie umowy.

Zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym w judykaturze wypowiedzenie umowy kredytu jest dotkliwe dla
kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu $rodkow mniej dolegliwych, czyli
skierowaniu przez wierzyciela do dtuznika odpowiednich wezwan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r.,



IV CSK 679/12, Lex nr 1365728 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2019 r., V ACa 420/18, Lex
nr 2702012). Stanowisko to jest zgodne

z przywolang powyzej tre$cig § 7 porozumienia stron, z ktérego takze wynika, iz wypowiedzenie powinno zostaé
poprzedzone skierowaniem do dluznika przez wierzyciela wezwania do zaplaty ,zaleglych rat”, czyli wszczeciem
»postepowania upominawczego”, co nie miato miejsca.

W pi$mie z dnia 14 lutego 2013 r. zatytulowanym ,wezwanie do zaplaty z wypowiedzeniem umowy” pozwany bank
od razu dokonat wypowiedzenia umowy, (bez poprzedzenia tego o§wiadczenia wezwaniem do zaplaty zaleglych rat),
a dopiero p6zniej wskazal, ze z dniem uplywu okresu wypowiedzenia, (30 dni od dnia otrzymania pisma), umowa
zostanie rozwigzana, a obowigzkiem dluznika jest dokonanie natychmiastowej splaty ,caloSci zadluzenia”. Potem
podal, ze wedlug stanu na dzien sporzadzenia pisma kwota zadluzenia przeterminowanego wynosi lacznie 3 976,39
CHF. Jednoczeénie ,przypomnial” o racie w wysokos$ci 550 CHF przypadajacej w dniu 5 marca 2013 r. Okreélil, ze
splaty zadluzenia przeterminowanego nalezy dokonaé na okre§lony rachunek bankowy w terminie 7 dni od otrzymania
pisma.

Zastosowaniu przez wierzyciela takiego sposobu rozwigzania umowy poprzez jej wypowiedzenie sprzeciwia sie jej
trwaly charakter, a takze tre$c¢

§ 7 porozumienia, (przewidujacego najpierw wezwanie do zaplaty zaleglych rat a dopiero p6zniej wypowiedzenie, a
nie odwrotnie), a takze niejasna sytuacja w odniesieniu do czasu i zakresu skuteczno$ci takiego oS§wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT CSK 750/15, Lex nr 2182659).

Pozwany wskazal bowiem w treSci pisma z dnia 14 lutego 2013 r., ze jezeli w trakcie okresu wypowiedzenia
dokonana zostanie wymagalna platno$¢, (ale nie okreslil jaka kwote ma na mysli), to wypowiedzenie porozumienia
nalezy traktowac jako bezskuteczne, a w konsekwencji umowa bedzie kontynuowana na dotychczas obowigzujacych
warunkach. Natomiast w przypadku nieuregulowania badz uregulowania w niepelnej wysoko$ci wymagalnego
zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy w zakreslonym terminie, umowa zostanie rozwiazana a bank podejmie
dzialania prawne zamierzajace do wyegzekwowania naleznych roszczen w ramach postepowania egzekucyjnego.

Przepis art. 60 k.c., o ile pozostawia swobode w doborze zachowania wyrazajacego wole, to stawia wymog tego, aby
bylo ono zrozumiale dla jego odbiorcy - innymi stowy by ten mdg} ustalié¢ jaki byl sens tego oSwiadczenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018 r., I ACa 682/17, Lex nr 2497315). Przywolana powyzej
tre$¢ o$wiadczenia wierzyciela z dnia 14 lutego 2013 r. nie daje takiej jasnosci, bowiem przede wszystkim trudno
z niego jednoznacznie wywnioskowaé, co bank uznaje za wymagalng platnosé, ktéra nalezy ui$ci¢c w terminie 7
dni od otrzymania pisma oraz w jaki sposéb liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia, skoro bezskuteczno$¢ dokonanego
wypowiedzenia bank wigze z dokonaniem platnosci ,w trakcie okresu” wypowiedzenia (wynoszacego przeciez 30 dni
od otrzymania pisma), w sytuacji gdy rownocze$nie okresla termin splaty zadluzenia przeterminowanego na okres 77
dni od otrzymania pisma, a nadto

w przypadku braku splaty przeterminowanych rat, (wlasnie w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma), pismo
wzywajace do zaplaty mialoby by¢ dopiero traktowane przez bank jako wypowiedzenie umowy.

Uchybienia popelnione przez pozwany bank przy dokonywaniu wypowiedzenia ,Porozumienia w sprawie splaty
zadluzenia Nr (...)"

z dnia 23 kwietnia 2012 r., nie daja podstaw do przyjecia przez Sad, iz zostal zachowany tryb jego rozwigzania w
drodze czynno$ci prawnej, zgodnie z § 7 porozumienia w zw. art. 354 § 1 k.c. Taka kwalifikacja dokonanej przez
apelujacego czynnoS$ci prawnej (wypowiedzenia umowy) prowadzi z kolei do uznania dokonanego wypowiedzenia za
prawnie bezskuteczne, co czyni przedwczesne dochodzenie przez kredytodawce calo$ci zadluzenia kredytowego od
kredytobiorcy, uzasadniajac powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego na podstawie art. 840 §
1pkt 2 k.p.c.

Wobec niezasadnoS$ci zarzutu pozwanego, (ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez niego ,Porozumienia
w sprawie splaty zadluzenia Nr (...)" z dnia 23 kwietnia 2012 r.), rozpatrzenie kolejnego zarzutu, dotyczacego



naruszenia art. 843 § 3 k.p.c. stalo sie bezprzedmiotowe. Jeéli zasadno$é¢ lub niezasadno$é niektorych z zarzutow,
a nawet jednego z nich, ma taka wage, ze rozpatrzenie kolejnych zarzutéw i tak nie moze decydowaé o tredci
rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje sie zbedne, jezeli tylko nie dotycza rzeczywistej potrzeby uzupelienia
postepowania dowodowego albo naruszenia przepis6w postepowania $wiadczacych, np. o jego niewaznosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 94/09, Lex nr 533566).

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, zasadzajac od Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz I. R. kwote 8 100 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Aleksandra Kempczynska Edyta Jefimko Ewa Klimowicz —Przygodzka



