Sygn. akt V ACa 521/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko A. Z.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt I C 1096/17

oddala apelacje.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok
Sygn. akt VACa 521/18

UZASADNIENIE

P. W. wnio6sl o zobowigzanie A. Z. aby zlozyla mu przeprosiny w formie ustnej przed Sagdem Okregowym Warszawa
- Praga w Warszawie i aby przeprosiny zaprotokolowane zostaly do protokotu rozprawy, oraz o zakazanie pozwanej
rozpowszechniania informacji o alkoholizmie powoda, zasadzenie tytulem zado$¢uczynienia od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2017 .

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze w trakcie rozprawy toczacej sie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie w sprawie z wniosku A. Z. o ograniczenie ojcu witadzy
rodzicielskiej - oraz w pismach procesowych zwigzanych z rozprawa, pozwana zarzucala mezowi znaczne nasilenie
iloéci spozywanego alkoholu w okresie ostatnich kilku lat oraz powtarzajace sie przypadki prowadzenia pojazdu
samochodowego pod wplywem alkoholu, co mialy potwierdza¢ badania psychiatryczne i psychologiczne powoda.
Nadto powdd podal, ze pozwana kwestionowala rzetelno$é zaswiadczen lekarskich i opinii przedstawianych przez
powoda na dowdd, ze nie jest on uzalezniony od alkoholu, twierdzac, ze ma on sklonnosci do mijania sie z
prawda oraz dodatkowo pozwana odmawiala podjecia mediacji z pozwanym do czasu, az ten rozpocznie leczenie
alkoholizmu. Powo6d zaznaczyl, iz analogicznie w sprawie o rozwod zawislej przed Sadem Okregowym Warszawa-



Praga w Warszawie, sygn. akt I C 194/16, pozwana zarzucata powodowi codzienne spozywanie i stale pozostawanie pod
wplywem alkoholu, pomimo tego ze, w toku wskazanych postepowan zostaly wydane opinie sgdowo-psychiatryczne
zaprzeczajace twierdzeniom pozwanej o alkoholizmie powoda. Poza tym powod wskazal na postanowienie ww. Sadu z
dnia 29.11.2016 r. wydane w sprawie o rozwdd, w ktérym Sad uznal za golostowne twierdzenia pozwanej o alkoholizmie
powoda.

A. Z. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu. Podniosla, ze
naduzywanie i uzaleznienie od alkoholu powoda wigzalo sie ze stosowaniem wobec niej przemocy fizycznej i
psychicznej. Okolicznos$ci te, zdaniem pozwanej, stanowily przyczyne trwalego rozkladu pozycia malzenskiego,
wplywaly negatywnie na stan zdrowia i poczucie bezpieczenstwa pozwanej i maloletnich dzieci: 1. i T. W. oraz
zagrazaly prawidlowemu rozwojowi dzieci. Pozwana zarzucila pozwanemu uporczywe dreczenie psychiczne oraz
naruszenie jej dobr osobistych, polegajace na wnoszeniu skarg do Urzedu Skarbowego i bankéw w celu obnizenia
zdolno$ci kredytowej pozwanej, oraz zawiadamiania Policji o pobiciu i kradziezy, ktére to sprawy umorzono, a
takze wielokrotnego falszywego zawiadamiania Policji o dokonaniu przez pozwana porwania wspo6lnych maloletnich
dzieci. Pozwana wskazala takze, iz sprawy karne powoda przeciwko niej o naruszenie miru domowego i zniszczenie
mienia zakonczyly sie wyrokami uniewinniajacymi i zasadzeniem od powoda kosztéw sadowych. W zwiazku z tym
pozwana uznala, ze powodztwo w niemniejszej sprawie stanowi kolejny przyklad zastraszania, ponizania i naruszania
jej dobrego imienia ze strony powoda. Oprocz ponowienia oskarzenia powoda o alkoholizm, pozwana ponownie
zakwestionowala rzetelno$¢ opinii lekarskich przedstawianych przez powoda na okoliczno$é¢ zanegowania zarzutu
o alkoholizm. Dodatkowo podniosla, ze jej twierdzenia o alkoholizmie powoda nie maja charakteru bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda.

Na rozprawie pelnomocnik powoda zmodyfikowal jego roszczenie, cofajac zadanie w zakresie przeprosin, a w
pozostalej czeSci popieral pozew.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Sagd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze P. W. i A. Z. sg malzenstwem i z tego
zwigzku maja dwoje maloletnich dzieci — I. i T. W.. Malzenistwo stron ukladalo sie dobrze do przelomu 2013 i
2014 roku. Pod koniec 2013 r. pozwana przebyla leczenie onkologiczne i operacje, o ktérych rezultatach odmoéwita
poinformowania meza. Wskutek nieporozumien narastajacych w domu, w marcu 2014 r. pozwana zglosita powoda
do oérodka przeciwdzialania alkoholizmowi w dzielnicy B., gdzie pozwany zlozyl stosowne wyjasnienia i gdzie
stwierdzono, ze nie figuruje on w rejestrach izb wytrzezwien oraz polecono mu udanie sie do terapeuty. W dniach 13
oraz 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 194/16, dwukrotnie dochodzilo do interwencji Policji w domu stron na wezwania
pozwanej. W dniu 9 wrze$nia 2014 r. pozwana, pod nieobecno$§¢ powoda, wyprowadzila sie z domu, przenoszac sie
na ul. (...) — zabierajac ze soba wspoélne maloletnie dzieci.

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. w wyniku badania bieglego psychiatry i psychologa, w ktérym uczestniczyta rowniez
pozwana, wydano na zlecenie Dzielnicowego Zespotu (...) alkoholowych w dzielnicy B. opinie, ze powod cierpial na
chorobe alkoholowa.

Wobec powyzszego przez nastepne pol roku powdd regularnie stawiat sie w komendzie Policji w celu sprawdzania, ze
nie ma alkoholu w organizmie. Jednakze w dniu 29.11.2014 r. kiedy powddka wezwala Policje w zwigzku z odbiorem
od niej dzieci przez powoda odméwil on poddaniu sie badaniu alkomatem, a wykonat je w dniu 30.11.2014 r. Powdd
twierdzil, ze w 2014 r. pozwana poinformowala kierownictwo przedszkola, ze powdd jest alkoholikiem. Powod, po
krzywdzacej jego zdaniem opinii bieglych, samodzielnie udat sie na badania krwi i watroby, ktére powtorzyl w maju
2015T. .

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13 pazdziernika 2014 r. doszlo do rozprawy przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie, sygn. akt V Nsm 627/14, w sprawie z wniosku pozwanej o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej powoda. W trakcie rozprawy pozwana oskarzyta powoda o to, ze regularnie prowadzi pojazd
samochodowy pod wplywem alkoholu i regularnie spozywa alkohol w porze nocnej. W uzasadnieniu postanowienia



Sadu w tej sprawie z dnia 12 grudnia 2014 r. w zakresie oddalenia wniosku powoda o rozszerzenie kontaktow z
dzie¢mi Sad uznal, ze godza one w ich dobro ze wzgledu na nie panowanie przez powoda nad swoim natogiem
alkoholowym. W piémie z dnia 13 stycznia 2015 r. (sygn. akt V Nsm 627/14 ), pozwana zakwestionowala rzetelno$c
wszystkich zaswiadczen i opinii, stanowiacych, ze powdd nie jest uzalezniony od alkoholu. W dniu 27 stycznia 2015 .
Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Péinoc wydal postanowienie o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej powoda na czas
postepowania przez nadzoér kuratora. (sygn. akt V Nsm 44/15).

Sad I instancji ustalil, Ze zgodnie z opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 8 lutego 2015 r., w sprawie zawislej przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-Pragi Polnoc (sygn. akt VRNs 875/13 ), brak bylo podstaw do rozpoznania u powoda
stanu uzaleznienia alkoholowego. Zgodnie z zeznaniem powoda z dnia 15 marca 2018 r. (sygn. akt I C 1096/17), w
trakcie badania z dnia 8 lutego 2015 r. zwr6cono uwage na niespdjno$¢ w zeznaniach pozwanej, ktéra twierdzila, ze
powod codziennie rano spozywat litr wodki, réwnocze$nie odwozac dzieci do przedszkola a kapiac je wieczorem. Przy
czym, powod twierdzi, ze pracuje 7 dni w tygodniu i nigdy nie zatrzymano mu prawa jazdy.

W pidmie z dnia 31 marca 2015 r. pozwana zarzucila, ze opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 8 lutego 2015 r. zostala
wydana na podstawie falszywych informacji o czestosci i iloSci spozywanego przez powoda alkoholu oraz zachowania
powoda po spozyciu alkoholu. W piSmie procesowym z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt V Nsm 44/15, pozwana
wniosla o sporzadzenie ponownego badania powoda z udzialem psychiatry-specjalisty ds. uzalezniefi, motywujac
wniosek sklonno$ciami meza do konfabulacji, za§ w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Nsm 627/14,
pozwana podtrzymala wniosek o ponowne badanie meza i kolejny raz zakwestionowala rzetelnoéc przedstawianych
przez niego za$wiadczen lekarskich, stwierdzajac, ze czesto dzwoni do dzieci znajdujac sie pod wplywem alkoholu.
Podobnie w dniu 16 listopada 2015 r., w trakcie rozprawy przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Pragi Péinoc, V
Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt V Nsm 44/15, pozwana podtrzymala swoje stanowisko odno$nie alkoholizmu
powoda.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w pozwie o rozwod z dnia 12 lutego 2016 roku — sprawa zawisla przed Sadem
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt I C 194/16, pozwana stwierdzila, ze problem alkoholowy meza
stal sie tematem codziennym i miedzy innymi w tym upatruje ona zawinienie ze strony powoda w rozkladzie pozycia
malzenskiego. W toku tego procesu, w postanowieniu z dnia 29 listopada 2016 r. ww. sad uznal za gotostlowne zarzuty
pozwanej w przedmiocie wystepowania u powoda glebokiego problemu alkoholowego, co w ocenie Sadu nie zostalo
wykazane w dokumentach zgromadzonych w aktach tej rozprawy ani w dokumentach w sprawie V Nsm 627/14, w
tym opinii OZSS, zaswiadczeniach lekarskich, opinii sgdowo-psychiatrycznej czy tez zaswiadczeniu psychologicznym.

W trakcie rozprawy w dniu 15 marca 2018 r. przed tutejszym Sadem, pozwana, oprocz podtrzymania stanowiska z
odpowiedzi na pozew, zaprzeczyla twierdzeniu powoda na tej samej rozprawie, ze jej ojciec jest alkoholikiem oraz
stwierdzila brak wiedzy co do alkoholizmu brata. Pozwana nie wiedziala rowniez kto ja skierowal na badanie powoda w
dniu 22 wrze$nia 2014 r., zeznajac, ze przekazala bieglym koperte z nagraniami zachowania powoda w stanie upojenia
alkoholowego. Pozwana zmienila swoje stanowisko wzgledem opinii OZSS twierdzac, ze jej nie kwestionuje, ,,(...) ale
tam nie byla poruszana kwestia alkoholu, bo Sad o taka opinie nie wystapil”. Ponadto pozwana zeznala, ze ,dzialania
przemocowe” meza mialy miejsce kilka razy w tygodniu.

Na tej samej rozprawie, powdd sprecyzowal zagdania pozwu wobec tre$ci odpowiedzi na pozew i wniést o zakazanie
rozpowszechniania informacji wskazanych w pozwie oraz o zado§¢uczynienie. Ponadto powdd poinformowal, ze w
lutym 2018 r. wszczeto przeciwko niemu procedure niebieskiej karty z wniosku niewiadomej powodowi osoby.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze podstawg roszczen powoda, opartych na art. 24 k.c. w zw.
zart. 23 k.c., jest twierdzenie, ze pozwana bezprawnie pomawia go o alkoholizm, a twierdzenia te sa przez nig wyrazane
publicznie i prowadza do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci jego czci. P. W. wskazal, ze odczuwana
przez niego krzywda zwiazana jest z bezzasadnym podnoszeniem przez pozwana zarzutéw na temat jego problemow
alkoholowych. Zdaniem powoda A. Z. - wskutek swojego nagannego zachowania - naruszyla jego dobra osobiste i



doprowadzila do utraty przez niego dobrego imienia w $srodowisku spolecznym, a takze narazila go na znaczne koszty
zwigzane m.in. z konieczno$cia poddawania sie badaniom lekarskim i kontroli policyjnej oraz kuratorskiej.

Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczego6lnosci azeby zlozyla os§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Sad I instancji uznal, ze dzialania podejmowane przez pozwana nie stanowily takich czynnosci, jakie moglyby
prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych powoda. Zachowania pozwanej nie mozna rowniez uznac za bezprawne.
W toczacych sie postepowaniach cywilnych, w szczegdlnoéci rozwodowych oraz opiekunczych, strona ma prawo
powolywaé sie na okoliczno$ci, ktoére jej zdaniem sa istotne dla rozstrzygniecia (np. na naganne zachowania
wspoimalzonka). Takie dzialanie nie ma na celu naruszenia dobr osobistych przeciwnika, a wylacznie obrone
wlasnych intereséw i co do zasady — jak to ma miejsce w sprawach o rozwdéd - wykazanie winy drugiej strony w
rozkladzie pozycia. Konsekwencja pozytywnej oceny tych zarzutdéw jest rozwiazanie przez Sad zwigzku malzenskiego z
jednoczesnym ustaleniem winy jednego badz obojga malzonkéw, a takze decyzja co do atrybutow wladzy rodzicielskiej
lub kontaktéw z dzieckiem, jezeli wystepuje obawa, ze postawa ktoregokolwiek z malzonkéw moze mie¢ negatywny
wplyw na rozwdj emocjonalny lub fizyczny maloletniego. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby do istotnego
ograniczenia uprawnien stron w ramach toczacego sie procesu o rozwod lub sprawy opiekuniczej, jak i mogloby
zagraza¢ dobru dziecka. Ostatecznie ocena zarzutdéw kazdej ze stron, a takze analiza materialu dowodowego w
postaci zeznan §wiadkéw nalezy do sadu orzekajacego np. rozwdd lub w przedmiocie pieczy nad dzieckiem badz jego
kontaktéw z rodzicem. Zaden przepis prawny nie ogranicza strony w zakresie moznosci zlozenia pism procesowych
zawierajacych okreélone zarzuty ad personam w stosunku do przeciwnika, a dopdki twierdzenia te maja postuzyé
wylacznie ustaleniom winy wspotmalzonka czy tez jego predyspozycji wychowawcezych i nie sa wykorzystywane celem
jego publicznego upokorzenia, dotad nie sposob uznac, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych drugiej strony
procesu.

W pewnych sytuacjach wypowiedzZ strony w toku procesu moze wykroczy¢ poza granice wolnoéci wypowiedzi i
prawa do obrony, a tego rodzaju dzialanie mozna wowczas uznac¢ za bezprawne. Strona, ktéra w procesie realizujac
przystugujace jej prawo do obrony, sktada o§wiadczenia naruszajgce dobra osobiste drugiej strony, dziala bezprawnie
wowczas gdy przedstawia fakty i oceny ze §wiadomoscig niezgodno$ci ich z prawda. Oznacza to, ze odpowiedzialno$é
za naruszenie dobr osobistych jest zalezna od tego, czy wypowiedZ procesowa zawierata fakty i oceny przedstawione
ze $wiadomo$cig niezgodnoSci ich z prawda. Jezeli zatem wypowiedzi procesowe stron sg rzeczowe i nie maja na celu
ponizenia przeciwnika, to nie naruszaja one jego dobr osobistych. Bez znaczenia jest przy tym subiektywne odczucie
osoby, ktora uwaza sie za pokrzywdzong takim o§wiadczeniem. Sad wyjasénil, ze w wyroku z dnia 3 maja 1968 r. w
sprawie II CR 163/68 Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie sa bezprawne o$wiadczenia skladane w procesie cywilnym, jesli
wynikaja one z uprawnien dzialajacego, a wiec gdy przedmiotowo zdolne sg stuzy¢ obronie prawa osoby dzialajacej i
gdy podmiotowo podyktowane sa wola dzialajacego - wystapienia w obronie swego prawa.

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze podnoszone przez pozwang okolicznoéci co do probleméw alkoholowych meza
w trakcie trwania wspo6lnego pozycia malzonkéw, nie sg twierdzeniami wykreowanymi celem ponizenia powoda.
Nie mozna tez uzna¢, ze ich sformulowanie bylo §wiadomym dzialaniem pozwanej zmierzajacym do przedstawienia
nieprawdziwych faktow. Pierwsze zarzuty A. Z. w przedmiocie alkoholizmu meza zostaly przedstawione w pismach
zlozonych do sprawy sygn. akt V Nsm 627/14. Pisma te oparte byly na wnioskach pochodzacych z opinii
Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, wedle ktoérej u powoda rozpoznano uzaleznienie. Trudno zatem
stwierdzi¢, ze pozwana powolala sie wowczas na nieprawdziwe zdarzenia i starala sie upokorzy¢ meza. W zwigzku
z powyzszymi informacjami przeciwko powodowi wszczeto postepowanie w zakresie przymusowego poddania go
leczeniu odwykowemu (V RNs 875/13). W toku tego postepowania wydano jednak w dniu 8 lutego 2015 r.



opinie sgdowo — psychiatryczng, zgodnie z ktéra nie stwierdzono u P. W. zespotu uzaleznienia od alkoholu. Takie
wnioski bieglych nie uprawnialy zatem sadu do wydania orzeczenia w przedmiocie celowosci podejmowania przez
uczestnika leczenia odwykowego. Pozwana kwestionowala ww. opinie, podnosila, iz ,,zostala ona wydana na podstawie
nieprawdziwych informacji pochodzacych od uczestnika, a dotyczacych czestoéci i iloéci spozywanego alkoholu oraz
zachowania po jego spozyciu” (pismo z 31.03.2015 r., V Nsm 627/14). Pozwana jednocze$nie kwestionowala dowody
prezentowane przez powoda, tj. zaSwiadczenia lekarskie stwierdzajace brak uzaleznienia, a takze wyniki badan (pismo
z 15.10.2015 1., V Nsm 627/14). Swojego stanowiska pozwana nie zmienita réwniez po wydaniu przez OZSS opinii
z dnia 29 lutego 2016 r. (V Nsm 627/14). O ile nie negowala ona co do zasady prawidlowos$ci wnioskéw zawartych
w tej opinii, o tyle nie uznawala stwierdzenia, ze ,aktualnie nie ma przestanek do rozpoznania u P. W. uzaleznienia
od alkoholu”. Sformulowanie to oparto bowiem na twierdzeniu powoda, ktéry podczas badania sam zaprzeczyt
posiadaniu jakichkolwiek cech choroby alkoholowej. W postanowieniu z dnia 29 listopada 2016 r. wydanym w sprawie
I C 194/16, Sad Okregowy ustalajac w drodze zabezpieczenia powodztwa kontakty ojca z dzieémi, uznal zarzuty
powddki w zakresie problemu alkoholowego meza za golostowne. Pomimo takiej oceny, pozwana nadal podtrzymuje
w procesie rozwodowym swoje twierdzenia co do uzaleznienia powoda, powotujgc na te okoliczno$¢ kolejne dowody.
W swoich pismach procesowych, sktadanych w toku sprawy I C 194/16, pozwana twierdzi, ze pow6d ma problem
alkoholowy, bywa agresywny i stosuje przemoc. Czynniki te — zdaniem pozwanej — byly decydujace dla postepujacego
rozkladu pozycia malzonkéw. Takiego stanowiska pozwanej nie mozna uznaé za naruszajace dobre imie powoda.
Pozwana bowiem realizuje swoje prawo do obrony, a dopoki proces rozwodowy jest w toku, nie mozna pozbawiac
jej uprawnien do wykazywania winy meza w rozkladzie pozycia. Sad orzekajacy rozwod dopiero po przeanalizowaniu
wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie I C 194/16 ustali, czy powdd przyczynil sie do rozpadu malzenstwa
i co ewentualnie mialo na to wplyw.

Sad Okregowy uznal takze, ze pisma procesowe pozwanej, ktore zdaniem powoda stanowig naruszenie jego dobr
osobistych, kierowane bylty do instytucji, jaka jest sad. Nie zostaly przez pozwang opublikowane na forum publicznym,
zaden podmiot bezposrednio niezwigzany z postepowaniem sagdowym nie mial dostepu do tych pism i tym samym
nie mogl w jakikolwiek sposéb ich komentowaé. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze pozwana informuje o treéci
swoich zarzutow osoby postronne. W toku sprawy I C 194/16 przestuchani zostali Swiadkowie, ktorzy zeznali, ze
powod mogt przejawiaé cechy uzaleznienia. Trudno przy tym stwierdzié, ze $§wiadkowie ci po$wiadczyli nieprawde,
gdyz zostali zmanipulowani przez pozwang.

Sad I instancji wyjasnil, ze odczucia, na jakie wskazuje powdd w zwigzku z dzialaniem zZony, sa przejawem jego
subiektywnej oceny i w tym zakresie byly rowniez niewiarygodne i przede wszystkim nacechowane negatywnym
(wrecz wrogim) stosunkiem do pozwanej. Nie ma zasadniczych podstaw do zakazania pozwanej podnoszenia zarzutow
w zakresie alkoholizmu meza (nawet jesli istnieja przestanki do wykluczenia tego schorzenia), skoro ma to stuzyé
wylacznie za podstawe oceny jego zachowania w stosunku do pozwanej i sformulowania wniosku o naduzywanie
alkoholu i agresje. W szczego6lnos$ci Sad uwzglednil to, ze — mimo pojawienia sie negatywnych odczué¢ po stronie
powoda — nie utracil on dobrego imienia, a przynajmniej okolicznosci tej nie wykazal. Pozwana nie przyczynita sie
rowniez do ,degradacji zawodowe]j” powoda, co tez sam przyznal. Brak jest jednocze$nie dowodu na to, aby na skutek
dzialan pozwanej powod utracil zaufanie wérod rodziny. Z pewnoécia o tym nie $wiadczyl wskazywany przez niego
incydent, podczas ktérego kuzyn zony namawial go na leczenie odwykowe, skoro z tym czlonkiem rodziny powod nie
utrzymywal bliskich relacji.

Podkreslenia tez wymaga, ze miedzy stronami istnieje silny konflikt okotorozwodowy przejawiajacy sie licznymi
sporami oraz brakiem porozumienia w zakresie sposobu wychowania dzieci. W toku trwania procesu rozwodowego
miedzy malzonkami dochodzilo do awantur, interwencji policyjnych, alienacji rodzicielskiej, utrudnienia kontaktow z
dzie¢mi. Powod niejednokrotnie kierowal do zony obrazliwe smsy, co rowniez nasilalo powyzszy konflikt. Negatywne
relacje malzonkéw skutkowaly formulowaniem przeciwko sobie wzajemnych zarzutéw. Pozwana pozostaje w
przekonaniu co do stusznosci swoich twierdzen, wyrazenie przez nig przed sadem opinii i pogladéow na temat
zachowania meza, nie bylo zatem bezprawne. Kazda wypowiedz, co do ktdrej podnoszony jest zarzut naruszenia dobr
osobistych, nalezy bada¢ w kontekscie sytuacyjnym. Sad w niniejszej sprawie przyjal, iz dzialania pozwanej miescily



sie w ramach przystugujacych jej praw podmiotowych i nie przekraczaly dopuszczalnych ram, a wiec nie moglyby by¢
uznane za bezprawne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd, zaskarzajac go w calosci i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez sprzeczno$¢ ustalen z zebranym
materialem dowodowym i przyjecie, ze dzialania podejmowane przez pozwang, a zarzucane w jej w pozwie nie
stanowily takich czynnosci, jakie moglyby prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych;

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny w sposéb dowolny, i wyciagniecie nieprawidlowego wniosku
z tej oceny, iz pozwana nie dzialala bezprawnie;

3. naruszenie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie zachodza
przestanki do zastosowania tych przepisow.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa - Praga I Wydzial Cywilny.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie zostal wykazany. Apelujacy nie wskazal, ktore ustalenia sadu sa sprzeczne
ze zgromadzonym materialem dowodowym, wszystkie dokumenty przywolane w apelacji ( odpisy pism pozwanej
skladane do spraw, ktore toczyly sie lub tocza miedzy stronami, protokoly jej zeznan oraz postanowienie Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie wydane 12.02.2016r. w sprawie o rozwdd sygn. I C 194/16, opinia OZSS,
opinia sadowo — psychiatryczna, za§wiadczenie psychologiczne) stanowily podstawe dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych i nie sposob przyjaé, ze ustalenia te pozostaja w sprzecznosci z treScia w/w dowodow. Sad 1
instancji dal wiare w/w dokumentom i ocena ta nie jest wadliwa.

Apelujacy nie wykazal, ze konkluzja sadu I instancji, iz dzialania pozwanej nie byly bezprawne jest nietrafna. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze pozwana dzialala w ramach przystlugujacych jej uprawnien
procesowych, oraz ze jej celem nie bylo upokorzenie powoda lecz wystapienie w obronie wlasnych praw. Nie sposob
przyjac, ze zarzuty kierowane przez pozwana pod adresem powoda nie mialy zwigzku z toczacymi sie postepowaniami.
W sprawie o rozwdd strona ma prawo wnosi¢ o orzeczenie rozwodu z winy malzonka oraz przytacza¢ argumenty i
dowody na poparcie swojego wniosku. W postepowaniach sadowych strona ma prawo podwazania wiarygodnosci
dowodow zgloszonych przez przeciwnika procesowego, uczestnika postepowania, badz przeprowadzonych przez sad
z urzedu. Okoliczno$é, ze pozwana kwestionowala opinie sgdowo — psychiatryczna z 8.02.2015r. w sprawie V R Ns
875/13 stwierdzajaca brak podstaw do rozpoznania u powoda stanu uzaleznienia alkoholowego, sama w sobie nie jest
wystarczajaca do przypisania dzialaniom pozwanej cechy bezprawnosci. Dopiero prawomocny wyrok sadu wiaze obie
strony procesu. W sprawie niniejszej nie zostalo wykazane, ze w sprawach toczacych sie miedzy stronami pozwana
kierowala zarzuty pod adresem powoda w zlej wierze, wiedzac o bezpodstawno$ci tych zarzutow.

Niedopuszczalne jest zakazanie przez sad jednemu z malzonkéw podnoszenia w procesie rozwodowym konkretnych
zarzutéw przeciwko drugiemu malzonkowi. Stanowiloby to naruszenie uprawnien procesowych przysthugujacych
stronie. Ocena zarzutéw podnoszonych przez strony nalezy do sadu, ktory po przeprowadzeniu zaoferowanych przez



nie dowodow ustala fakty istotne dla rozstrzygniecia i tym samym wskazuje, czy okre§lony zarzut zostat udowodniony
czy nie. Okoliczno$é, ze strona w postepowaniu sagdowym nie wykazala podnoszonych przez siebie twierdzen sama
w sobie nie uzasadnia oceny, ze dzialanie tej strony bylo bezprawne, skoro realizowala przyslugujace jej na mocy
art. 45 Konstytucji prawo do sadu rozumiane jako prawo kazdego do obrony jego praw podmiotowych na drodze
postepowania sadowego, ktore charakteryzuja odpowiednie gwarancje procesowe.

Czym innym jest uznanie danej informacji za niewiarygodna a czym innym pewno$¢, ze byla ona nieprawdziwa.
Wypowiedzi pozwanej, majgc na uwadze charakter i przedmiot danego postepowania sagdowego miescily sie w jego
ramach i nie wykraczaly poza jego cele oraz rzeczowa potrzebe, nie ma podstaw do przyjecia, ze mialy charakter
szykany, zlosliwoSci oraz, ze pozwana miala $wiadomo$¢ ich nieprawdziwosci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze brak jest bezprawnosSci o$wiadczenn skladanych w
postepowaniu sagdowym na uzasadnienie stanowiska strony, ktérych tre$¢ narusza dobra osobiste innej osoby, o ile
wynikaja one z uprawnien dzialajacego, to znaczy sa przedmiotowo zdolne stuzy¢ obronie prawa osoby dzialajacej i
gdy podmiotowo sg podyktowane wola dzialajacego wystapienia w obronie swego prawa, zas bezprawne sa tylko takie
o$wiadczenia, ktore zawieraja fakty i oceny przedstawione ze §wiadomoScig niezgodnoéci ich z prawda.

Gdy do naruszenia czci innej osoby doszlo w toku postepowania sagdowego, w ramach wypowiedzi stanowigcej
zeznanie czy prezentacje stanowiska strony, oprdocz praw i wolnosSci osoby dokonujacej naruszenia, w gre wchodzi
takze warto$¢ jaka jest wladciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. W orzecznictwie panuje poglad o braku
bezprawnoSci takich wypowiedzi jezeli stuza one obronie prawa osoby dzialajacej albo ustaleniu stanu faktycznego,
chyba ze sa subiektywnie falszywe — zawierajg fakty i oceny przedstawione ze Swiadomoscia niezgodnosci ich z
prawda (zob. np. wyr. SN z 9.1.2004 r., IV CKN 304/02, niepubl.; wyr. SA w Katowicach z 31.1.2017 r., I ACa
820/16, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 21.12.2012 r., I ACa 1242/12, Legalis) i Sad Apelacyjny poglad ten podziela.
Pozwana kwestionowala opinie sadowo- psychiatryczng z 8.02.2015r. w sprawie V RNs 875/13 oraz w sprawie
VNsm 44/15 wniosla o sporzadzenie ponownego badania powoda z udzialem psychiatry - specjalisty od uzaleznien,
w przekonaniu o slusznoS$ci swoich racji oraz kierujac sie dobrem wspoélnych maloletnich dzieci stron. Podobnie
w sprawie o rozwod twierdzila, ze problem alkoholowy meza stal sie przyczyna rozpadu malzenistwa pozostajac w
subiektywnym przekonaniu, ze podnoszone przez nia twierdzenia sa zgodne z prawda. Takie dzialania pozwanej nie
moga by¢ uznane za bezprawne, za$ brak bezprawno$ci skutkuje odmowg ochrony na podstawie art. 24 k.c. i art. 448
k.c., dlatego zarzut naruszenia w/w przepisoéw nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja.

Poniewaz pozwana wystepowala w postepowaniu apelacyjnym osobi$cie, nie poniosla kosztéw zwigzanych z udzialem
pelnomocnika procesowego ani innych wydatkéw, nie bylo podstaw faktycznych do zasadzenia na jej rzecz kosztéw
procesu.
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