Sygn. akt V ACa 503/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa V. M.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV C 152/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank spoélki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz V. M. kwote 8100 (osiem tysiecy
sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Marta Szerel Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 503/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) Bank spétki akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powodki V. M. kwote 256.873,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 16 czerwca 2013 r. do 31 grudnia
2015r. iz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 20.061 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

Sad Okregowy ustalil, ze 29 wrze$nia 2006 r. J. i V. malzonkowie M. zawarli przed notariuszem umowe, ktora
ustanowili miedzy soba rozdzielno$é¢ majatkows, zachowujac majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak rowniez
majatek nabyty pdzniej i pozostawiajac kazdemu z nich samodzielny zarzad swoja czeScia majatku. 30 wrze$nia 2009
r. V. M. nabyla sp6ldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. za cene
150.000 zl. Lokal by} obciagzony umowa dozywocia na rzecz K. S.. 19 grudnia 2011 r. J. M. zawarl z (...) Bank S.A.
umowe prowadzenia oszczedno$ciowo-rozliczeniowego rachunku bankowego o nr (...). 12 grudnia 2012 r. V.M. iJ. M.



dokonali zamiany nalezacych do nich lokali: nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) wW. (V.M.) inr (...)polozonego
w budynku przy ul. (...) w W. (J. M.). Mimo dokonania zamiany, w lokalu przy ul. (...) zamieszkali rodzice J. M., za$
lokal przy ul. (...) pozostawal nadal do dyspozycji V. M.. 8 marca 2013 r. J. M. sprzedat M. M. i N. Z. (w udzialach po ¥2)
nalezacy do niego lokal nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w W. za cene 390.000 zl. Cena ta zostala pierwotnie
przekazana V. M., lecz nastepnie wycofana z jej rachunku bankowego przez J. M. na skutek konfliktu malzonkéw.

Dalej, Sad pierwszej instancji ustalil, ze 9 kwietnia 2013 r. V. M. zawarla z (...) Bank S.A. umowe prowadzenia
rachunku bankowego oraz umowe ramowa o $wiadczenie uslug bankowych oraz o prowadzenie rachunkéw i lokat
dla przedsiebiorcow i innych podmiotéw. Na podstawie pierwszej umowy bank zobowiazal sie wobec V. M., miedzy
innymi, do zapewnienia $rodkow pienieznych zgromadzonych na jej rachunkach oraz do wykonywania operacji i
innych czynnoéci zleconych przez klientke za po$rednictwem kanaléow elektronicznych, zas w oparciu o druga z umow
otworzyl i prowadzil na rzecz V. M. rachunek firmowy dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...). (...) Bank S.A.
prowadzil na rzecz V. M. trzy rachunki: oszczedno$ciowy o nr (...), oszczedno$ciowo-rozliczeniowy o nr (...) i firmowy
onr (...).

W tym samym dniu V. M. udzielila pelnomocnictwa swojemu mezowi J. M. do dysponowania jej wszystkimi
rachunkami depozytowymi, zar6wno obecnymi, jak i przyszlymi, rowniez rachunkiem firmowym (...), za$ J. M. przyjal
udzielone mu pelnomocnictwo. W tym samym dniu J. M. udzielil pelnomocnictwa swojej zonie V. M. do dysponowania
jego wszystkimi rachunkami depozytowymi, zardbwno obecnymi, jak i przyszlymi, za§ V. M. przyjela udzielone jej
pelnomocnictwo.

Pismem z 13 maja 2013 r. V. M. odwolala pelnomocnictwo udzielone J. M. do wszystkich jej rachunkéw depozytowych,
zaréwno obecnych, jak i przyszlych. J. M. nie wiedzial o odwolaniu udzielonego mu uprzednio pelnomocnictwa.

15 maja 2013 r. J. M. pobral pieciokrotnie z rachunku nr (...) kwote 50.000 zl, tj. }acznie sume 250.000 zl, przelewajac
janarachuneknr (...) prowadzony przez Bank (...) S.A. analezacy do V. M., ktora nie wiedziala o tej operacji bankowe;j.

W tym samym dniu J. M. pobral z rachunku (...) kwoty 150 zl, 1.000 zl i 5.723,53 zl, tj. lacznie kwote 6.873,53 zl,
przelewajac kwote 5.723,53 zt na rachunek nr (...) prowadzony przez Bank (...) S.A. a nalezacy do V. M., ktéra nie
wiedziala o tej operacji bankowe;.

Nastepnego dnia J. M. dokonal przelewu kwoty 255.000 z} z rachunku nr (...) prowadzonego przez Bank (...) S.A. a
nalezacego do V. M. na zalozony w tym samym dniu rachunek nr (...) (...) nalezacy wylacznie do niego.

20 maja 2013 r. V. M. udala sie do (...) Bank S.A. w celu wyplaty §rodkéw zgromadzonych na swoich rachunkach
bankowych a pochodzacych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego. Na miejscu powziela wiadomosé o powyzszych
operacjach finansowych dokonanych przez J. M. 15 maja 2013 r.

23 maja 2013 r. V. M. wezwala (...) Bank S.A. do zaplaty na jej rzecz kwoty 256.873,53 zl w terminie do 15 czerwca
2013 .

Nastepnie, Sad Okregowy ustalil, ze 24 maja 2013 r. na rachunek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
wplynela kwota 173.222 zl z rachunku J. M. o nr (...)... (...). Kwota ta stanowila uzupehienie wkladu budowlanego
lokalu spotdzielezego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) przeksztalconego nastepnie w odrebna wlasnos$é,
ktéra J. M. nabyt 17 czerwca 2013 .

Pismem z 18 pazdziernika 2013 r. (...) Bank S.A. ostatecznie odmoéwil uznania za zasadne roszczenia V. M. o zaplate.
23 marca 2015 r. V. M. wypowiedziala umowe prowadzenia jej rachunku firmowego o nr (...) ... (...).

W takim stanie faktycznym, opartym o niekwestionowane dokumenty i przeshuchanie powo6dki w charakterze strony,
Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo jest uzasadnione w caloSci.



Stosownie do art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku,
na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi,
do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Umowa rachunku bankowego zostala wyodrebniona
w kodeksie cywilnym jako umowa nazwana. Ma ona cechy umowy o depozyt nieprawidlowy (art. 845 k.c.) i
umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.). Zgodnie z art. 726 k.c. bank moze obracaé¢ czasowo wolne Srodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym z obowiazkiem ich zwrotu w caloSci lub w czeéci na kazde zadanie, chyba
ze umowa uzaleznia obowiagzek zwrotu od wypowiedzenia. Posiadacz rachunku bankowego traci wlasnoé¢ srodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym, ale nabywa roszczenie do banku o zwrot takiej samej ich iloSci.
Dochodzenie tego roszczenia moze obejmowac cala sume $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku lub ich
cze$é. Skutecznos$é tego roszczenia moga ograniczaé jedynie przepisy szczegoélne. Zwrot srodkéw pienieznych przez
bank powinien nastapié ,na kazde zadanie” posiadacza rachunku bankowego, co oznacza, ze zadanie moze zostac
zlozone w kazdym czasie i powinno by¢ spelnione niezwlocznie po jego zlozeniu.

W sprawie niniejszej pozwany odmoéwil powodce wyplaty Srodkéw zgromadzonych na prowadzonych dla niej
rachunkach bankowych tlumaczac, ze J. M. dysponowal 15 maja 2013 r. pelnomocnictwem do dysponowania
srodkami pienieznymi zgromadzonymi na tychze rachunkach. Tymczasem bezspornym w sprawie bylo, Ze pismem
z 13 maja 2013 r. powodka odwolala pelnomocnictwo udzielone J. M. do wszystkich jej rachunkéw depozytowych,
zar6wno obecnych, jak i przyszlych. Z ta chwila oSwiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa stalo sie skuteczne
wzgledem banku i nie mial on uprawnien, by umozliwié¢ obroét tymi $§rodkami pienieznymi bylemu juz woéwczas
pelnomocnikowi.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, niezasadny byl zarzut pozwanego, jakoby dla skutecznos$ci odwolania
pelnomocnictwa bankowego przez powodke konieczne bylo zawiadomienie o tym fakcie samego pelnomocnika.
Odwolanie pelnomocnictwa jest jednostronna czynnoécig prawna. Dochodzi do skutku przez zlozenie przez
mocodawce o$wiadczenia woli o odwolaniu pelnomocnictwa. Co do zasady, o§wiadczenie takie moze zostaé zlozone
przede wszystkim pelnomocnikowi i nastepuje z chwilg dojsScia do niego o$wiadczenia o odwolaniu w taki sposéb,
ze mogl on sie zapoznac z jego trescia (art. 61 § 11 2 k.c.). Zgodzic¢ sie nalezy réwniez z pogladem, ze dopuszczalne
jest odwolanie pelnomocnictwa przez o§wiadczenie woli zlozone osobie trzeciej, z ktéra pelnomocnik mial dokonaé
czynnoéci prawnej w imieniu mocodawcy. Sad wskazal, ze przedstawiciele piémiennictwa twierdza, iz oSwiadczenie
mocodawcy o odwolaniu pelnomocnictwa nie wymaga zlozenia go pelnomocnikowi. Wystarczy zlozenie tego
o$wiadczenia osobie, z ktéra pelnomocnik mial dokonaé czynnoéci prawnej. W tym szczeg6lnym przypadku, w ktorym
odwolanie pelnomocnictwa dotarlo ,do $§wiadomos$ci” przechowawcy (sensu largo) srodkéw pienieznych powodki,
bylo ono skuteczne wzgledem osoby, z ktéra pelnomocnik zamierzal dokonaé w przyszlosci oznaczonej czynnoéci —
zbedne bylo zatem komunikowanie odwolania pelnomocnictwa J. M., gdyz powinien on zostaé¢ poinformowany o tym
fakcie 15 maja 2013 r. albo przez pracownika banku, albo komunikatem elektronicznym na stronie internetowej banku
o braku mozliwosci zrealizowania dyspozycji finansowe;.

Sad Okregowy zwazyl, ze zwrot Srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym powinien nastapic
na kazde zadanie posiadacza. Kazdy zatem akt woli posiadacza rachunku bankowego skierowany do $rodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym jest skuteczny wzgledem prowadzacego rachunek bankowy,
jesli tylko doszedl do jego $wiadomosci i, jak w przypadku bankéw, przybrat forme wymagana umowa badz
regulaminem wewnetrznym, np. wypelnienie stosownego formularza bankowego. Taka sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie, gdyz 13 maja 2013 r. powddka kategorycznie, na druku wewnetrznym banku, odwolala
pelnomocnictwo udzielone J. M. do wszystkich jej rachunkéw depozytowych, zaréwno obecnych, jak i przyszlych.
Z 13 chwila odwolanie pelnomocnictwa stalo sie skuteczne wzgledem pozwanego prowadzacego rachunek bankowy,
ktory nie byl uprawniony do ich wyplaty, badZ umozliwiania obrotu nimi innej osobie, niz posiadacz rachunku,
badz inny, prawidlowo umocowany pelnomocnik. Co wiecej, w sprawie pozwany nie wykazal, izby, na ktory to
argument sie niezasadnie powolywal, pracownik banku poinformowal powoddke, ze dla skutecznosci odwolania
pelnomocnictwa konieczne byloby zawiadomienie o tym fakcie pelnomocnika. Co wiecej, druk pozwanego o
odwolaniu pelnomocnictwa nie zawieral miejsca na podpis odwolywanego pelnomocnika. Niezrozumialym bylo nadto



podnoszenie przez pozwanego argumentu, ze powbdka nie odwotlata pelnomocnictwa J. M. do rachunku firmowego
(onr (...)... (...)"). Po pierwsze, operacje finansowe J. M. 15 maja 2013 r. obejmowaty pozostate rachunki powddki
prowadzonego przez pozwanego (nr ,,(...)... (...)”inr ,(...)... (...)”), nie obejmujac rachunku firmowego, a po drugie,
dyspozycja odwolania pelnomocnictwa z 13 maja 2013 r. obejmowala wszystkie rachunki depozytowe powddki, a
zatem powinna obejmowaé rachunek firmowy, gdyz dzialalno$¢ gospodarcza powddki miata charakter jednoosobowy
— w rozumieniu Kodeksu cywilnego réwniez w zakresie tegoz rachunku byla traktowana jako osoba fizyczna.

Sad zwazyt dalej, ze w sprawie niniejszej blad, ktéry nastepnie pozwany prébowat obroni¢ w toku postepowania
dowodowego, popehil pracownik banku, ktory ,wprowadzil do systemu” o$§wiadczenie woli powodki o odwolaniu
pelnomocnictwa J. M., lecz ,nie wprowadzil tegoz o$wiadczenia do realizacji”. Oznaczalo to, ze odwolanie
pelnomocnictwa nie byto widoczne w systemie, zatem inny pracownik banku mogl umozliwié J. M. wyplate $rodkéw
pienieznych z rachunku badz ich transfer na inny rachunek, co mialo miejsce w sprawie niniejszej.

Strona umowy rachunku bankowego ponosi wobec drugiej strony odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy na zasadach og6lnych (art. 471 i nast. k.c.). Poniewaz prowadzenie rachunkéw bankowych
nalezy do dzialalno$ci gospodarczej banku, nalezyta staranno$§¢ banku w zakresie prowadzenia przezen rachunku
bankowego okresla sie przy uwzglednieniu zarobkowego charakteru tej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Za zobowiazania
wynikajace z umowy rachunku bankowego bank odpowiada samodzielnie. Bank ponosi odpowiedzialno$é, na
przyklad, w razie wyplaty osobie nieuprawnionej srodkéw pienieznych z rachunku bankowego dokonanej wskutek
niedopekienia obowiazku przechowywania tych srodkéw, co mialo miejsce w sprawie niniejszej. Wyplacenie przez
bank, na podstawie polecenia przelewu, przechowywanych na rachunku bankowym Srodkéw pienieznych do rak
osoby nieuprawnionej nie zwalnia banku z obowigzku zwrotu tych Srodkéw posiadaczowi rachunku. Wszelkie
operacje dokonywane na rachunku bankowym wbrew woli posiadacza rachunku nie obciazaja tego posiadacza, a
jedynie bank. Kazdy wiec nieautoryzowany przelew, czy nieautoryzowana wyplata gotowki w bankomacie powoduje
ekonomiczna strate banku, nie wplywajac na uprawnienia posiadacza rachunku do zadania zwrotu wniesionej sumy
pienieznej. Nie mozna wiec przyjaé, ze juz od chwili dokonania nieautoryzowanej wyplaty lub przelewu posiadacz
rachunku bankowego ponosi szkode. Jego szkoda powstaje dopiero w momencie, gdy bank uznajac czysto techniczny
stan rachunku za obowiazujacy w stosunku do posiadacza rachunku bankowego odmawia wykonania dyspozycji,
powolujac sie brak zgromadzonych $§rodkéw na koncie.

Sytuacja, w ktorej pracownik banku postapil nieprawidlowo z kategoryczna i jasna dyspozycja powodki o odwolaniu
pelnomocnictwa J. M., a nastepnie odméwit wyplaty $rodkéw pienieznych przetransferowanych przez bylego juz
pelnomocnika na inne rachunki bankowe, rodzila odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego banku do wysokoéci
tych srodkéw [(5 x 50.000,00 zbH+ 5.723,53 zl + 1.000,00 z} + 150,00 z} = 256.873,53 zl].

Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanego wywiedziony z art. 452 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli Swiadczenie
zostalo spelnione do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie Swiadczenia nie zostalo potwierdzone
przez wierzyciela, dluznik jest zwolniony w takim zakresie, w jakim wierzyciel ze Swiadczenia skorzystal. Za
nieuprawnionego do odbioru §wiadczenia nalezy uznaé¢ réwniez nienalezycie umocowanego, na przyklad rzekomego
pelnomocnika. Skutkiem wykonania §wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do przyjecia jest
nieskuteczno$¢ wykonania, co upowaznia wierzyciela do zadania powtérnego $wiadczenia. Zwolnienie dluznika z
zobowigzania w opisanych okolicznoSciach moze nastapic wtedy, gdy przyjecie Swiadczenia przez wierzyciela zostalo
potwierdzone, albo w takim zakresie, w jakim wierzyciel ze §wiadczenia skorzystal. Skorzystanie ze Swiadczenia, o
jakim mowa w powyzszym przepisie, oznacza uzyskanie przez wierzyciela korzySci z okre§lonego zachowania sie
dluznika w wykonaniu zobowigzania. Korzy$¢ ta moze objawiac sie zaréwno w sferze zwiekszonych jego aktywow,
jak i zmniejszonej pozycji pasywdw, o ile oczywiScie zmiany te pozostaja w zwigzku z wykonaniem zobowigzania.
Nie jest przy tym istotna wielko$¢ §wiadczenia dluznika, ale miara korzysci, jaka osiaga wierzyciel, a ,,skorzystanie z
przedmiotu $§wiadczenia” nalezy wyktadac bardzo wasko.

W sprawie niniejszej pozwany upatrywal korzySci pow6dki w przetransferowaniu Srodkéw pienieznych w wysokoS$ci
255.723,53 zt na rachunek bankowy prowadzony przez (...) S.A. o nr (...)... (...). Istotnie, bezspornym bylo, ze



posiadaczem tegoz rachunku byla powddka, lecz kwota 255.000 zl zostala przetransferowana juz nastepnego dnia
na rachunek nr (...) ... (...) prowadzony przez (...) S.A., nalezacy wylacznie do J. M.. Nie potwierdzily sie przy tym
zarzuty pozwanego, izby powodka miala pelnomocnictwo do dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi
na rachunku nr (...) ... (...), a informacja wskazana w tym wzgledzie w aktach zostala uznana za omytkowa. Co wiecej,
Srodki pieniezne widnialy na rachunku powodki nr (...)... (...) tylko przez jeden dzien i ostatecznie powddka z nich
nie skorzystala, gdyz J. M. dokonat przelewu znacznej czesSci tej kwoty na rachunek spotdzielni mieszkaniowej w celu
wniesienia wkladu budowlanego, za$ nabyty nastepnie lokal spoldzielczy stal sie wylacznie jego wlasnoscia, gdyz juz
od 29 wrzeénia 2006 r. miedzy nim a powddka istniala rozdzielno$¢ majatkowa — jedyna zatem osobg, ktéra odniosta
wymierng korzy$¢ materialng w niniejszej sprawie byl wlasnie J. M.. W sprawie nie zostalo nadto udowodnione
twierdzenie, izby powodka wraz z J. M. prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe, mimo formalnego pozostawania
w zwigzku malzenskim. Powddka nie odniosla w istocie zadnej korzysci z powolanego transferu i nie nastagpilo ani
powiekszenie jej aktywow, ani zmniejszenie pasywow.

Niezasadny okazal sie nadto zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powddke, ktora miataby jakoby pozostawaé
»w zmowie” z J. M. w celu dokonania oszustwa na szkode pozwanego banku. Sad pierwszej instancji zauwazyl,
ze twierdzenia pozwanego w tym zakresie pozostaly gotostlowne, gdyz nie zostaly poparte zadnym materialem
dowodowym, podobnie jak twierdzenie, ze umowa o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej (zawarta 7 lat
wezeéniej) miala charakter pozorny. Po drugie, trudno byto odmoéwic stusznosci argumentacji pelnomocnika powdédki,
ktéry podniosl, ze ,zmowa” w niniejszej sprawie zakladalaby wspoétudzial pracownika pozwanego banku, ktéry
zaniechal wprowadzenia do realizacji o§wiadczenia powddki o cofnieciu pelnomocnictwa J. M.. Tymczasem pozwany
nie zglosil nawet tej osoby do przesluchania w charakterze $wiadka, stad jego twierdzenia nie zostaly chocby
uprawdopodobnione; przemilczal réwniez, czy i jakie konsekwencje spotkaly owego pracownika za niedopelnienie
swych obowigzkéw. Po trzecie wreszcie, postepowanie karne prowadzone na okoliczno$¢ stwierdzenia popelienia
czynow zabronionych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.i z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. zostalo prawomocnie zakonczone poprzez odmowe wszczecia §ledztwa

O odsetkach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. Pismem z 23 maja 2013 r. powdédka wezwala
pozwanego do spelienia $wiadczenia w wysoko$ci 256.873,53 zl w terminie do 15 czerwca 2013 r. Poniewaz pozwany
odmowit spelnienia §wiadczenia, za$ niemal miesieczny termin na spelnienie go nalezalo uznac za rozsadny, pozwany
pozostawal w opdZnieniu w stosunku do powddki od 16 czerwca 2013 1.

O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 61 k.c. w zw. z art. 101 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajgca na
uznaniu, ze do skutecznego odwolania pelnomocnictwa nie jest wymagane zlozenie o§wiadczenia woli w stosunku
do pelnomocnika o odwolaniu umocowania, podczas gdy zardbwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie przewaza
stanowisko, ze warunkiem czynno$ci prawnej polegajacej na odwolaniu pelnomocnictwa jest zlozenie stosownego
o$wiadczenia w stosunku do pelnomocnika;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 452 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze
wplyw Srodkéw pienieznych na inny rachunek bankowy nalezacy do wierzyciela nie stanowi przestanki ,,zwiekszenia
aktywow”, co zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego stanowi przeslanke zastosowania art. 452 zd. 1 k.c,,
tj. skorzystanie przez wierzyciela ze $§wiadczenia powodujace zwolnienie dluznika z zobowigzania, prawidlowe
zastosowanie przepisu art. 452 k.c. powinno skutkowaé oddaleniem powddztwa;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 231 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu domniemania faktycznego, iz (i)
sam fakt dokonania przelewu przez J. M. kwoty 250.000 z} na rachunek bankowy nalezacy do powo6dki powoduje, ze
doszlo do zwiekszenia jej aktywow, (ii) w zwigzku z faktem, iz J. M. byl i jest mezem powddki, z ktéorym ma ona wspolne
pozycie, powoduje, ze posiadaja oni wiedze o istotnych sprawach rodzinnych i rozporzadzenie przez J. M. majatkiem



powddki nie spowodowalo szkody w tym majatku — co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem spowodowalo
bledne uznanie przez Sad, ze wierzycielka nie skorzystala ze $wiadczenia w rozumieniu art. 452 k.c.;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z dokumentu z k. 187, z
ktérego to dokumentu wynika jasno, ze powddka miala pelnomocnictwo do rachunku, ktéry posiadat J. M. w Banku
(...) S.A. o numerze (...) 0000 0001 2115 1936, za$ Sad wbrew zasadom logiki, uznal, ze jest to informacja omytkowa
— co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem spowodowalo bledne uznanie przez Sad, ze wierzycielka nie
skorzystala ze Swiadczenia w rozumieniu art. 452 k.c.;

5) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy wystapienie przez powoddke z roszczeniem o
zaplate do banku stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez powodke, poniewaz jej maz przelal Srodki pieniezne
w pierwszej kolejnosSci na jej rachunek bankowy, ktorym malzonkowie zarzadzali wspoélnie i kwestie wzajemnych
rozliczenn matzonkowie powinni zalatwia¢ miedzy soba.

Pozwany wniodslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej za obydwie instancje, wedlug norm przepisanych. Ponadto,
wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw, tj. postanowienia z 9.10.2017 r. sygn. akt VIII Kp 1080/17
— na okoliczno$¢ podstaw i przyczyn odmowy wszczecia postepowania karnego przeciwko J. M., oraz informacji
pochodzacej z kartoteki J. M. w (...) Bank S.A. — na okolicznoé¢ zaje¢ komorniczych skierowanych w stosunku do J. M..

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu w caloSci.

Niezasadne okazaly sie powolane w niej zarzuty, zar6wno odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego, jak i prawa
procesowego.

Apelacja stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi oraz oceng prawna dokonang przez Sad pierwszej
instancji. Nie wskazuje jednak konkretnych dowodow, ktore zostaly nienalezycie ocenione, ani kontrdowodéw, z
ktorych wynika¢ mialyby odmienne, niz poczynil Sad, ustalenia. Pozwany prezentuje wlasny opis stosunkéw miedzy
stronami i ich ocene, w zaden spos6b skutecznie nie podwazajac kwestionowanego orzeczenia.

W sprawie bezspornym bylo, ze 9 kwietnia 2013 r. strony zawarly umowy prowadzenia rachunku bankowego i
powddka udzielila pelnomocnictwa do swoich rachunkéw mezowi, J. M., z ktérym pozostawala w rozdzielno$ci
majatkowej od 2006 r. Bezspornym roéwniez bylo, ze 13 maja 2013 r. powddka odwolala to pelnomocnictwo, na
druku bankowym pozwanego, a mimo to J. M. dwa dni p6zniej pobral z rachunkéw powddki, prowadzonych przez
pozwanego, laczng kwote 256.873,53 z}. Okoliczno$ci powyzszych pozwany nie kwestionowal.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa konsekwentne oraz spojne. Zostaly oparte na zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, stanowigcym przede wszystkim niekwestionowane dokumenty, ktérych pozwany
nie podwaza. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, z jedna tylko korekta, nie majaca jednak istotnego
wplywu na rozstrzygniecie sprawy, a jedynie wzmacniajaca dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene. Rachunek
bowiem o numerze (...), prowadzony przez Bank (...) S.A., na ktory J. M. przelal kwote pobrang z rachunku powdédki,
nie nalezal wylacznie do powddki, lecz byl rachunkiem wspolnym malzonkéw. Twierdzenie powo6dki w tym zakresie,
zawarte jeszcze w pozwie (k. 3) i nie zaprzeczone przez pozwanego, potwierdza zas§wiadczenie banku prowadzgcego ten
rachunek, z ktorego wynika, ze powodka byla wspolposiadaczem tego rachunku (pismo Banku (...) z 6 pazdziernika
2015 r. — k. 228). Zatem, 15 maja 2013 r. J. M., nie posiadajac juz pelnomocnictwa powddki, pobral z rachunkow
powddki prowadzonych przez pozwanego dochodzona pozwem kwote, przelewajgc ja prawie w calo$ci na rachunek
wspolny stron prowadzony w innym banku, a nastepnego dnia dokonujac przelewu juz na wylacznie wlasny rachunek,
za$ powddka o tych operacjach nie wiedziala.



Nie byl uzasadniony podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ani samodzielnie, ani w
zwiazku z art. 231 k.p.c. Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy dowodoéw w sprawie znaczacych. Okoliczno$c, ze z
wysnutymi wnioskami nie zgadza sie apelujacy, nie jest wystarczajaca dla podwazenia dokonanej oceny. Jak wskazuje
doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego; to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T.
Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1,
»~Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, S. 496; por. tez orz. Sagdu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r.,
IT CKN 4/98, niepubl.).

W szczegblnodci, Sad pierwszej instancji stusznie stwierdzil, ze powddka nie miala pelnomocnictwa do rachunku J. M.
prowadzonego przez Bank (...) S.A. o numerze (...)(...). Powddka od poczatku temu przeczyla, za§ powolany w apelacji
dokument znajdujacy sie na k. 187 akt sprawy nie jest tym pelnomocnictwem, a jedynie pismem banku informujacym
o ustanowieniu powo6dki pelnomocnikiem, ktére nastepnie zostalo sprostowane jednoznacznym pismem tego samego
banku z 21 stycznia 2016 r. Rzecznik Klienta Banku (...) wyjasnia w nim, ze w piSmie do pozwanego z 18 wrze$nia
2015 r. wystapil blad wynikajacy z nieprawidlowej interpretacji zapiséw w systemie bankowym i powodka nie jest
pelnomocnikiem do przedmiotowego rachunku. Bank ten jednocze$nie przeprosil powddke za zaistnialg sytuacje
i wszelkie niedogodnos$ci z nia zwigzane. Jednocze$nie wskazal, ze prawidlowa odpowiedZ zostanie niezwlocznie
przestana do pozwanego (k. 279 akt sprawy). Powyzsze okoliczno$ci winny by¢ zatem znane pozwanemu i brak
podstaw do uznania, iz ustalenia Sagdu Okregowego w tym wzgledzie zostaly poczynione niezgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego.

Nie bylo takze podstaw do zastosowania powolanego w apelacji domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym —
wedle stanowiska pozwanego — z faktu dokonania przelewu przez J. M. na rachunek powo6dki wynika zwiekszenie jej
aktywow, za$ z faktu, ze J. M. byl i jest mezem powodki, ,,z ktérym ma ona wspdlne pozycie”, wynika, ze posiadaja
oni wiedze o istotnych sprawach rodzinnych i rozporzadzeniu przez J. M. majatkiem powddki. Rozumowania takiego
nie da sie wyprowadzi¢ z faktéw ustalonych w sprawie i nie znajduje ono oparcia w ocenianym zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c. materiale dowodowym sprawy. Orzeczenie sadu moze za$ by¢ oparte na domniemaniu faktycznym z art.
231 k.p.c. tylko wéwczas, gdy domniemane to stanowi wniosek logicznie wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktow
stanowiacych jego przeslanki. Taka za$ sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi. Po pierwsze, jak wskazano wyzej,
J. M. przelat pobrana z rachunkéw powddki kwote na rachunek nalezacy takze do niego, za$ nastepnie wylacznie
na wlasny rachunek, do ktérego powodka nie miala pelnomocnictwa i nie wiedziala o dokonanych operacjach.
Po drugie, od 2006 r. J. M. oraz powodka pozostaja w ustroju rozdzielnoSci majatkowej i z zadnego materialu
sprawy nie wynika, by pozostawali we wspdlnym pozyciu, czy posiadali wzajemna wiedze o istotnych sprawach, w
tym rozporzadzeniach majgtkowych. Dowody zgromadzone w sprawie temu zaprzeczaja, w szczeg6lnoséci powodka
przestuchana w charakterze strony jednoznacznie stwierdzila, ze nigdy nie miata wspdlnego gospodarstwa z mezem
(k. 337). Pozwany, prezentujac w apelacji odmienna teze, nie wskazuje, z czego ma ona wynikaé, ani jakie dowody,
pominiete badZ nieprawidlowo ocenione przez Sad pierwszej instancji, maja ja potwierdzacé.

Takze dowody powolane w apelacji nie wplynely na ocene stanu faktycznego sprawy. Podstawy i przyczyny odmowy
wszczecia postepowania karnego przeciwko J. M. byly znane jeszcze przed Sadem Okregowym a stosowne odpisy
postanowien z 30 czerwca 2016 1. i 9 pazdziernika 2017 r. zostaly przestane do akt niniejszej sprawy przez Prokurature
(k. 325-332). Okolicznoéc¢ za$ zaje¢ komorniczych skierowanych do rachunkéw bankowych J. M. w latach 2014-2017
(k. 385-386) nie mogla mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacej dzialan z maja 2013 r.

Rowniez powolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sg niestuszne i prawidtowo Sad Okregowy uznal
zadanie pozwu za zasadne, aczkolwiek niewta$ciwie zakwalifikowal je jako roszczenie odszkodowawcze.



Od poczatku bowiem powodka dochodzila wykonania przez pozwanego umowy rachunku bankowego, trafnie
powolujac, jako podstawe prawna zadania pozwu, przepisy regulujgce ten stosunek zobowigzaniowy (pozew — k. 4-5
akt sprawy).

Stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ze umowa rachunku bankowego, uregulowana w art. 725-733 k.c., laczy
cechy wlasciwe depozytowi nieprawidlowemu oraz zleceniu, ewentualnie nienazwanych uméw o $wiadczenie ustug
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 czerwca 2018 r., I ACa 1320/17, Lex nr 2571386). Rachunek bankowy
pelni bowiem dwie funkcje — po pierwsze, umozliwia posiadaczowi gromadzenie na nim $rodkéw pienieznych,
po drugie, jest w istocie narzedziem ksiegowym sluzagcym do ewidencjonowania stanu $§rodkéw pienieznych oraz
operacji rozliczeniowych. W czeéci dotyczacej gromadzenia srodkéw umowa rachunku bankowego oparta jest na
konstrukeji depozytu nieprawidlowego (art. 845 k.c.). Oznacza to, ze bank nabywa wtasno$¢ wniesionych $rodkéw
pienieznych, a posiadacz rachunku bankowego nabywa roszczenie o zwrot sumy pienieznej wynikajacej z postanowien
umowy laczacej klienta z bankiem. Tym samym wszelkie operacje dokonywane na rachunku bankowym wbrew woli
posiadacza rachunku nie obcigzaja tego posiadacza, a jedynie bank (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 5
lutego 2014 r., I ACa 917/12, Lex nr 1540886; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 kwietnia 2018 r.,
I ACa 519/17, Lex nr 25113377). Orzecznictwo wskazuje, ze bank dokonujacy wyplaty do rak osoby nieuprawnionej
nie narusza obowigzkéw wzgledem posiadacza rachunku, gdyz ten zachowuje swoje uprawnienie do zwrotu §rodkow
oddanych na przechowanie banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2001 r., II CKN 344/00, Lex nr
52688). Wyplacajac pieniadze na rzecz osoby nieuprawnionej, to bank, a nie posiadacz, ponosi szkode i nie zwalnia
sie z zobowigzania z tytulu umowy rachunku bankowego (art. 452 k.c.). Skoro w zwigzku z wyplata nie wystepuje
uszczerbek w majatku posiadacza rachunku, to nie moze przystugiwa¢ mu roszczenie odszkodowawcze wobec banku
(tak T. Czech, Roszczenia posiadacza rachunku bankowego wobec banku w razie dokonania przelewu bez jego
dyspozycji. Glosa do wyroku SN z 19 grudnia 2007 r., V CSK 340/07, Pr. Bankowe 2008/9/29-44).

W sprawie niniejszej powddka oddala pozwanemu na przechowanie Srodki w kwocie wskazanej w pozwie, a pozwany
odmowit ich zwrotu. Pozwany nie wykonal zatem swojego zobowigzania z umowy rachunku bankowego zgodnie z jego
trescia. Stusznie zatem powo6dka dochodzi takiego wykonania na drodze sadowe;j.

Operacja wyplaty $rodkéw z rachunku powo6dki nastgpita w sposéb oczywisty whrew jej woli. Srodki zostaly wyplacone
bylemu pelnomocnikowi posiadacza rachunku, ktéremu ten posiadacz odwotlal skutecznie pelnomocnictwo dwa dni
weczesniej, zgodnie z procedurami pozwanego, na formularzu bankowym pozwanego. To na skutek nieprawidlowego
dzialania pracownikow pozwanego odwolanie to nie zostalo odpowiednio odnotowane w systemie.

Wiasciwa jest wykladnia dotyczaca uznania, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy doszto do skutecznego
odwolania pelnomocnictwa, mimo niezlozenia stosownego oS$wiadczenia w tym wzgledzie pelnomocnikowi.
Dochodzac do takiego wniosku Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 61 k.c. w zw. z art. 101 k.c. Odwolanie
pelnomocnictwa stanowi jednostronna czynno$é¢ prawng, dla ktérej ustawodawca nie zastrzegl szczeg6lnej formy.
Oséwiadczenie w tym przedmiocie moze by¢ zlozone pelnomocnikowi, ale dopuszczalne jest takze zlozenie takiego
o$wiadczenia osobie trzeciej, z ktéra pelnomocnik miat dokonaé czynnoSci prawnej w imieniu mocodawcy (tak P.
Nazaruk, Komentarz do art. 101 Kodeksu cywilnego, Lex, Stan prawny: 2014.05.01; podobnie P. Pinior, Komentarz
do art. 101 Kodeksu cywilnego, Lex, Stan prawny: 2018.01.01). Z faktu, ze maz powddki nie wiedzial o odwolaniu
przez nia pelnomocnictwa, nie wynika — wbrew twierdzeniu apelacji — ze byl upowazniony do wyplaty srodkéw z
rachunku powdédki prowadzonego przez pozwanego. Powodka odwotala to pelnomocnictwo, skladajac odpowiednie
o$wiadczenie swemu kontrahentowi, tj. pozwanemu bankowi, bezposrednio i osobiScie, w trybie wymaganym przez
pozwanego i zgodnie z jego procedurami (formularz odwolania — k. 12). Zatem wyplata §rodkéw dokonana bylemu
pelnomocnikowi po odwolaniu pelnomocnictwa nastgpita wbrew jej woli i poleceniu powddki, co ma decydujace
znaczenie w relacji zobowigzaniowej pomiedzy stronami.

Prawidlowo réwniez Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania w okoliczno$ciach faktycznych sprawy,
by powddka skorzystala ze Swiadczenia spelnionego do rak osoby nieuprawnionej, w rozumieniu art. 452 k.c. J. M.
poczatkowo przelal Srodki z rachunku bankowego powddki na inny rachunek, ktérego byta ona wspoélposiadaczem,



jednak nastepnie $rodki te zostaly bezspornie przelane na rachunek, do ktérego powodka zadnych uprawnien nie
miala. Co wiecej, powddka o zadnej z tych operacji nie wiedziala i nieuzasadnione jest twierdzenie, jakoby kazdy
posiadacza rachunku bankowego codziennie sprawdzatl jego stan i codziennie kontrolowal wykonywane na nim
operacje. Twierdzenie takie pozostaje w sprzecznosci z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Dalej, bezspornie J. M.
spozytkowal pobrane z rachunku powodki Srodki na sfinansowanie lokalu wytacznie dla siebie, do majatku odrebnego.
Jak zeznala powodka, pobrane §rodki nigdy nie zostaly jej zwrocone (przestuchanie powodki — k. 336). Pozwany w
zaden sposob nie wykazal, by majatek powo6dki zwiekszyt sie na skutek dzialan jej meza.

Uwzgledniajac powodztwo w caloSci Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 5 k.c. Pozwany nie wskazuje, na
czym polega¢ mialoby naduzycie prawa podmiotowego ze strony powodki, zadajacej wykonania umowy zawartej z
bankiem, poprzez zwrot Srodkdéw wplaconych na rachunek bankowy prowadzony przez pozwanego. Okolicznoéé, iz
dochodzenie od J. M. kwoty zasadzonej w niniejszym postepowaniu na rzecz powo6dki moze by¢ utrudnione, nie
oznacza sprzeczno$ci dzialan powddki z zasadami wspolzycia spolecznego, blizej zreszta niesprecyzowanymi przez
pozwanego. To na skutek razacego bledu pozwanego doszlo do wyplaty Srodkéw z rachunku bankowego powddki do
rak osoby nieuprawnionej. Pozwany nie wykazal, by powodka skorzystala z takiego dzialania. Sam fakt pozostawania
w zwigzku malzeniskim nie wystarcza do odmiennej oceny. Powodka nie chciala, by jej maz byl upowazniony do jej
rachunku bankowego, dlatego w sposdb wymagany w pozwanym banku odwolata udzielone mu pelnomocnictwo. Nie
moze tez by¢ mowy o jej bezpodstawnym wzbogaceniu na skutek uwzglednienia powo6dztwa.

Zwazywszy na powyzsze, apelacje nalezato oddalié¢, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w mysl art. 98 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacego pozwanego
na rzecz powddki, reprezentowanej przez adwokata, koszty zastepstwa w wysokosci ustalonej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Marta Szerel Ewa Kaniok



