Sygn. akt V ACa 473/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Alicja Fronczyk (spr.)

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt II C 691/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz L. P. kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

Alicja Fronczyk Ewa Kaniok Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Sygn. akt V ACa 473/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 marca 2017 r. powddka L. P. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
zobowigzanie pozwanej (...) S. A. z siedziba w W. do zaplaty na rzecz powddki kwoty 2495 zl z odsetkami ustawowymi
od 6 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztow uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaplaty lub w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu przez
strone pozwang powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2495 zl z odsetkami ustawowymi
od 6 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztow uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt.

W odpowiedzi na pozew z 4 pazdziernika 2017 r. pozwana (...) S.A. z siedziba
w W., wcze$niej dzialajaca pod firma (...), wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Na wypadek nieoddalenia
powodztwa w calosci wniosla ewentualnie o oddalenie powddztwa w zakresie roszczen o zaplate kwot wynagrodzenia



z tytulu odsprzedazy utwordé6w wymienionych w punkcie 2 i 11 pozwu tj. utworu wystawionego na sprzedaz 29 maja
2008 r. 0 nazwie ,(...)” z 2005 r. oraz utworu wystawionego na sprzedaz 13 marca 2012 r. o nazwie (...). Pozwana
podniosta ponadto zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen strony powodowej powstalych przed 1 marca 2014
r. Pozwana wniosla takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od (...)
Spolki Akeyjnej w W. na rzecz L. P. kwote 2 385 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 wrze$nia 2016
roku do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil powbddztwo w pozostalej czesci; punkcie trzecim zasadzit od (...)
Spoélki Akeyjnej w W. na rzecz L. P. kwote 1042 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie czwartym nakazal zwrocié L. P. ze Srodkow Skarbu Panstwa-kasy Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 75 zl tytulem r6znicy pomiedzy pobrang a nalezna oplata sadowa od pozwu.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie
prawnej.

W okresie od maja 2008 r. do paZzdziernika 2015 r. spo6lka akeyjna (...) z siedziba w W., obecnie dziatajaca pod firma
(...), dokonala odsprzedazy szesnastu oryginalow utworéw plastycznych, ktérych autorka jest L. P..

1. Utwor o nazwie ,,(...)” z 2006 1. (25 X 33, 5 cm) zostal sprzedany 30 wrze$nia 2009 r. za kwote 2000 zl.

2. Utwor o nazwie ,,(...)" z 2004 r. (akryl/plétno, 40 x 80 cm) zostal sprzedany 26 listopada 2009 r. za kwote 4400 zl.
3. Utwor o nazwie (...) z 2004 r. (olej/plétno, 24,5 x 30 cm) zostal sprzedany 4 marca 2010 r. za kwote 1300 zl.

4. Utwor o nazwie ,,(...)” z 2004 r. (olej/plotno, 25 x 30 cm) zostal sprzedany 20 maja 2010 r. za kwote 1900 zl.

5. Utwor o nazwie (...) z 2004 r. (olej/plbtno, 50 x 71 cm) zostal sprzedany 28 pazdziernika 2010 r. za kwote 3600 zl.
6. Utwor o nazwie ,,(...)” z 2003 r. (akryl/plétno, 40,5 x 80,5 cm) zostal sprzedany 24 marca 2011 r. za kwote 5000 zl.
7. Utwor o nazwie ,,(...)” z 2003 r. (akryl/pl6tno, 40,5 x 80,5 cm) zostal sprzedany 24 marca 2011 r. za kwote 5000 zl.
8. Utwor o nazwie ,,(...)” (akryl/plétno, 30 x 40 cm) zostal sprzedany 20 pazdziernika 2011 r. za kwote 2600 zl.

9. Utwor o nazwie ,,(...)” z 2004 r., akryl/pl6tno, 50 x 100 cm) zostal sprzedany 28 maja 2013 r. za kwote 2600 z}.
10. Utwor o nazwie (...) (akryl/plotno, 30 x 40 cm) zostal sprzedany 21 listopada 2013 r. za kwote 2800 zh.

11. Utwor o nazwie ,(...)” z 2005 r. (akwarela/plotno, 40 x 48 cm wraz z rama) zostal sprzedany 24 czerwca 2014 r.
za kwote 1200 zk.

12. Utwor o nazwie ,,(...)” z 2004 r. (olej/pldtno, 70 x 70 cm) zostal sprzedany 6 listopada 2014 r. za kwote 8000 zt
13. Utwor o nazwie (...) (olej/pltotno, 15 x 100 cm) zostal sprzedany 6 listopada 2014 r. za kwote 2600 zl.

14. Utwor o nazwie (...) z 2004 r., (olej/plbtno, 24,5 x 30 cm) zostal sprzedany 23 kwietnia 2015 r. za kwote 2600 zl.
15. Utwér o nazwie (...) z 2003 r., (akryl/pl6tno, 40 x 80 cm) zostal sprzedany 23 kwietnia 2015 r. za kwote 5500 zl.
16. Utwor o nazwie (...) z 2005 1., (akryl/plétno, 25 x 7 cm) zostal sprzedany 29 pazdziernika 2015 r.

Nie doszlo natomiast do sprzedazy wystawionej na sprzedaz 29 maja 2008 r. pracy o nazwie ,,(...)” z 2005 r. (akwarela/
plotno 40 x 48 cm wraz z ramg) oraz wystawionej na sprzedaz 13 marca 2012 r. pracy (...) (akryl/plotno, 30 x 40 cm).



L. P. skierowala 26 sierpnia 2016 r. do (...) S.A. z siedziba w W. ostateczne wezwanie do zaplaty zadanej kwoty w
terminie 7 dni od doreczenia. Wezwanie zostalo doreczone 29 sierpnia 2016 r. i pozostalo bezskuteczne.

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily dla Sadu pierwszej instancji dowody z dokumentow
w postaci warunkéw sprzedazy aukeyjnej, oSwiadczenia I. R. z 3 pazdziernika 2017 roku oraz wydruki komputerowe
zalaczone do pozwu. W oparciu o wymienione dowody Sad ten ustalil, Ze pozwana dokonala zawodowej odsprzedazy
prac plastycznych wymienionych w pozwie, ktorych autorka jest powddka poza dwoma utworami o tytulach ,(...)” i
(...). W tym zakresie za wiarygodne Sad pierwszej instancji uznal o§wiadczenie I. R. zatrudnionej w pozwanej spolce,
zgodnie z ktorym wskazane prace plastyczne zostaly wystawione na sprzedaz, ale ostatecznie nie doszlo ona do skutku.
Zalaczone do pozwu wydruki ze strony internetowej pozwanej zawieraja jedynie informacje o wysokoéci wylicytowanej
ceny, a nie ceny faktycznie zaptaconej. Nie mozna zatem wykluczyé¢, ze licytant zrezygnowat z nabycia utworu, pomimo
wyboru jego oferty trakcie aukgji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za zaslugujace na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Sad Okregowy podal i wyjasnil podstawe prawnag rozstrzygniecia uznajac, ze stanowig ja przepisy ustawy z
dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (DZ.U. 2017, poz.880, dalej jako prawo
autorskie). Wedlug tresci Wedlug art. 19 ust. 1 tej ustawy tworcy i jego spadkobiercom, w przypadku dokonanych
zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego, przystuguje prawo do
wynagrodzenia stanowigcego sume ponizszych stawek:

1) 5% czedci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale do rownowartosci 50 000 euro, oraz

2) 3% czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale od réwnowartosci 50 000,01 euro do
réwnowarto$ci 200 000 euro, oraz

3) 1% czesci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale od réwnowartoéci 200 000,01 euro do
réwnowarto$ci 350 000 euro, oraz

4) 0,5% czesci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$c jest zawarta w przedziale od réwnowartoéci 350 000,01 euro do
rownowarto$ci 500 000 euro, oraz

5) 0,25% czesci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale przekraczajacym rownowarto$é 500 000 euro

- jednak nie wyzszego niz rownowarto$¢ 12 500 euro. Zgodnie z ust 2. przepisu ust. 1 nie stosuje sie w przypadku ceny
sprzedazy nizszej niz rownowarto$¢ 100 euro. Sad pierwszej instancji wskazal, ze przytoczony przepis ustanawia na
rzecz tworcey i jego spadkobiercow majatkowe prawo autorskie powszechnie okreélane jako droit de suite. Jego istota
sprowadza sie do przyznania autorowi dziela plastycznego oraz autorom niektorych innych kategorii dziel, a takze ich
spadkobiercom prawa do okres§lonego utamka ceny osiagnietej przez dzielo sztuki przy kazdej kolejnej odsprzedazy
dokonanej w obrocie profesjonalnym. Zgodnie z art. 19 ust. 3 prawa autorskiego prawo do wynagrodzenia z tytulu
odsprzedazy jest prawem niepodlegajacym zrzeczeniu sie, zbyciu oraz egzekucji.

Sad Okregowy dokonujac wykladni zawodowej odsprzedazy wskazal, ze pod tym pojeciem nalezy rozumieé kazda
sprzedaz nastepujaca po pierwszym rozporzadzeniu egzemplarzem przez tworce (art. 19” ust. 1 prawa autorskiego).
Zawodowa odsprzedaza w rozumieniu art. 19 ust. 11i art. 19" s3 wiec wszystkie czynnoéci o charakterze odsprzedazy
dokonywane, w ramach prowadzonej dzialalnoSci, przez sprzedawcow, kupujacych, poérednikdéw oraz inne podmioty
zawodowo zajmujace sie handlem dzielami sztuki lub rekopisami utworéw literackich i muzycznych (art. 19® ust. 2
prawa autorskiego). Wskazal Sad Okregowy, ze w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze odsprzedaza jest kazda sprzedaz
egzemplarza utworu. Chodzi tutaj o czynno$é polegajaca na zawarciu umowy sprzedazy na podstawie art. 535 i n.
k.c., a wiec umowy, ktbrej trescig jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia na nabywce wlasnosci rzeczy



(egzemplarza utworu) za wynagrodzeniem. Jak wiadomo, mozliwe sg ré6zne warianty tej umowy, np. umowa z
zastrzezeniem wlasnoSci, z zastrzezeniem prawa odkupu lub pierwokupu. Roszczenie twoércy (spadkobiercow) o
wynagrodzenie powstanie w kazdym przypadku zawarcia umowy sprzedazy, bez wzgledu na zastosowany wariant.
Wystarczajace jest przy tym dokonanie czynno$ci zobowiazujacej (por. E. Ferenc-Szydelko, Ustawa i prawie autorskim

i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 192 Nb 1). Zgodnie z art. 19° ust. 1 prawa
autorskiego do zaplaty wynagrodzenia jest obowigzany sprzedawca, a gdy dziala na rzecz osoby trzeciej, zawodowo
zajmujacej sie handlem dzietami sztuki lub rekopisami utworéw literackich i muzycznych, odpowiada z nia solidarnie.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu jest on obowigzany do ujawnienia osoby trzeciej, o ktorej mowa w ust. 1. Z obowigzku
tego moze sie zwolni¢ placgc nalezne wynagrodzenie.

Odnoszac te rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana dokonujac
sprzedazy utwordéw plastycznych powddki dzialala jako komisant, o czym $wiadcza stosowane przez nig warunki
sprzedazy aukcyjnej zalaczone do akt sprawy. Zgodnie z tymi warunkami (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) pelni funkcje
posrednika handlowego pomiedzy komitentami wstawiajacymi obiekty na aukcje a kupujacymi. Stosownie do art. 765
k.c., stronami umowy komisu sa komisant (przyjmujacy zlecenie), ktorym jest osoba prowadzaca przedsiebiorstwo
i komitent (dajacy zlecenie), ktérym moze kazda osoba fizyczna lub prawna. Do istotnych elementéw tej umowy
nalezy zobowigzanie komisanta do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek komitenta, lecz w imieniu
wlasnym i za wynagrodzeniem przyjmujacym postaé¢ prowizji. Najbardziej charakterystyczng cecha umowy komisu
jest stanowisko prawne komisanta, ktory wystepuje wobec komitenta w roli zastepcy poéredniego zawierajacego
umowe sprzedazy z osobg trzecia w imieniu wlasnym, lecz na rachunek komitenta, co oznacza obowiazek rozliczenia
sie z komitentem z ceny uzyskanej ze sprzedazy. Taki status pozwanej w sprzedazy aukcyjnej potwierdza pkt 2
warunkow sprzedazy (k. 91), z ktérego wprost wynika, ze pozwana wystepuje jako zastepca posredni dzialajacy w
imieniu wlasnym, lecz na rachunek komitenta uprawnionego do rozporzadzenia obiektem.

Biorgc pod uwage tak uksztaltowany status prawny pozwanej Sad pierwszej instancji nie mial watpliwoéci co do tego,
Ze w obrocie prawnym wystepuje ona jako sprzedawca, a sprzedazy dziet sztuki dokonuje w ramach prowadzonego

przedsiebiorstwa, co kwalifikuje te transakcje jako zawodowa odsprzedaz w rozumieniu art. art. 19> ust. 2 prawa
autorskiego. Taka odsprzedaza jest takze sprzedaz dokonana przez poérednika niekoniecznie bedacego wlascicielem
rzeczy. Cechy takie spelnia komisant, ktory w imieniu wlasnym dokonuje sprzedazy rzeczy stanowiacej wlasnosci
komitenta, dzialajgc na rachunek tego ostatniego. W ocenie Sadu pierwszej instancji przedstawiona wykladnia

przepisu art. 19 * ust. 2 prawa autorskiego odnoénie podmiotu zobowigzanego do zaplaty wynagrodzenia z tytulu
droit de suite znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny. E. Traple przyjmuje, ze podstawg powstania roszczenia
z tytulu droit de suite jest sprzedaz dokonywana za po$rednictwem zawodowego kupca, ktoéry moze dziala¢ jako agent
zleceniobiorca, komisant (por. E. Traple, w; System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie. pod red. J. Barty,
Warszawa 2003, s. 166). W konsekwencji za pozbawione shuszno$ci nalezy uznac twierdzenia zawarte w odpowiedzi
na pozew, ze pozwana jest poSrednikiem w handlu dzielami sztuki i zasadniczo nie dokonuje sprzedazy we wlasnym
imieniu i na wlasna rzecz, a skoro beneficjentem umowy sprzedazy jest komitent, to na nim spoczywa obowiazek
zaplaty wynagrodzenia z tytulu droit de suite. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do twierdzen o rzekomo zawartych przez
pozwana porozumieniach, z ktérych mialoby wynika¢, ze podmiotem zobowigzanym do zaplaty droit de suite mialby
by¢ kupujacy. Twierdzenie to — zdaniem Sadu pierwszej instancji — nie zostalo udowodnione i z tego wzgledu oparty
na nim zarzut niweczacy roszczenie dochodzone przez powddke nie mogt odnieéé skutku.

Racje Sad Okregowy przyznal pozwanej co do tego, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy utworu
plastycznego aktualizuje sie tylko wtedy, gdy sprzedaz doszla do skutku, a wiec kiedy sprzedajacy i kupujacy wywiazali
sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy sprzedazy (art. 535 k.c.). Doszlo zatem do zaplaty uzgodnionej ceny i
przejécia wlasnoéci rzeczy na kupujacego. Za takg wykladnia przemawia sformutowanie ,,(...) dokonanych zawodowo
odsprzedazy”, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 19 ust. 1 prawa autorskiego. Z tego wzgledu powodztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 110 zl z w zwiazku z niewykazaniem przez powddke (art. 6 k.c.), ze
doszlo do odsprzedazy jej prac plastycznych wymienionych w pkt 2 i 11 pozwu.



Nietrafny byl — w ocenie Sadu a quo - zarzut przedawnienia dochodzonego przez powodke roszczenia. W ocenie
tego Sadu bowiem nie jest to roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu art. 118
k.c. Przedawnia sie zatem w terminie 10 - letnim. Przedstawiony w odpowiedzi na pozew wywdd prawny, ktérego
konkluzja jest przyznanie tworcy statusu przedsiebiorcy, nie zasluguje na aprobate. Sad Okregowy podkreslil, ze
dzialalno$é gospodarcza jest prowadzona na wlasny rachunek w sposob staly, zorganizowany w celu zarobkowym.
Jest nastawiona na generowanie zysku, nawet, jesli zysk taki nie jest osiagany (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 6
grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65). W ocenie Sagdu Okregowego takiego charakteru nie ma
dzialalno$¢ w dziedzinie sztuki, jaka zajmuje sie powodka.

Z tych przyczyn powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w pozostalej czeéci. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana, poniewaz powddka przegrala proces co do
niewielkiej czesSci dochodzonego roszezenia (110 z). Ponadto na podstawie art. 80 ust. u.k.s.c. w pkt czwartym wyroku
Sad nakazal zwrécié powodce réznice pomiedzy oplata uiszczong a oplata nalezna od pozwu w kwocie 75 zl.

Pozwana spolka zaskarzyla wyrok z dnia 19 marca 2018 r. w czesci zasadzajacej od niej na rzecz powoddki
kwote 2 385 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie
rozstrzygajacym o kosztach procesu i zarzucita mu:

1) naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu
dowodowego, tj. dowoddéw z wydrukow stron internetowych (k. 10-51), poprzez przyjecie, ze ilo$é¢ i regularno$c
tworzonych przez Powddke prac, nie stanowi o prowadzonej przez powddke dzialalno$ci zawodowej, wykonywanej w
sposob zorganizowany i ciagly, co doprowadzilo do uznania przez Sad pierwszej instancji, iz dzialalno$¢ powodki w
dziedzinie sztuki nie ma charakteru dzialalno$ci gospodarczej;

b) art. 228 § 1 k.p.c., polegajace na nie uwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji informacji, powszechnie znanych
i niezaprzeczonych przez powodke, o prowadzonej przez powddke dzialalno$ci artystycznej, ktéra ma niewatpliwie
charakter dzialalno$ci zawodowej, co skutkowalo uznaniem przez Sad pierwszej Instancji, ze dzialalno$¢ w dziedzinie
sztuki powo6dki, nie ma charakteru dzialalno$ci gospodarcze;.

2) naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 193 ust. 1 w zw. z art. 19” ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 666 z p6zn.zm.), polegajgce na ich blednej wykladni poprzez przyjecie, ze po$rednik w handlu
dzielami sztuki jest zawsze podmiotem odpowiedzialnym z tytutu zaplaty droit de suite, bez wzgledu na to czy dziata
jedynie jako posrednik, czy tez dziala we wlasnym imieniu, co doprowadzilo do uznania odpowiedzialno$ci pozwanej
za zaplate droit de suite,

b) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z
poZn. zm.), polegajace na jego blednej wykladni poprzez przyjecie, iz dzialalno$é powodki w dziedzinie sztuki nie
ma charakteru dzialalno$ci gospodarczej, okre§lonej ww. przepisie, co skutkowalo przyjeciem przez Sad pierwszej
instancji dziesiecioletniego terminu przedawnienia;

c¢) art. 118 k.c. polegajgce na jego blednym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze do roszczenia powddki stosuje sie
dziesiecioletni termin przedawniania wskazany w przedmiotowym przepisie, pomimo tego, ze roszczenie powodki
jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a zatem zastosowanie powinien mie¢ trzyletni termin
przedawnienia, okre§lony w tym przepisie.

Wskazujac na wymienione zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, tj. w punkcie
pierwszym przez oddalenie powodztwa takze co do kwoty 2 385 zl z ustawowymi odsetkami zasgdzonymi od tej
kwoty oraz w punkcie trzecim przez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym



kosztow zastepstwa procesowego. Skarzaca wniosta takze o zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji w calosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ustalenia te majg oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym
zgodnie z wymogami plyngcymi z art. 233 § 1 k.p.c. Z kolei ostateczne wnioski Sadu Okregowego w zakresie zasadnosci
zgloszonego roszczenia sa konsekwencja prawidlowo przywolanych i zastosowanych przepisow prawa materialnego.

Dla skutecznego podniesienia zarzutow w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowodéw konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie postepowanie sadu orzekajacego. Zasada swobodnej oceny dowodow
okreslona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania Sadu, opartego na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng cecha jest bezstronno$c,
brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w
wyciaganiu wnioskow.

Skarzaca zarzucila w apelacji naruszenie wskazanego przepisu polegajace na blednej i sprzecznej z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, tj. dowodéw z wydrukow stron internetowych (k. 10-51)
poprzez przyjecie, ze ilo$¢ i regularno$c tworzonych przez powddke prac, nie stanowi o prowadzonej przez powodke
dzialalnoS$ci zawodowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly.

Zarzut ten jest w ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony. Samo stworzenie przez artyste kilkunastu dziel na przestrzeni
kilku lat weale nie §wiadczy o zawodowym charakterze tego typu dzialalnoSci L. P.. Gdy nie straci sie z pola widzenia
faktu wynikajacego ze znajdujgcych sie w aktach opiséw jej dziel, ze zajmuje sie prowadzeniem Pracowni (...)im. E. G.
w (...) we W., nie sposdb przyjaé, ze jej dzialalnosé artystyczna ma jednocze$nie charakter dziatalnosSci gospodarczej
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z
po6zn. zm.). Racje nalezy przyznac skarzacej co do tego, ze w ogdlnym ujeciu dzialalnoé¢ artystyczna, malarska moze
by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu wskazanego przepisu, jednak w konkretnym przypadku taki
charakter dzialalno$ci artystycznej winien byé¢ dowiedziony, co w sporze nie nastgpilo.

Z tych samych przyczyn za niezasadny Sad drugiej instancji uznal zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c., ktory skarzaca
powiazala z nieuwzglednieniem przez Sad pierwszej instancji informacji — zdaniem pozwanej — powszechnie znanych
i niezaprzeczonych przez powoddke o prowadzonej przez powddke dzialalnoSci artystycznej, ktéra — wedlug skarzacej
spotki ma charakter dzialalno$ci. Nie jest oczywistym wniosek, jak twierdzi pozwana, ze dzialalnoéc artystyczna,
tworcza automatycznie oznacza wykonywanie jej w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Pozwana w apelacji wniosla o dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki w charakterze strony na okoliczno$c
prowadzenia przez powddke zarobkowej dzialalnoSci artystycznej, majacej charakter dzialalno$ci gospodarczej.
Whiosek ten umotywowala twierdzeniem o tym, ze przestuchanie powo6dki jest konieczne ze wzgledu na potwierdzenie
wypelniania przez dzialalno$¢ powddki przestanek prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, okreslonych w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z p6zn. zm.).
Zdaniem skarzacej potrzeba powolania tego dowodu wynikla na etapie postepowania w drugiej instancji ze wzgledu
na odmoéwienie przez Sad Okregowy dzialalnoSci prowadzonej przez Powodke charakteru dzialalnoSci gospodarcze;j.
Merytoryczna kontrola wyroku Sadu Okregowego, wymaga — wedlug apelujacej — przeprowadzenia przez Sad
Apelacyjny przedmiotowego dowodu.



Sad Apelacyjny oddalil powyzszy wniosek dowodowy uznajac go za spdzniony w Swietle tresci art. 381 k.p.c., ktory
stanowi, Ze Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Przyjmuje sie, ze w systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji zobowigzany jest do rozpoznania sprawy, a nie
tylko rozwazenia zarzutéw podniesionych w apelacji przy uwzglednieniu materialu dowodowego zebranego zaréwno
przed sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany material w rozumieniu art. 382 k.p.c.
to zar6wno przeprowadzone przez sad pierwszej instancji dowody, jak i fakty przyznane i fakty niewymagajace
dowodu oraz inne skladane przez strony oS§wiadczenia i podnoszone zarzuty. Zasada przy tym jest dopuszczalno$c
przed sadem drugiej instancji nowych faktow i dowodéw. Sad drugiej instancji powinien jednak pominaé nowe
twierdzenia i dowody, jezeli potrzeba ich powolania nie powstala po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji.
Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw moze wynikaé z rozwoju postepowania dowodowego przed sadem
drugiej instancji badz z okoliczno$ci podniesionych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji czy tez pogladu
prawnego wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej. Nie stanowi jednak
takiej potrzeby ani fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam
fakt wydania niekorzystnego dla skarzacego wyroku, ani wreszcie niedbalstwo strony, polegajace np. na niestawieniu
sie na przesluchanie. Potrzeba powolania nowych faktow i dowodéw moze wynika¢ takze z informacji uzyskanych
przez strone z uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Nie chodzi jednak o sytuacje, gdy sad uznat dowody
przedstawione przez strone za niewystarczajace, gdyz ryzyko niepowodzenia w tym zakresie, co do zasady, ponosi
strona (por. wyrok SN z 7.11.1997 1., II CKN 446/97, OSNC 1998/4, poz. 67, LEX nr 32208).

Strona pozwana formulujac w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji zarzut przedawnienia czeSci
roszczenia powoOdki i opierajac go na twierdzeniu o prowadzeniu przez L. P. dzialalnoSci gospodarczej, co
implikowaloby trzyletni termin przedawnienia, miala mozliwo$¢ wykazania tego wszelkimi dowodami, w tym
dowodem z przestuchania stron, z czego autonomicznie nie skorzystala. Nie spos6b uznac zatem, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powolanie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania powddki w charakterze strony nie
stanowi akeji spdznionej w rozumieniu przywolanego przepisu art. 381 k.p.c. Nalezy tylko przypomnieé, ze dowod z
przeshuchania stron (nie tylko jednej z nich) jest dowodem subsydiarnym i przeprowadzanym jedynie wowczas, gdy po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
a taka sytuacja w sporze nie wystapila, co uzasadnit przekonujaco sad pierwszej instancji.

Przede wszystkim jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego droit de suite jest prawem tworcy nie powiazanym w jakikolwiek
spos6b z ewentualnie nawet prowadzona w ramach dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$cia artystyczna, catkowicie
niezaleznym od takiej dzialalnoSci gospodarczej. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa
bezzasadne.

Uprawnienie droit de suite (ang. the artist's resale right) jest odrebnym uprawnieniem autorskoprawnym o
charakterze majatkowym, wigzacym sie z problematyka oryginatu dziela plastycznego. Zdefiniowaé je mozna jako
prawo autora orazjego spadkobiercow, do otrzymywania pewnego, okreslonego w sposob procentowy, wynagrodzenia
za kolejna sprzedaz dziela, w przypadku, gdy odsprzedaz ta ma charakter zawodowy (jest organizowana przez galerie
sztuki, domy aukcyjne, itp.).

W zwigzku z faktem, iz to nietypowe uprawnienie autorskie, pozbawione sfery zakazowej i ograniczajace sie do prawa
do wynagrodzenia, nie wystepowalo we wszystkich krajach Unii Europejskiej, Komisja Europejska wydala w 1996
r. projekt Dyrektywy w sprawie harmonizacji droit de suite, ktéry po wprowadzeniu do niego szeregu zmian zostal
przyjety jako Dyrektywa 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie prawa
autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dziela sztuki (Dz. Urz. UE.L Nr 272, str. 32).

Droit de suite w Polsce wystepowalo w ustawie z 1926 r. (wprowadzone zostalo nowelg z dnia 22 marca 1935 r. o
zmianie ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem, Dz. U. Nr 26, poz. 176), natomiast nie zostalo przejete
przez ustawe o prawie autorskim z 1952 r. Instytucja ta zostala wprowadzona do obowiazujacej ustawy — Prawo



autorskie, a od 6 maja 2006 r. nowelizacjg z 23 marca 2006 r. (Dz. U. Nr 66, poz. 474) jej ksztalt zostal dopasowany
do konstrukcji przewidzianej w przywolanej wyzej dyrektywie 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27
wrze$nia 2001 r. Uprawnionym z tytulu droit de suite jest tworca lub jego spadkobierca (art. 19). Moze on wykonywaé
prawo osobiscie lub za posrednictwem wyspecjalizowanych podmiotéw, w szczegdlnosSci organizacji zbiorowego
zarzadzania. Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 2001/84/WE pozostawil ustanowienie obowigzkowego lub fakultatywnego
zbiorowego zarzadzania do uznania panstw czlonkowskich. Wiekszos¢ panstw europejskich wprowadzita system
obowiazkowy, ale znaczaca liczba pozostala, tak jak Polska, przy systemie fakultatywnym. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze miedzy 1 maja 2004 r. a 6 maja 2006 r. tekst art. 19 ust. 1 przewidywat obligatoryjne posérednictwo organizacji
zbiorowego zarzadzania, ktére od 2006 r. zostalo zniesione.

Roszczenie przewidziane w art. 19 powstaje z tytulu odsprzedazy (por. art. 19> ust. 1), dokonanej zawodowo (por. art.

19” ust. 2), oryginalnych egzemplarzy utworéw plastycznych i fotograficznych. Pod pojeciem ,utworu oryginalnego”
nalezy rozumie¢, zgodnie z przepisem art. 19 ust. 3 - egzemplarze wykonane osobi$cie przez tworce oraz kopie uznane
za oryginalne egzemplarze utworu, jezeli zostaly wykonane osobiécie, w ograniczonej iloéci, przez twdrce lub pod
jego nadzorem, ponumerowane, podpisane lub w inny sposéb przez niego oznaczone. ,,Odsprzedazg” jest z kolei
kazda sprzedaz nastepujaca po pierwszym rozporzadzeniu egzemplarzem przez tworce, a ,odsprzedaza zawodowsg” -
wszystkie czynnoéci o charakterze odsprzedazy dokonywane, w ramach prowadzonej dzialalnosci, przez sprzedawcow,
kupujacych, poérednikow oraz inne podmioty zawodowo zajmujace sie handlem dzielami sztuki lub rekopisami
utworow literackich i muzycznych.

Z przyjetej w polskim prawie regulacji wynika, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu prawa odsprzedazy zawsze spoczywa na
sprzedawcy, jednak, gdy sprzedawca jest tylko zastepca po$rednim, jak to ma miejsce w przypadku umowy komisu,
odpowiedzialnym za dlug jest komitent a komisanta obcigza tylko odpowiedzialno$¢ solidarna. Zasade ta daje sie

wyprowadzi¢ w drodze wykladni z art. 193 ust. 1, gdyz komitent nie jest strong umowy sprzedazy. Po stronie twércy
powstaje jednak roszczenie o zaplate wynagrodzenia w stosunku do komisanta, czyli sprzedawcy ujawnionego w
umowie sprzedazy, ktdry np. nie chce ujawnié¢ osoby trzeciej, na rzecz ktorej dzialal. Nie jest do konca jasne w
doktrynie, jak w takiej sytuacji nalezy traktowaé odpowiedzialno$é komisanta, czy jest to odpowiedzialno$é za wlasny,

czy za cudzy dlug. Wychodzac jednak od zasady ustalonej w art. 192 ust. 1, zgodnie z ktérg w przypadku zastepstwa
posredniego komisant odpowiada tylko solidarnie mozna przyjaé, ze w przypadku braku ujawnienia osoby trzeciej
odpowiedzialno$é komisanta jest nadal odpowiedzialnoScia solidarna (tak przykladowo E. Traple w komentarzu do
Prawa autorskiego i praw pokrewnych, Lex 2011).

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy przyjaé, ze pozwana dzialajac jako komisant jest sprzedawca w rozumieniu

art. 19” ust. 2 prawa autorskiego i dlatego na podstawie art. 193 ust. 1 tego prawa odpowiada wzgledem autorki dziel
— powodki za zaplate droit de suite. Jak prawidlowo wyjaénil Sad pierwszej instancji komisant dziala we wlasnym
imieniu, ale na rachunek wlasciciela, czyli dokonuje odsprzedazy oryginalu dziela (art. 765 k.c.), tym samym jako
sprzedawca (niewlasciciel) zobligowany jest do zaplaty na rzecz twoércy droit de suite. I nie ma podstaw prawnych do
zwolnienia go z tego obowiazku, czy przerzucenia ciezaru zaplaty na wlasciciela. Sprzedawca dziel za kazdym razem
byla bowiem pozwana, czego przeciez nie kwestionuje. To powoduje, ze jej odpowiedzialno§¢é w sporze za zaplate

wzgledem powddki droit de suite jest bezdyskusyjna, za$ zarzut naruszenia przepiséw art. 19° ust. 1 w zw. z art. 19°
ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych nietrafny.

Nie jest rowniez trafny zarzut przedawnienia roszczen powodki.

Specyficzna proweniencja prawa ,odsprzedazy" sprawia, ze uprawnienie to jest mocno powigzane z osobg faktycznego
tworcy niezaleznie od tego, czy jego dzialalno$¢ artystyczna prowadzona jest w ramach dzialalnoSci gospdoarczej. Do
zasadniczych cech prawa nalezy jego niezbywalno$é (z wylaczeniem mozliwosci egzekucji — art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.)
oraz niezrzekalno$é honorarium autorskiego wyliczonego na podstawie ceny odsprzedazy dziela (zob. art. 18 ust. 3).
Bardzo trudno jest jednoznacznie okre$li¢ nature ,,prawa odsprzedazy". Punkt 4 preambuly dyrektywy 2001/84/WE
charakteryzuje droit de suite jako ,integralng cze$¢ prawa autorskiego" oraz ,istotny przywilej autoréw". Rowniez



wiekszo§¢ przedstawicieli krajowej doktryny wskazuje, ze jest to autorskie uprawnienie o charakterze majgtkowym.
Jego pokrewienstwo z ,klasycznymi" autorskimi prawami majatkowymi wyraza sie w wielu elementach: wspélnym
momencie powstania (wraz z powstaniem utworu, zakladajac w ogole, ze powstale dzielo korzysta z kwalifikacji jako
utwor), takim samym okresie trwania, dziedzicznoéci. Ponadto roszczenie o wynagrodzenie powstaje w momencie

odsprzedazy utworu (zob. E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, 2013, s. 205). Jesli przyjaé, ze art. 19—19°
opisuja (pozytywna) tre$¢ prawa odsprzedazy, jego podstawowym wyr6znikiem jest brak elementu zakazowego, co
oznacza przede wszystkim, ze w przypadku nieuiszczenia zaplaty z tytutu odsprzedazy uprawniony podmiot nie moze
domagac sie zaniechania naruszenia swoich praw ani podnosié¢ innych zadan z katalogu art. 79. Zaniechanie wyplaty
honorarium nie stanowi bowiem bezprawnego aktu eksploatacji tworu, lecz jest uchybieniem zobowigzaniu majacemu
swoje zZrodlo w ustawie (E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, s. 204). Poniewaz roszczenie o zaplate wynagrodzenia powstaje w momencie dalszej odsprzedazy
dziela, wobec ktérego wyczerpalo sie prawo wprowadzania do obrotu, droit de suite zostalo skonstruowane jako
samodzielne uprawnienie, wyjatkowo przystugujace w przypadku obrotu egzemplarzem utworu (zob. E. Traple (w:)
System Prawa Prywatnego, t. 13, 2013, s. 156). Nie pozostaje zatem w zwigzku z ewentualnie prowadzong przez
tworce dzialalnoécia gospodarcza, przedawnia sie tym samym w ogélnym 10-letnim terminie zwazywszy przepisy o
przedawnieniu obowigzujace w dacie odsprzedazy kazdego z dziel objetych powddztwem. Z drugiej strony, jak wyzej
wskazano, pozwana nie udowodnila, aby powddka tworzyla utwory w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
wiec nawet gdyby przyjac, ze roszczenie z tytulu odsprzedazy dziel moze mie¢ zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza, to
i tak nie wykazano tego w tym konkretnym przypadku.

Niezasadny okazal sie réwniez podniesiony lakonicznie w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia art. 19% Prawa
autorskiego, poniewaz sad pierwszej instancji prawidlowo wyliczyl nalezno$¢ powodki z tytulu prawa odsprzedazy.

W konsekwencji apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pow6dki w tym postepowaniu,
Sad Apelacyjny orzekt w punkcie drugim wyroku, w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., zgodnie z regula odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia fachowego
pelnomocnika pow6dki w stawce minimalnej, na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015
I. poz. 1804 z pézn. zm.).
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