Sygn. akt V ACa 454/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Przemystaw Kurzawa
Sedziowie: SA Alicja Fronczyk

SA Edyta Jefimko (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1), E. P. (1) i L. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt II C 812/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1.w punkcie pierwszym zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzecz J. P. (1), E. P. (1) i
L. Z. kwoty po 279 031, 50 zl. (dwiescie siedemdziesiqt dziewieé tysiecy trzydziesci jeden zlotych
pieédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 5 kwietnia 2018 r. do
dnia zaplaty

2,w punkcie drugim ustala, ze pozwany ponosi koszty procesu w calosci, pozostawiajqc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie,

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz J. P. (1) i E. P. (1) kwoty po 18 ooz2
zl (osiemnascie tysiecy dwa zlote), a na rzecz L. Z. kwote 22 052 zl (dwadziescia dwa tysiqgce
pieédziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Alicja Fronczyk Przemystaw Kurzawa Edyta Jefimko
Sygnatura akt VACa 454/18

UZASADNIENIE

J.P. (1), E. P. (1) oraz L. Z. wniosly o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) poczatkowo kwot po 163.350
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, a po rozszerzeniu powodztwa kwot po 279
031,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty — tytulem naprawienia



szkody wyrzadzonej na skutek wydania w dniu 7 sierpnia 1963 r. przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowe;j
W.-M. z razacym naruszeniem prawa decyzji administracyjnej nr (...), orzekajacej o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialtka ewidencyjna nr (...) obreb

(...) o powierzchni 297 m(?, wchodzacego w sklad dawnej nieruchomo$ci o numerze hipotecznym nr (...), a nadto o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowal powddztwo tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, ustalajac, ze powodki ponosza
w czesciach réwnych koszty procesu w caloéci, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Niezabudowana nieruchomos$¢ (...), polozona obecnie przy ul. (...) o powierzchni 297 m(?, pochodzaca z dawnej
nieruchomos$ci oznaczonej numerem hipotecznym (...), stanowigca obecnie cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu
(...), byta wspolwlasnoécig H. P. ((...) P.) w Y2 czeéci oraz jej dzieci J. i R. P. ((...) P.) oraz Z. K. — w cze$ciach rownych.

Spadek po R. P. ((...) P.) nabyli: H. P. ((...) P.) w 2/8 czeSciach oraz Z. Z.iJ. P. (2) ((...) P.) po 3/8 czeéci. Spadek po
H. P. ((...) P.) nabyli: Z. Z. oraz J. P. (2) po V2 czeSci. Spadek po J. P. (2) nabyty: E. P. (2) i Z. Z. w V2 czeSci. Spadek
po E. P. (2) nabyla w calosci E. Z.. Spadek po Z. Z. nabyly: J. P. (1), L. Z. i E. P. (1) — po 1/3 cze$ci. Spadek po E. Z.
nabyl P. F. w caloéci.

Dawni wspoétwlasciciele nieruchomos$ci w dniu 29 kwietnia 1948 r. wystapili z wnioskiem o przyznanie im prawa
wlasno$ci czasowej do przedmiotowego gruntu. Z dniem 16 sierpnia 1949 r. nieruchomo$c zostala objeta w posiadanie
przez Gmine (...) W..

Decyzja nr (...) z dnia 7 sierpnia 1963 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.-M. przyznalo D. i S. B. prawo
uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego wowczas jako dz. nr

(...), a obecnie jako dzialka ewidencyjna nr (...) obreb (...), o powierzchni 297 m'? w wykonaniu powyzszej decyzji,
umowa notarialng z 8 listopada 1963 r. (Rep. nr A/b-V- (...)) ustanowiono uzytkowanie wieczyste gruntu narzecz D.iS.
B., a nastepnie dokonano wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej nr KW (...). Po malzonkach D. i S. B., uzytkownikiem
wieczystym przedmiotowej nieruchomo$ci stala sie B. B..

Whniosek dekretowy, ztozony przez poprzednikdéw prawnych powddek, zostal rozpoznany odmownie przez Prezydenta
(...) W. decyzja nr (...) z dnia 25 sierpnia 2004r. (znak (...)), mocg ktérej organ administracyjny odméwil przyznania
nastepcom prawnym dawnych wspotwlascicieli nieruchomodci, tj. J. P. (1), L. Z., E. P. (1) oraz E. Z. prawa wlasno$ci
czasowej do gruntu polozonego przy ul. (...) oznaczonej nr hip. (...). W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze doszlo
do trwalego rozdysponowania gruntem na rzecz osob trzecich, co uniemozliwilo ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz spadkobiercow.

Nastepnie spadkobiercy bylych wspotwlascicieli nieruchomos$ci wystapili z wnioskiem o stwierdzenie, iz decyzja
Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 25 sierpnia 2004 r. (znak (...)) zostala wydana z naruszeniem prawa. Wniosek ten
zostal rozpoznany decyzja SKO w W. z dnia 4 listopada 2005 r. (KOC (...)) odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci
decyzji Prezydenta m.st W. nr (...) z dnia 25 sierpnia 2004 r. (znak (...)). Decyzja z 4 listopada 2005r. zostata
utrzymana w mocy decyzja tego samego organu z dnia 19 lutego 2007r. (KOC (...)). Wojewddzki Sad Administracyjny
prawomocnym wyrokiem z dnia 13 listopada 2007r. oddalit skarge na decyzje SKO w W. z dnia 19 lutego 2007r. (sygn.
akt I SA/Wa 832/07).



J. P. (1) wystapila do (...) W. D. M. z zadaniem udostepnienia danych dotyczacych rozdysponowania gruntu,
stanowigcego wlasno$¢ jej poprzednikéw prawnych. Urzad (...) W. D. M. w dniu 4 maja 2015 r. udzielit informacji
we wskazanym powyzej zakresie. Powodowie nastepnie wystapili do Samorzadowego Kolegium w W. z wnioskiem
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr (...) Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.-M. z dnia 7 sierpnia 1963 r.
Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r. SKO w W. stwierdzilo, Ze decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.-M.
nr (...) z dnia 7 sierpnia 1963 r. o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci polozone;j

w W. przy ul. (...), dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 297 m?, wchodzaca w sktad dawnej

nieruchomoéci hipotecznej nr (...), zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzic jej
niewaznoSci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych. Na mocy decyzji nr (...) z dnia
17 maja 2016 r., wydanej przez Zarzad D. M. (...) W., doszlo do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego do
przedmiotowego gruntu w prawo wlasnosci nieruchomoéci.

Wartoé¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 297m®, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), polozonego w W. przy ul. (...), wedlug stanu nieruchomo$ci na dzien 7 sierpnia 1963
r.icen z 6 lipca 2017 r. wyniosta 1.116.126 zl.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw oraz opinia bieglego
sadowego S. S.. Strony nie kwestionowaly autentycznoéci i prawdziwoSci dowodéw z dokumentéw. Sad podzielil
rowniez wnioski opinii bieglego, uznajac je za spdjne i zgodne z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego.
Dodatkowo forma i tre$¢ wydanej opinii spelniala wymogi okreélone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Sad Okregowy uznal powddztwo w calo$ci za bezzasadne.

Powodki dochodzily odszkodowania za szkode powstala w ich majatku, na skutek decyzji z dnia 77 sierpnia 1963
r., orzekajacej o oddaniu nieruchomosci stanowiacej, przed wejSciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, z p6Zzn.zm.) - dalej
powolywanego jako: ,dekret”, wlasno$¢ ich poprzednikéw prawnych, ktéra to decyzja zostala uznana za wydana z
naruszeniem prawa orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 2 grudnia 2015 .

Podstawe prawng powodztwa stanowit art. 160 k.p.a., znajdujacy zastosowanie w rozpoznawanej sprawie zgodnie z
trescia art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004
r., ktorej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma bowiem zastosowanie
art. 1608 1,2,3i6 k.p.a.

Decyzja, ktora przez wlasciwy w tej sprawie organ zostala uznana za wydang z razacym naruszeniem prawa, zapadla
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., czyli przed uchyleniem przepisu art. 160 k.p.a., natomiast wydanie decyzji nadzorczej
mialo miejsce w dniu 2 grudnia 2015 r., a wiec po wskazanej dacie granicznej, co implikowalo przyjecie przez Sad
Okregowy, za podstawe prawna zadania zgloszonego przez powodki, przepisu art. 160 1, 2, 31 6 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a., albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W my$l art. 160 § 3 k.p.a.,
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydatl decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine
za powstanie okoliczno$éci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.

Watpliwosci Sadu I instancji nie budzila kwestia legitymacji procesowej stron. Powodowie wykazali legitymacje
procesowa czynna jako spadkobiercy poprzednich wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, co potwierdzaja
stosowne postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Natomiast pozwany Skarb Panstwa byl biernie
legitymowany w sprawie, ktora dotyczy naprawienia szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktorej



mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 z pézn.zm.) takze wtedy, gdy
stwierdzenie jej niewaznoS$ci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, nastgpilo po dniu 26 maja
1990 r. Wlaéciwym statio fisci byt Wojewoda (...), co do ktérego zachodzi domniemanie kompetencji z art. 24 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 roku o administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872, z p6zn. zm.).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut przedawnienia zgloszonych w pozwie roszczen.

Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Kierujac sie brzmieniem art. 160 § 6 k.p.c., Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze
poczatek biegu terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ od wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej, iz decyzja z dnia
7 sierpnia 1963 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Pow6dki jasno i precyzyjnie wskazaly, iz to w decyzji
z 7 sierpnia 1963 r. upatruja zrédta szkody i uszczerbku majatkowego i to od daty decyzji nadzorczej stwierdzajacej
wadliwo$¢ pierwotnego orzeczenia nalezalo liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia, tj. od dnia 2 grudnia 2015 .

Powddki wystepujgc z przedmiotowym pozwem, przerwaly skutecznie (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), biegnacy termin
przedawnienia. Pozew zostal bowiem zlozony do Sadu w dniu 14 paZdziernika 2016 r., a tym samym powodki
dochowaly trzyletniego terminu liczonego od daty wydania decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
stwierdzajacej, iz wydanie decyzji administracyjnej nastapilo z naruszeniem prawa. W konsekwencji, podniesiony
zarzut przedawnienia Sad Okregowy uznal za bezzasadny.

W $wietle powolanego art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c., jako przeslanki odpowiedzialnoSci cywilnej organu
administracji publicznej wystapi¢ musza kumulatywnie: 1) szkoda, 2) zdarzenie powodujace szkode, tj. wydanie
ostatecznej decyzji, ktorej niezgodnosé z prawem zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu, 3) adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a zaistniala szkoda.

Analizujac, czy powodki wykazaly zaistnienie powyzszych przestanek, Sad Okregowy stwierdzil, iz, niezgodna z
prawem decyzja z dnia 7 sierpnia 1963 r. , nie stanowi zZrodla szkody doznanej przez powddki.

Z dniem wejécia w zycie dekretu, tj. w dniu 21 listopada 1945 r., grunt nieruchomosci, ktérego wlascicielami byli
poprzednicy prawni powodek, przeszedl - na podstawie przepisu zawartego w art. 1, na wlasnos§¢ gminy (...) W..
Zgodnie z art. 7 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad
iuzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosié¢
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. Przy czym gmina uwzgledniala wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dalo sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania.

Przewidziana w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu konstrukcja prawna kreuje istniejacy po stronie gminy, a poOzZniej
panstwa, cywilnoprawny obowiazek ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej, ktéremu to obowiazkowi odpowiadato
cywilnoprawne uprawnienie majatkowe bylego wladciciela gruntu do domagania sie ustanowienia tego prawa.
Podkreslié przy tym nalezy, ze w Swietle art. 68 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca
1928 r. 0 postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341z p6zn. zm.), organ administracji, do ktérego ztozono
wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej, mial obowigzek rozpoznaé sprawe w tym przedmiocie bez zbednej
zwloki, a w kazdym razie w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy.

Z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynikalo, ze poprzednicy prawni powodek w dniu 29 kwietnia 1948 r. zlozyli
wniosek o ustanowienie prawa wlasnoS$ci czasowej z dochowaniem przewidzianego w dekrecie 6 — miesiecznego
terminu. Fakt skutecznego i prawidlowego zlozenia wniosku potwierdzil rowniez rozpoznajacy ten wniosek Prezydent



(...) W.. Wniosek ten zostal jednak rozpoznany dopiero w dniu 25 sierpnia 2004 r. przez Prezydenta (...) W., a zatem
po uplywie 56 lat.

W okresie pomiedzy zlozeniem wniosku dekretowego, a jego rozpoznaniem zapadla, wydana z razacym naruszeniem
prawa, decyzja z dnia 7 sierpnia 1963 r. ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego na rzecz os6b trzecich. Gdy
wniosek zostal ostatecznie rozpoznany, jego uwzglednienie nie bylo mozliwe, a to z uwagi na uprzednie oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

W ocenie Sadu Okregowego szkoda, polegajaca na utracie przez powddki prawa uzytkowania wieczystego do
przedmiotowego gruntu nie jest wynikiem decyzji z dnia 7 sierpnia 1963 r., a rezultatem zaniechania rozpoznania
wniosku dekretowego w ustawowym terminie. Wskazana decyzja jedynie po$rednio odnosila sie do sytuacji prawnej
poprzednikoéw prawnych powodek. Nie byli oni bowiem jej adresatami, choé niewatpliwie za przedmiot miala prawo,
do ktérego roszczenia wnosili. Jednakze ich sytuacje prawna ksztaltowaly w caloéci przepisy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. To na mocy przepisdéw tegoz aktu poprzednicy prawni utracili prawo do nieruchomosci i z mocy
jego przepisdw mogli wystapic o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej. Gdy zostala wydana decyzja z dnia 7 sierpnia
1963 1., poprzednikom prawnym powodek juz nie przystugiwalo prawo do przedmiotowej nieruchomosci.

Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stolecznego Warszawy
wszedl w zycie w czasie, gdy dzialal samorzad terytorialny i byla wlasno$¢ komunalna. Z chwilg likwidacji samorzadu
terytorialnego na mocy ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz. U.
Nr 14, poz. 130) z polskiego systemu prawnego usuniete zostalo pojecie mienia komunalnego, a skomunalizowane na
podstawie dekretu grunty (...) staly sie na podstawie art. 32 ust. 2 tej ustawy wlasno$cia panstwowa. Skarb Panistwa od
dnia 13 kwietnia 1950 roku stal sie wlasciwy do rozpoznania wnioskéw bylych wilascicieli nieruchomosci (...) (Iub ich
nastepcoéw prawnych) ztozonych na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, a dotyczgcych ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego (poprzednio prawa wlasno$ci czasowej) gruntu, stanowigcego wlasno$é gminy. Tym samym wskazana
decyzja w dacie jej wydania nie odnosita skutku w zakresie praw majatkowych poprzednikéw prawnych powodek.

Sad doszed! do przekonania, ze szkoda, (powstala w majatku powodek), miata swoje zroédto w zaniechaniu rozpoznania
wniosku dekretowego w ustawowym terminie. Nierozpoznanie wniosku przez wlasciwy organ administracyjny przez
okres ponad 56 lat skutkowalo tym, ze gdy zapadla decyzja w tym przedmiocie ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nie byto mozliwe. Gdyby wniosek zostal rozpoznany we wskazanym powyzej terminie 6 miesiecy, w dacie
wydania decyzji dekretowej nie doszloby jeszcze do rozdysponowania prawem do nieruchomosci i nie mogloby to
stanowi¢ podstawy negatywnego rozstrzygniecia wlasciwego organu. To opisane zaniechanie organéw administracji
stanowi Zrédlo szkody w majatku powddek, a nie wskazana decyzja z dnia 7 sierpnia 1963 r. Decyzja ta miata
znaczenie jedynie dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych zaniechania rozpoznania wniosku dekretowego
w terminie, a nie do powstania szkody w postaci pozbawienia prawa do nieruchomosci. Co wiecej, przedmiotowa
decyzja doprowadzila jedynie do skonkretyzowania zadania zwrotu nieruchomo$ci w naturze na zadanie zaplaty
rownowartoéci prawa, nie wywotlala natomiast uszczerbku w majatku powodek.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 1963 r., jakkolwiek wadliwa prawnie, nie stanowila samoistnego Zrodla szkody, gdyz nie
wpisuje sie w taficuch przyczynowo - skutkowy tworzacy wielocztonowy zwiazek przyczynowy

i prowadzacy do uwzglednienia powbddztwa obejmujacego roszczenie wywodzone z wadliwej decyzji ustanawiajacej
prawo uzytkowania wieczystego. Powddki, znajac tre$¢ decyzji Prezydenta (...) W. z 25 sierpnia 2004 r., wiedzialy
juz o powstaniu w ich majatku szkody i nieodwracalnych skutkach ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do nieruchomosci w latach 60-tych ubieglego wieku. Sam fakt, ze powodki uzyskalyby prawo uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, gdyby nie doszlo do jego ustanowienia na rzecz innych oséb — nie
przesadza automatycznie o istnieniu zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy wydaniem bezprawnej decyzji
administracyjnej z 1963 r., a utrata prawa do nieruchomosci. Zdaniem Sadu jest to zbiezno$¢ nie odpowiadajgca
konstrukcji adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i dlatego nawet w przypadku ustalenia,
ze powodki poniosly szkode w postaci utraty prawa do nieruchomosci, to nie mozna tej szkody uznaé za typowe,
normalne nastepstwo wydania decyzji wskazywanej przez nie jako zrodlo szkody.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozylty powodki, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w catoéci na podstawie
nastepujacych zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci:

1. art. 160§ 11§ 2 k.p.a. wzwigzku z art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie wskazanych przepiséw i przyjecie, iz:

a) pomiedzy wadliwa decyzja administracyjna Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.-M. nr (...) z dnia 7

sierpnia 1963 r. o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na dzialce nr (...) o pow. 297 m(? polozonej w W. przy ul.
(...) nr hip. (...) na rzecz S. i D. B., a niewejSciem do majatku powodoéw prawa uzytkowania wieczystego tego gruntu
nie istnieje adekwatny, wieloczlonowy, zwiazek przyczynowy uzasadniajacy zasadzenie odszkodowania z tego tytuhu,
pomimo ze szkoda powodow nie nastgpilaby w sytuacji gdyby nie zapadla wadliwa decyzja z dnia 7 sierpnia 1963 r.,
albo gdyby zapadla - zgodna z prawem - decyzja o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu na
rzecz S. i D. B. wobec prawa pierwszenstwa rozpoznania wniosku dekretowego;

b) wylacznym Zrédlem szkody powoddéw jest decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 25 sierpnia 2004 r. o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomoéci przy ul. (...) w W., podczas gdy przedmiotowa
decyzja administracyjna nie byla obarczona wada prawna w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.a., ergo nie mogla stanowic
samoistnego zrodla szkody, pozwalajacego na dochodzenie stosownego odszkodowania w drodze procesu sagdowego,
z pominieciem uprzedniego uzyskania decyzji nadzorczej;

2. art. 160 § 6 k.p.a. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz roszczenie
odszkodowawcze powddek uleglo przedawnieniu w dacie wytoczenia powodztwa, podczas gdy prejudykat do
dochodzenia naprawienia szkody na drodze postepowania cywilnego - w postaci decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. stwierdzajgcej, iz decyzja nr (...) z dnia 7 sierpnia 1963 r. zostala wydana z naruszeniem prawa
— apelujace uzyskaly dopiero w dniu 2 grudnia 2015 r., ergo najwczeéniej z ta data rozpoczal bieg trzyletni termin
przedawnienia roszczenia, o ktérym mowa w powolanym przepisie.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez
zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz J. P. (1), E. P. (1), L. Z. odszkodowania w wysoko$ci
po 279.031,50 zl na rzecz kazdej z apelujgcych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2018 r.,
oraz stosowna zmiane postanowienia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Powodki domagaly sie takze
zasadzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz J. P. (1), E. P. (1), L. Z. zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w caloSci uzasadniona.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, rozumianych, jako granice, w
ktérych Sad Apelacyjny powinien rozpoznaé skierowana do niego sprawe, oznacza zaré6wno zakaz wykraczania poza
te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Rozwazajac kwestie
zwigzania Sadu Apelacyjnego zarzutami dotyczacymi naruszenia przepis6w postepowania, Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 - majacej moc zasady prawnej, uznat za wiazace jedynie
takie uchybienia, ktére zostaly podniesione w apelacji. Bez podniesienia wlaSciwych zarzutow w tym zakresie w
apelacji lub w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny nie moze wiec wzia¢ pod rozwage popelionych przez Sad
I instancji uchybien przepisom postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK
62/13, Lex nr 1396775). Oznacza to, ze jezeli w apelacji strona nie zarzucila naruszenia prawa procesowego, Sad
drugiej instancji nie ma podstaw do dokonywania nowych ustalen i innej oceny stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 195/11, Legalis nr 478731).



Skarzace nie sformutowaly zadnych zarzutéw w zakresie naruszenia przepisow prawa procesowego, zatem Sad
Apelacyjny ocene, czy Sad Okregowy, wydajac zaskarzone orzeczenie, nie naruszyl przepisow prawa materialnego,
dokonywal na kanwie podstawy faktycznej rozstrzygniecia ustalonej w I instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 160 § 11 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 361 § 11 § 2 k.c. Sad Apelacyjny podziela,
z tym zastrzezeniem, iz naruszenie to nastgpilo wskutek blednego zastosowania tych przepisoéw (blad w subsumcji),
a nie poprzez ich wadliwa wykladnie.

Przyczyna oddalenia powddztwa bylo uznanie, iz zrédtem szkody (doznanej przez powddki) nie byta wydana z razacym
naruszeniem prawa przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.-M. nr (...) w dniu 7 sierpnia 1963 r. decyzja

(2)

administracyjna o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na dzialce nr (...) o pow. 297 m*~’ polozonej w W. przy ul.

(...) nr hip. (...) narzecz S.iD. B..

Stanowiska tego Sad Apelacyjny nie podziela. W ramach badania przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja administracyjna, a szkoda zbadaé nalezy, czy do wyrzadzenia szkody doszloby, gdyby tre$¢ decyzji
odpowiadala przepisom prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 433/02, Lex nr
163987). Nie kazde bowiem naruszenie prawa w zwigzku z wydang decyzja stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore jest warunkiem koniecznym dla powstania szkody. Zdarzeniem, z ktérym
ustawodawca wiaze odpowiedzialno$é z art. 160 § 1 k.p.a., jest wydanie wadliwej decyzji. Jezeli na skutek wydania
tej decyzji powstala szkoda, rownocze$nie powstaje zobowigzanie do jej naprawienia, a wydanie decyzji nadzorczej
jest jedynie przeslanka dochodzenia odszkodowania (w istocie warunkuje wymagalno$¢ zobowiazania do naprawienia
szkody), (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., I CSK 164/17, Lex nr 2483331).

Pomiedzy stronami jest bezsporne, ze poprzednicy prawni powodek w dniu 29 kwietnia 1948 r. wystapili z wnioskiem
o przyznanie im prawa wlasnoSci czasowej (aktualnie prawa uzytkowania wieczystego) do przedmiotowego gruntu.
Whiosek ten zostal rozpoznany odmownie przez Prezydenta (...) W., dopiero po uplywie 56 lat, decyzja nr (...) z dnia 25
sierpnia 2004 r. (znak (...)), moca ktérej organ administracyjny odméwil przyznania nastepcom prawnym dawnych
wspoétwlascicieli nieruchomodci, tj. J. P. (1), L. Z., E. P. (1) oraz E. Z. prawa wlasno$ci czasowej do gruntu potozonego
przy ul. (...) oznaczonej nr hip. (...). Przyczyna odmowy ustanowienia prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania

wieczystego) bylo trwale rozdysponowanie gruntem (dziatka nr (...) o pow. 297 m(? polozona w W. przy ul. (...) nr hip.
(...)) na rzecz oso6b trzecich (S. i D. B.), co nastgpilo wlasnie na podstawie, wskazywanej przez powodow, jako zrodlo
szkody, decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.-M. nr (...) wydanej w dniu 7 sierpnia 1963 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez wydania decyzji nr (...) z dnia 7 sierpnia 1963 r. ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego niezabudowanego gruntu polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego woéwczas jako dz. nr (...) a obecnie

jako dzialka ewidencyjnanr (...) obreb (...), o powierzchni 297 m'?, narzeczD.iS.B., nie powstalaby szkoda w majatku

poprzednikéw prawnych powodek, a w konsekwencji takze w ich majatku. To wlasnie wydana decyzja, a nie samo
zaniechanie w rozpoznaniu wniosku, wywarla bowiem bezposredni skutek w sferze ich praw, gdyz uniemozliwiala
uwzglednienie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego).

Zgodne z jednolitym stanowiskiem wypracowanym w judykaturze Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak i sadow powszechnych wniosek dekretowy, ktéry realizuje indywidualne prawo majatkowe
bylego wtaéciciela lub jego nastepcy prawnego (a nie interes spoleczny), nie moze byé¢ pozytywnie rozpoznany, gdy
grunt jest oddany w uzytkowanie wieczyste na rzecz innej osoby (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012
r., III CZP 94/11, OSNC 2012/11/124, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2017 r.,1 ACa 957/16,
Lex nr 2376943 oraz wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia z dnia 20 grudnia 2016 r., I OSK
480/15, Lex nr 2227538, z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I OSK 2168/11; Lex nr 1329359, z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt I OSK 2224/12; 1461237, z dnia 7 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I OSK 2251/13; Lex nr 1995039, z dnia 15 lipca
2015 1., sygn. akt I OSK 2559/13; Lex nr 1752784, z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I OSK 2576/13, Lex nr 1995044).



Zatem decyzja z dnia 7 sierpnia 1963 r., ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu, na
rzecz D. i S. B., byla warunkiem koniecznym i zarazem wystarczajacym, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., dla powstania
szkody w postaci utraty prawa wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do nieruchomosci, a w
konsekwencji, (skoro prawa tego powddki nie mogly odzyskaé, z tego wzgledu, Ze zostalo one skutecznie ustanowione
na rzecz osob trzecich), do uzyskania odszkodowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2018r.,1 CSK 132/17, Lex nr 2482572). Przesadza to o wystgpieniu normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. Gdyby bowiem nie doszlo do trwalego rozdysponowania prawa wlasnosSci czasowej (uzytkowania
wieczystego), to pomimo zaniechania przez 56 lat rozpoznania wniosku poprzednikéw prawnych powddek, prawo to
mogloby zostaé przyznane na rzecz apelujacych.

Wydanie po6zniejszej decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) nie
stanowito deliktu administracyjnego, chociaz byto niezbedne do dochodzenia odszkodowania, (tak samo zreszta, jak
uzyskanie decyzji nadzorczej). Decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej mozna bowiem przypisac
tylko wtorne konsekwencje prawne (niemozno$¢ uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej).

Zaréwno wydanie decyzji nadzorczej, jak i decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci
czasowe]j (prawa wieczystego uzytkowania) stanowig jedynie przeslanki dochodzenia odszkodowania na podstawie
art. 160 § 1 k.p.a. (w istocie warunkujac wymagalno$¢ zobowiazania do naprawienia szkody). W przypadku decyzji
nadzorczej wynika to wprost z tresci art. 160 § 1 k.p.a., aw przypadku decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasnos$ci
czasowej (uzytkowania wieczystego), jest to konsekwencja przyznania kompetencji organom administracyjnym do
rozstrzygania w drodze decyzji administracyjnej wnioskéw zlozonych w trybie art. 7 dekretu (por. uchwaly Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 1995 r., sygn. akt VI SA 9/95 , ONSA 1996/1/7 i z dnia 23 pazdziernika
2000 1., sygn. akt OPK 11/00 , ONSA 2001/2/60).

Powodki wykazaly, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przeslanki odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) z art. 160 k.p.a., czyli: 1) szkode, 2) zdarzenie powodujace szkode, tj. wydanie ostatecznej decyzji,
ktdrej niezgodno$c¢ z prawem zostala stwierdzona we wlaSciwym postepowaniu, 3) adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a zaistniala szkoda.

Zgodnie, z dominujacym w doktrynie pogladem oraz wiazacym stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly
pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75, szkoda jest samo
naruszenie prawnie chronionego dobra, co prowadzi w konsekwencji do identyfikowania powstania tej szkody z
wydaniem wadliwej decyzji.

Wartoéé rynkowa utraconego prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 297m?, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), polozonego w W. przy ul. (...), wedlug stanu nieruchomosci na dzien 7 sierpnia 1963
r. (wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej) i cen z 6 lipca 2017 r. (daty opracowania przez bieglego
opinii) wynosi 1.116.126 zl, a kazdej z powodek z tytulu dziedziczenia przystluguje roszczenie o zaplate po %4 czesci tej
kwoty, czyli po 279 031, 50 zl.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do zakwestionowania wnioskéw opinii
bieglego sadowego do spraw szacowania warto$ci nieruchomoéci S. S., w tym takze w zakresie ustalonego
przeznaczenia nieruchomo$ci. Pozwany, pomimo zobowiazania go przez Sad I instancji, (postanowienie punkt
5 k. 277) nie przedlozyl informacji dotyczacych planu zagospodarowania dla przedmiotowej nieruchomoéci
obowigzujacego w 1963 r. Zatem nie bylo podstaw do podwazenia opinii bieglego w czeSci okreSlonego stanu
przedmiotu wyceny (opinia pisemna k. 194).

Na etapie postepowania apelacyjnego strony nie kwestionowaly ustalonej przez bieglego wartosci prawa uzytkowania
wieczystego, a takze nie twierdzily (o§wiadczenia zlozone podczas rozprawy apelacyjnej), aby ulegla ona zmianie od
daty wydania opinii (aktualnej na dzien wyrokowania przez Sad I instancji).



Uznajac apelacje w calo$ci za uzasadniong Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie pierwszym, w ten sposob, ze zasadzil od Skarbu Pahstwa — Wojewody (...) narzeczJ.P. (1), E.P.(1)iL. Z.
kwoty po 279 031, 50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Odsetki ustawowe za op6znienie przyznane zostaly, na podstawie art. 455 k.p.c. w zw. z art. 481 § 1 k.p.c. i art. 363
§ 2 k.c. od dnia wydania przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku, czyli od dnia 5 kwietnia 2018 r. Odszkodowanie
zostalo bowiem zasadzone wedtug cen z daty wyrokowania.

Konsekwencja wydania wyroku reformatoryjnego byla konieczno$¢ ponownego rozstrzygniecia o kosztach procesu
za I instancje, co Sad Apelacyjny uczynil, zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie drugim, poprzez ustalenie, ze
pozwany ponosi koszty procesu w caloéci, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu w
Sadzie Okregowym w Warszawie. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowi art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Pahstwa — Wojewody (...) na rzecz J. P. (1) i E. P. (1) kwoty po 18 002 zl, a na
rzecz L. Z. kwote 22 052 zl. Kazda z powodek poniosla oplate od apelacji w wysokos$ci 13 952 zl. Koszty zastepstwa
prawnego poniesione przez L. Z., Sad Apelacyjny ustalil na kwote 8 100 zl w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez J. P. (1) i E. P. (1) ustalono na kwoty po 4050 zt w oparciu o § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych. Powddki byly reprezentowane przez jednego pelnomocnika, a w takim przypadku
podmiotowo-przedmiotowa kumulacja roszczen oraz skorzystanie przez wspotuczestnikow sporu z pomocy jednego
pelnomocnika powoduje obnizenie kosztéw, a takze zmniejszenie nakladu pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenie
jego czasu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lipca 2018 1., I ACa 63/18, Lex nr 2549895). Dlatego
Sad Apelacyjny przyznal apelujacym koszty odpowiadajace V2 czeSci wynagrodzenia pelnomocnika (8100 z} : 2 = 4050
z}).

Alicja Fronczyk Przemyslaw Kurzawa Edyta Jefimko



