Sygn. akt V ACa 420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Eliza Nowicka-Skowronska

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. (1), J. P.i K. P.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1320/16

L. prostuje oczywistq omylke w zaskarzonym wyroku w ten sposoéb, ze oznacza siedzibe pozwanego:
»w W.” zamiast ,,wve W.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego nr (...) wystawionego przez (...) Bank S.A. w W. w dniu 26 listopada 2013 r.
przeciwko dtuznikom osobistym K. P. i J. P. oraz dhuznikowi rzeczowemu T. K. (1), opatrzonego
klauzulg wykonalnosci postanowieniem Sqgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w
Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie II Co 2717/13;

-w punkcie 2. zasqdza od (...) Bank S.A. w W. narzecz K. P.iJ. P. kwote 11.800 zl (jedenascie tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

- w punkcie 3. nakazuje pobraé od (...) Bank S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 9.000 zl (dziewieé tysiecy zlotych) tytulem
czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

III. zasqdza od (...) Bank S.A. w W. tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego:

-narzeczT. K. (1) kwote 3.600 zl (trzy tysiqgce szes$éset zlotych) a na rzecz K. P. i J. P. kwote 7.900
zl (siedem tysiecy dziewieéset zlotych);



IV. nakazuje pobraé od (...) Bank S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie kwote 7.500 zl (siedem tysiecy piecset zlotych) tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko Eliza Nowicka-Skowronska

Sygn. akt V ACa 420/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powodztwo T. K. (1), J. P. i
K. P. przeciwko (...) Bank S.A. we W. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego Nr (...) opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
PoInoc w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie II Co 2717/13.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

10 listopada 2011 r. K. P. i J. P. zawarli z bankiem (...) spolka akcyjna w W. umowe pozyczki hipotecznej — (...) o
numerze (...) (...). Pozyczka opiewala na kwote 188.570,45 zl. Zostala zabezpieczona hipoteka do kwoty 320.569,77
zl na nieruchomosci poloznej w (...) przy ul (...), do ktorej T. K. (2) przystugiwalo spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu (k.37-48, 331-336).

Pozyczka miala by¢ splacona w ratach miesiecznych platnych do 7-go dnia kazdego miesigca. Raty pozyczki nie byly
splacane zgodnie z harmonogramem. Wplaty byly w r6znych terminach i w r6znych wysokos$ciach (k. 47-99, 103-190,

507-527).

Pismami z dnia 27 marca 2013 r. bank (...) S.A. w W. wypowiedzial K. P. i J. P. opisana wyzej umowe kredytu (k.
337, 341).

Pismami z dnia 27 marca 2013 roku bank (...) S.A. w W. przestal K. P. i J. P. zawiadomienie o powstalym zadluzeniu
oraz o skutkach niesplacenia zadluzenia w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma (k. 338, 342).

Po wypowiedzeniu umowy zadluzenie nadal bylo splacane nieregularnie (k. 345-358).

W dniu 26 listopada 2013 roku bank (...) S.A. w W. wystawil przeciwko dluznikom osobistym : K. P. i J. P. oraz
przeciwko dluzniczce rzeczowej T. K. (1) bankowy tytul egzekucyjny, ktéry postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie II Co 2717/13 zostal opatrzony
klauzula wykonalnoéci (k. 100-1011 31 akt IT Co 2717/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie)

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodowie nieslusznie zakwestionowali
istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nr (...) zaopatrzonym przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Pélnoc w Warszawie w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Splata pozyczki
byla nieregularna, nastepowala w innych dniach niz wynikalo to z tabelarycznych rozliczen i harmonogramu splat.
Zgodnie z umowa kazdorazowo raty mialy by¢ uiszczane na wskazany rachunek bankowy (...) do sibdmego dnia
kazdego miesigca. Wysoko$¢ poszcezegolnych miesiecznych rat pozostawata zmienna, tj. 1.743,19 zl (od marca 2012 1.
do sierpnia 2012 1.), 1.762,39 zl (wrzesien 2012 r.), 1.787,45 z (od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 1.), 1.734,22
z} (od stycznia 2013 r. do marca 2013 r.), 1.631,35 zt (od kwietnia 2013 r. do maja 2013 r.). Od poczatku 2012 r.
(czyli niemalze od poczatku trwania umowy) pozyczkobiorcy regulowali te nalezno$ci dobrowolnie, wedlug swojego
uznania, w dowolnych terminach. W grudniu 2012 r. sytuacja finansowa powod6éw ulegla znacznemu pogorszeniu,
uiScili wowezas tylko 46,92 zl, w styczniu 2013 r. nie dokonali juz Zadnej wplaty, a nastepnie w lutym 2013 r. wplacili
kwote 1.831,41 zl, w marcu 2013 1. - 1.246,59 zl a w kwietniu 2013 r. - 2.175,18 zL



Do dnia wypowiedzenia umowy kredytu powodowie powinni uregulowaé swoje zadluzenie wynikajace z raty
kapitalowej powiekszonej o nalezne odsetki umowne w lacznej wysokosci 6.990,01 z (warto$éc liczona od grudnia 2012
r. do marca 2013 r.), gdy tymczasem wplacili na rzecz pozwanego 3.124,92 zl. Na dzien 277 marca 2013 r. mieli zatem
zadluzenie nie mniejsze niz 3.865,09 zl, co stanowilo ponad dwukrotno$é ustalonych w harmonogramie rat. Skoro
pozyczkobiorcy zalegali ze splata co najmniej dwoch rat to pozwany miat tym samym prawo wypowiedzie¢ umowe

(.)-H./ ().

Zgodnie z umowga pozyczki bank mial prawo wypowiedzie¢c umowe z zachowaniem 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku m.in. niewykonania lub nieterminowego regulowania przez pozyczkobiorce zobowigzan,
w szczegoblnosci w przypadku, gdy zalega on w calosci lub czesci z zaptata dwoch rat pozyczki i mimo wezwania
nie splacil zalegloSci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (§ 8 ust. 1 pkt b, podobnie tez § 19
ust. 7.2 Regulaminu). Bieg tego terminu nastepowal z dniem doreczenia dluznikowi o$wiadczenia dotyczacego
wypowiedzenia umowy. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do wskazywania kazdorazowo nowego adresu do doreczen.
W przypadku braku wykonania tego obowigzku ostatnio wskazany adres bedzie adresem wlasciwym dla miejsca
zamieszkania pozyczkobiorcy w postepowaniu sadowym (§ 9 ust. 3 pkt b ppkt ii). Wedlug zalaczonego do umowy
Regulaminu Kredytowania Hipotecznego (obowiazujacego od 4 stycznia 2010 r.) Pozyczkobiorca zostal zobowiazany
do informowania banku o kazdej zmianie swoich danych teleadresowych § 21 ust. 9).

Powodowie zarzucili, iz nie doreczono im skutecznie wypowiedzenia umowy, jak réwniez informacji dotyczacej ich
zadluzenia. Nalezalo zbada¢, czy skierowanie wezwania do zaplaty i oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy nastapito
na prawidlowy adres powodéw. Twierdzili, Ze bank posiadal informacje o ich aktualnym miejscu zamieszkania,
miejscowo$é (...) byla bowiem podawana przez nich od marca 2012 r. zar6wno podczas dokonywania wplat na
rachunek kredytowy, jak rowniez w czasie kontaktéw telefonicznych z obstuga banku. Jednakze w umowie pozyczki
hipotecznej zawartej w dniu 10 listopada 2011 r. powodowie wskazali swoj adres korespondencyjny przy ul. (...) w W..
Pod tym adresem nadal zamieszkuje matka K. P. — T. K. (1) — dluznik rzeczowy. Natomiast K. P. i J. P. od 2012 r.
maja miejsce stalego pobytu w B. (gmina S.). O zmianie miejsca zamieszkania powodowie po raz pierwszy zawiadomili
pozwanego pismem z dnia 27 listopada 2013 r. — wowczas zwroécili sie do banku z proéba o umozliwienie im dalszej
splaty rat kredytowych w ramach umowy (...)-H./ (...). W pi$mie tym podali, iz zamieszkuja w (...) Uprzednio we
wrzesniu 2013 r. powodka kontaktowala sie z pozwanym zwracajac sie do niego z prosba o rozwazenie mozliwoSci
polubownego zalatwienia sprawy. Bank nie wyrazil jednak zgody na taka propozycje wskazujac na niemoznoséc
zawarcia ugody w umowach obejmujacych produkty hipoteczne.

Zgodnie z twierdzeniem powodoéw, o istnieniu zadluzenia z tytulu umowy pozyczki (...)-H./ (...) dowiedzieli sie
dopiero w maju 2013 r., podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem windykacyjnym banku, ktéry nakazat im
natychmiastowe uiszczenie kwoty 5.500 zt. Jak wynika z materialu dowodowego, w dniu 17 maja 2013 r. powodowie
uiécili kwote 5.432,76 zl, a 28 maja 2013 r. - 1.000 zl. PlatnoSci dokonano na rachunek bankowy wlasciwy dla
rozliczen wszystkich zobowiazan, tj. kredytu w ramach programu ,Rodzina na swoim” oraz dwoch pozyczek, w
tym tej objetej niniejszym pozwem. Nalezno$é ta - zgodnie z informacja od pracownika banku — miala uregulowac
wszystkie zobowiazania strony, za$ bank mial rozdysponowac $rodki na wszystkie trzy tytuly dluzne. W konsekwencji
powyzszego wplaty powinny zaspokoi¢ roszczenia banku ze wszystkich tytuléow rozliczanych z tego samego rachunku
bankowego. Ocena tego, czy powyzsza platno$¢ pozwany rozliczyl prawidlowo pozostawala jednak bez znaczenia.
Wszelkie wplaty dokonywane po dniu wymagalnoSci roszczenia, tj. 15 maja 2013 r., nie mialy wplywu na okolicznosé
skutecznosci zlozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Pismem z dnia 27 marca 2013 r. pozwany zawiadomil powodéw o istnieniu zaleglo$ci w splacie zadluzenia oraz
wypowiedzial im umowe pozyczki (przesylki awizowane 8 kwietnia 2013 r. i 16 kwietnia 2013 r.). Korespondencja
zostala wyslana na adres przy ul. (...) w W.. Poza jednym pismem powodow, w ktérym wskazali oni nowy adres
zamieszkania (pismo z 27 listopada 2013 r.), pozwany nie miat realnej mozliwosSci uzyskania wiedzy o tym fakcie (a
przynajmniej ta okoliczno$¢ nie zostala nalezycie udowodniona). Powddka twierdzila, ze(...) bylo znane pozwanemu
juzod marca 2012 r., gdy dtuznicy dokonywali wplat na rachunek kredytowy. W istocie z wyciagu rachunku bankowego



(...) prowadzonego przez (...) Bank S.A. w zwiazku z obstuga zobowiazan K. P. i J. P. wynika, ze od marca 2012 r.
w opisie danych adresowych os6b wplacajacych Srodki pieniezne znajduje sie wzmianka o miejscowosci B., co moze
oznacza¢, ze doszlo do aktualizacji tych danych.

Jednak wplaty na rachunek kredytowy (...) byly dokonywane z dwoch kont bankowych o numerach (...)i (...),
z czego pierwszy z nich prowadzony jest w (...) Bank S.A., za§ drugi w (...) Bank (...) S.A. Oznacza to, Ze
powodowie zaktualizowali swoje adresy zamieszkania w zakresie osobistych rachunkéw bankowych nalezacych do
innych bankéw niz ten, ktory udzielil im kredytu. Trudno zatem oczekiwaé¢ od pozwanego, aby badal, czy adres
podany w przelewie przychodzacym, wykonanym przez inny bank, byt zgodny z obecnym adresem zamieszkania jego
dluznikéw. To na powodach spoczywal obowiazek zawiadomienia wierzyciela o zmianie danych adresowych. Poza
ustnym o$wiadczeniem powd6dki nawet nie wykazano, ze w czasie realizacji kontaktow telefonicznych z pracownikami
(...) Bank S.A. aktualizowany byl adres korespondencyjny dluznikéw. Powodowie nie zlozyli ani jednego dowodu
na to, ze kiedykolwiek kontaktowali sie z bankiem (np. nie zaoferowali pism stanowigcych reklamacje na sposéb
dzialania pozwanego — mimo ze na takie zdarzenia sie powolywali w toku procesu), nie zlozyli wniosku o zobowigzanie
pozwanego do przedstawienia stenogramu z rozmoéw telefonicznych, jakie zostaly nagrane w tych dniach, w ktérych
nastapit kontakt powddki z pracownikiem banku, nie wymienili nawet dat, kiedy rzekomo taki kontakt mial miejsce.
W konsekwencji Sad przyjal, ze powodowie nie powiadomili pozwanego o zmianie miejsca swojego zamieszkania. Z
uwagi na uchybienie tym obowiazkom informacyjnym, nie sposob wiec uzna¢, ze wypowiedzenie umowy (...)-H./ (...)
bylo nieskuteczne .

Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany niestusznie twierdzil, iz dodanie do § 8 ust. 1 lit b umowy stéw
»W szczegoblnosci” wskazuje przykladowe sytuacje, w ktorych zachodza przestanki niewykonania lub nieterminowego
regulowania zobowigzan wobec banku. Pozwany nie mogt dokona¢ wypowiedzenia umowy bez wcze$niejszego
wzywania dluznikéw do uregulowania zaleglo$ci.

Za nieuzasadniony Sad uznal zarzut, wedle ktérego brak zawiadomienia o zmianie danych adresowych mogl
spowodowac co najwyzej konsekwencje w postepowaniu sgdowym. Wprawdzie takie sformutowanie znalazlo sie w
treSci umowy kredytu, lecz nie mozna na tej podstawie kreowaé tak kategorycznych wnioskéw. Celem aktualizacji
adreséw korespondencyjnych jest umozliwienie stronom swobodnej i niezakldconej wymiany wzajemnych pism,
pozwala to takze realizowac¢ uprawnienia wynikajgce z umowy. Gdyby uznacé, ze zaniedbanie przez dluznika podania
swojego biezacego miejsca pobytu ma wplyw tylko na ewentualny proces sagdowy rozstrzygajacy spor miedzy tymi
stronami, to nalezaloby jednocze$nie przyznaé, iz przed wszczeciem takiego postepowania sadowego — znajac
wylacznie poprzedni adres dluznika - wierzyciel bylby de facto pozbawiony mozliwoéci skladania wobec niego
jakichkolwiek skutecznych oswiadczen. Bank nie moglby w ogole wypowiedzie¢ umowy, mimo ze nie zostal z
winy dluznika zawiadomiony o jego nowym miejscu pobytu. W takich sytuacjach wielu dtuznikow mogloby celowo
unikaé aktualizowania swoich danych, by moéc w pdzniejszym czasie powolywaé sie na ewentualng bezskuteczno$é
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, jakie zostalo im wyslane na nieaktualny adres.

Powodowie wniesli apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucili naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c., art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c,,

art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. i § 8 pkt 1b umowy pozyczki oraz § 17 pkt 7.2 Regulaminu
Kredytowania Hipotecznego, a takze naruszenie art. 61 § 1 k.c. wzw. zart. 65 § 1i 2 k.c. i § 9 ust. 3 pkt b ppkt ii umowy
pozyczki i § 20 Regulaminu Kredytowania Hipotecznego. Wnie$li o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powodow kosztéw za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Skarzacy w pierwszej kolejno$ci kwestionujg istnienie podstaw do wypowiedzenia umowy, ze wzgledu na
nieprawidlowe ksiegowanie ich wplat. Ze zlozonej do akt sprawy historii rachunku prowadzonego w (...) Bank S.A. o
numerze (...) dla K. P.iJ. P. wynika, ze w okresie od grudnia 2012 r. do marca 2013 r. tytulem splaty przedmiotowego
kredytu (...) (...) doszlo do nastepujacych przelewdw na rzecz pozwanego banku: 11 grudnia - 46,92 zl, 7 lutego —
1.000 zl, 13 lutego — 331,41 zl, 15 lutego — 700 zl, 16 lutego — 300 zl, 28 lutego — 500 zl, 14 marca — 664,42 zi
i 582,92 zl (k.428-430), tj. lacznie 4.114,92 zl. Jedli chodzi o operacje dotyczaca kwoty 1.450 zl z dnia 14 marca
2013 1. (k.430), to zostala ona odnotowana jedynie jako przelew przychodzacy, zatem Sad nie wzial jej pod uwage.
Samo odnotowanie przeznaczenia Srodkéw na przelewie przychodzacym nie moglo byé uznane za wystarczajace.
W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny koryguje ustalenie Sadu I instancji (zawarte w ramach oceny prawnej)
poprzez stwierdzenie, ze w opisanym okresie doszlo do wplat w wysokoSci 4.114,92 z} a nie tylko 3.124,92 z1. W
okresie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie przez pozwany bank o§wiadczenia o wypowiedzeniu (od grudnia 2012
r. do marca 2013 r.) powodowie mieli zatem zadluzenie w wysokosci o0 990 zl nizszej niz to ustalil Sad Okregowy, w
wysokoSci 6990,01 zt — 4.114,92 zl = 2.875,09 zl, a to juz mniej niz wysoko$¢ dwoch pelnych rat kredytu (okolo 3.400
z}). Trzeba jeszcze przypomnieé, pozwany w piSmie wypowiadajacym umowe okreslil zadluzenie z tytulu naleznoéci
kapitalowej na kwote znacznie nizsza — 1.041,02 zk.

Wysoko$¢ zadluzenia wskazanego w wypowiedzeniu w relacji do wysokos$ci udzielonego kredytu jest na tyle niska,
ze nie usprawiedliwiala wypowiedzenia kredytu. Bank powinien w takim wypadku podja¢ dzialania zmierzajace do
zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy pod katem mozliwoéci splaty kredytu; uprawnienia
w tym zakresie przewiduje art. 74 prawa bankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK
679/12). Wypowiedzenie umowy w takiej sytuacji, o ile by przyja¢, ze do niego doszlo i bylo skuteczne, stanowilo
naduzycie uprawnienia banku w rozumieniu art. 5 k.c. Kredytobiorcy pozostawali bowiem w op6Znieniu przez
nieznaczny w stosunku do ustalonego czasu obowigzywania umowy okres, a ich zadluzenie lacznie z odsetkami
stanowilo zaledwie pottora procenta catkowitego kosztu pozyczki (CKK), wynoszacego 338.718,56 zl (k.39). Taka
ocena jest tym bardziej uprawniona jesli sie zwazy na natychmiastows, pozytywna reakcje kredytobiorcow na
wezwanie telefoniczne do uregulowania zalegloSci w maju 2013 r. — jak ustalil Sad Okregowy (k.602v.), 17 maja
wplacili 5.432,76 zl a 28 maja dalsze 1.000 z}. Taka reakcja upowaznia do przyjecia, ze dla osiggniecia skutku w postaci
uregulowania zaleglo$ci wystarczajacy byl sam monit banku, réwniez w marcu 2013 r. Jak wynika z powyzszego,
decyzja o wypowiedzeniu umowy stanowila naduzycie prawa, a w konsekwencji bezpodstawne bylo wystawienie w
dniu 26 listopada 2013 r. bankowego tytulu wykonawczego. Niezaistnienie zdarzenia wskazujacego na wymagalno$¢
kwoty objetej bankowym tytulem egzekucyjnym daje podstawy do pozbawienia wykonalnos$ci BTE opatrzonego
klauzula wykonalnoSci, na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Konstrukcja naduzycia prawa nie ma wszakze w tej sprawie pierwszorzednego znaczenia, poniewaz przede wszystkim
bank nie wyczerpal trybu przewidzianego w § 8. pkt 1.b umowy, gdzie przewidziano dzialanie upominawcze,
uszczegodlawiajace sposob stosowania art. 75 ustawy — Prawo bankowe. Przed dokonaniem wypowiedzenia pozwany
mial obowigzek wezwaé dluznikéw do splaty zaleglos$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. To postanowienie
umowne nie moze by¢ interpretowane jako okre$lajace dzialanie fakultatywne, niekonieczne, poniewaz brzmi
kategorycznie. Uzycie zwrotu ,w szczeg6lnoéci” musi by¢ interpretowane jako doprecyzowanie odnoszace sie do
takiego sposobu niewykonywania lub nieterminowego regulowania zobowigzan wobec banku, ktére polega na
»zaleganiu w calo$ci lub czeSci z zaplata dwoch rat Pozyczki”.

Poza tym wykladnia funkcjonalna tego elementu umowy, przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy,
czasu jej trwania (300 miesiecy) i znaczenia ekonomicznego dla kredytobiorcow, takze wskazuje na obowiazek
podjecia przez bank w pierwszej kolejnoéci dzialan upominawczych. Dokonanie wypowiedzenia takiej umowy nie
moze by¢ czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z
trescia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 ., V CSK 698/14 i w). Jest ono bardzo dotkliwe
dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu Srodkéw mniej dolegliwych,
odpowiednich wezwan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 679/12). Trzeba odnotowac, ze takiej
samej wykladni § 8 umowy dokonat juz Sad Okregowy, kategorycznie stwierdzajac, ze pozwany nie mogt dokonaé



wypowiedzenia umowy bez wczesniejszego wzywania dluznika do uregulowania zalegtoéci (k.603v.). Mimo to jednak
ostatecznie, nie wyja$niajac swego stanowiska, niekonsekwentnie okoliczno$é te zupelnie pomingt i pow6dztwo
oddalit.

Pozostaje poza sporem, ze bank nie dochowal obowigzku wystosowania upomnienia, lecz od razu ztozyt o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, zaznaczajac jedynie, ze w razie splaty zadluzenia w okresie wypowiedzenia ,rozwazy
mozliwo$¢ cofniecia wypowiedzenia” (k.341). W tych okoliczno$ciach nie jest mozliwe uznanie, ze wypowiedzenie
umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) wywolato skutek prawny i w konsekwencji, ze nastgpil stan wymagalno$ci
kredytu i tym samym byly podstawy do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

Niezaleznie od podanych przyczyn uwzglednienia powo6dztwa nalezy jeszcze podzieli¢ racje skarzacych co do braku
skutecznego doreczenia wypowiedzenia. Umowny obowiazek poinformowania o zmianie adresu nie zwalnial banku
z elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu tak donioslej czynnoéci jak wypowiedzenie wieloletniej umowy o
kredyt hipoteczny. W okolicznoéciach sprawy nalezalo wysyla¢ korespondencje co najmniej na dwa adresy — wskazany
w umowie i ten, ktéry widnial w dokumentacji banku, jako adres posiadacza rachunku zlecajacego przelewy w
wykonaniu umowy kredytu juz od okolo roku przed wypowiedzeniem, tj. (...); (...)-(...) S. (wczeéniej B.) (k.509-517).
Jak sie okazalo, wlasnie pod tym, znanym bankowi adresem, powodowie zamieszkiwali w chwili dokonywania
wypowiedzenia i dlatego tylko ewentualne doreczenie zastepcze pod tym adresem wywotaloby skutek okreslony w art.
61 § 1 k.c. (oczywiScie poza zwyklym doreczeniem).

Powbdztwo, a na obecnym etapie postepowania takze apelacja podlegala zatem uwzglednieniu w stosunku do
wszystkich powodoéw, takze dtuznika rzeczowego, z racji nieskutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu (niezaleznie:
jego niedoreczenia i nie poprzedzenia wezwaniem do zaplaty). W przypadku gdyby za$ hipotetycznie przyjaé, ze do
skutecznego wypowiedzenia doszlo, to podlegalo uwzglednieniu takze ze wzgledu na naduzycie prawa przez pozwany
bank.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje skorygowane i uzupelnione wyzej ustalenia Sagdu Okregowego,
z wyjatkiem ustalenia, ze doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach za obie instancje zapadlo przy
zastosowaniu art. 98 oraz art. 99 k.p.c. i jest pochodna rozstrzygniecia merytorycznego. Za pierwsza instancje nalezal
sie powodom zwrot uiszczonej czeSci oplaty od apelacji (1.000 zl) oraz wynagrodzenie radcy prawnego w stawce
minimalnej (10.800 z}). Na tej samej zasadzie zasadzone zostaly koszty postepowania apelacyjnego, obejmujace obok
wynagrodzenia pelnomocnika takze uiszczona cze$c oplaty od apelacji (2.500 zl). Wynagrodzenie to w przypadku J.
P.i K. P. liczone bylo od 75% wynagrodzenia minimalnego, tj. od kwoty 8.100 zl, za§ w przypadku T. K. (3), ktéra
ustanowila pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, od kwoty 10.800 zl. O nieuiszczonych kosztach sgdowych
w obu instancjach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., rbwniez majac na uwadze wynik sporu
(brakujaca cze$¢ oplaty od pozwu — 9.000 zl i nieuiszczona cze$¢ oplaty od apelacji — 7.500 zl), za$ o sprostowaniu
siedziby pozwanego, na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.
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