Sygn. akt V ACa 411/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Aleksandra Kempczyniska
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Protokolant: praktykant Izabela Staniak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt II C 291/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. R. (1) kwote 3.240 zI (trzy tysiqce
dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski Aleksandra Kempczyniska Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt V ACa 411/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie nakazal pozwanemu (...) S.A. z
siedziba w W. opublikowanie na jego koszt w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia o
nastepujacej treéci:

~PRZEPROSINY

(...) S.A,, jako wydawca dziennika (...) przeprasza Pana R. R. (1) za opublikowanie w nr (...)( (...)) dziennika (...)
nieprawdziwych informacji o tym, ze Pan R. R. (1) zostal skierowany na przymusowe leczenie, przez co zostaly
naruszone jego dobra osobiste w postaci prawa do prywatnosci, godnoéci i dobrego imienia.”

- w dwoch kolejnych numerach dziennika (...), na pierwszej stronie, bezposrednio pod winieta, w widocznej
ramce o wymiarach nie mniejszych niz 195 mm x 130 mm, przy uzyciu czarnej czcionki Times New Roman o



rozmiarze 16 punktéw typograficznych, interlinia co najmniej 1,5, na bialym tle, natomiast slowo ,przeprosiny”
wytluszczona czcionka (bolt) Times New Roman o rozmiarze 18 punktéw, umieszczone w odrebnym (pierwszym)
wersie o$wiadczenia, wyjustowane do $rodka, z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami; bez
sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin oraz w sposéb czytelny, bez jakichkolwiek odniesien i komentarzy do
tresci oéwiadczenia, bez jakichkolwiek zabiegéw formalnych i treSciowych umniejszajgcych znaczenie, range i wage
o$wiadczenia, w szczegblnoSci zaznaczajacych dystans do jego formy i treSci (pkt 1); zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 3 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty tytulem zado$éuczynienia (pkt 2); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3); znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu (pkt 4).

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

R. R. (1) jest polskim piosenkarzem, kompozytorem, pianista oraz aktorem. Zaslynal jako wykonawca takich utworéow
jak: ,(...), »(...)", »,(...)” i wiele innych. (...) S.A. z siedziba w W. jest wydawcg dziennika (...).

W dniu 24 stycznia 2017 roku w numerze (...)( (...)) w dzienniku (...) ukazaly sie artykuly dotyczace R. R. (1).

Na pierwszej stronie dziennika tj. na stronie tytulowej wraz ze zdjeciem powoda znalazla sie informacja, ze ,(...)
R.(...)". Na stronie tej znajduje sie odnosnik, iz wiecej informacji na ten temat czytelnik moze przeczyta¢ na stronie
12 powyzszego numeru.

Na stronie 12 dziennika (...) znajduje sie artykul zatytulowany ,,(...)”. Réwniez w tle powyzszego artykutu zamieszczono
zdjecie powoda. Artykul ten stanowi kontynuacje artykulu dotyczacego proby samobdjczej powoda, ktory ukazal
sie w dzienniku (...) w dniu 17 listopada 2016 r, wskazujac ze powdd nadal ponosi konsekwencje nieudanej proby
samobojczej, ktdra miala miejsce w nocy z 15 na 16 listopada 2016 r. W dalszej czeéci artykulu podano, iz piosenkarz
bedzie musial zglosi¢ sie na terapie psychiatryczna oraz ze taka decyzje podjal sad na podstawie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego. Ponadto w artykule dotyczacym powoda zawarto informacje, ze nadal postepowanie w sprawie
artysty prowadzi Prokuratura Rejonowa w Brodnicy, powolujac sie w tym zakresie na informacje uzyskane od A. S. —
p.o. prokuratora rejonowego. W ostatnim akapicie spornego artykulu zamieszczono informacje, ze ,,(...) R. (...)".

Jako autorzy tego artykulu podpisali sie redaktorzy z pseudonimem artystycznym (...), (...) oraz (...). W pracach na
temat powyzszego artykulu uczestniczyli A. N., E. F. i D. G.. Wydawca dziennika (...) nie dysponowal zgoda R. R. (1)
na publikacje informacji na temat jego zycia prywatnego, w tym w szczegolno$ci zdrowia.

R. R. (1) nie zostal skierowany zadnym orzeczeniem Sadu na przymusowe leczenie, ani terapie psychiatryczng na
podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

R. R. (1) o przedmiotowej publikacji dowiedzial sie telefonicznie od swoich znajomych z Francji. Bardzo sie
zdenerwowat trescig artykulu.

W wyniku publikacji dotyczacych powoda w powyzszym numerze dziennika (...) w portalach internetowych pojawilo
sie szereg informacji dotyczacych R. R. (1) i jego proby samoboéjczej oraz konsekwencji z tym zwigzanych, z powolaniem
na informacje zawarte w (...). Publikacje takie znalazly sie w dniu 24 stycznia 2017 r. na portalu (...) G. i (...) oraz
w dniu 25 stycznia 2017 r. na portalu (...)pl. (...) dotyczace powoda z powolaniem sie na artykul z (...) znalazly sie
réwniez na portalu (...)

Dnia 26 stycznia 2017 r. powod skierowat do Zarzadu (...) S.A. wezwanie do zaprzestania naruszen dobr osobistych
oraz do usuniecia skutkéw naruszen, w tym do zaplaty 100.000 zl na swoja rzecz tytutem zado$éuczynienia. Powyzsze
pismo zostalo odebrane przez pracownika (...) S.A. réwniez w dniu 26 stycznia 2017 r.

W wyniku publikacji powyzszych informacji, R. R. (1) zanotowal spadek propozycji zawodowych, w tym zostalo
odwolanych kilka koncertow zaplanowanych na wiosne 2017 roku. Ponadto publikacje te wplynely na stan psychiczny
powoda, ktdry stracil checi i zapal do tworzenia nowych utwordw oraz pracy nad nowg plyta. Sporne publikacje mialy



roéwniez wplyw na rodzine powoda, szczeg6lnie na jego 9 letniego syna, ktéry doznal szykan ze strony szkolnych
kolegdw i przez pewien okres nie uczeszczal na zajecia szkolne.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie publikacji przeprosin w dzienniku
(...) oraz w zakresie zaplaty zado§¢éuczynienia w wysoko$ci 50.000 zt a w pozostalym zakresie (dotyczacym nakazania
opublikowania przeprosin w dzienniku (...) i na trzech portalach internetowych, upowaznienia do wykonania
zastepczego oraz zaplaty dalszej kwoty 50.000 zl) podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ochronie na tej podstawie podlegaja takze: prawo do prywatnosci, godno$¢ oraz
dobre imie. Nadto wskazane powyzej dobra osobiste podlegaja ochronie gwarantowanej przez art. 47 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, z ktérego wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda.
Artykul umieszczony w dniu 24 stycznia 2017 r. w dzienniku (...) zawiera informacje naruszajace dobra osobiste
powoda w postaci dobrego imienia, godnoéci, ktére jednoznacznie wskazuja, iz powod zostal przez sad skierowany na
przymusowe leczenie psychiatryczne. Na powyzszy fakt wskazuja juz same nagtowki tj. ,,(...)”, ,R. (...)”, (...)”. Juz nawet
samo sformulowanie tych zdah ma wydzwiek negatywny, budzacy watpliwo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego R.
R. (1). Ponadto umieszczenie tych informacji wraz ze zdjeciem powoda juz na pierwszej stronie dziennika sprawia, ze
artykul dotyczacy powoda nie moze zosta¢ niezauwazony przez przecietnego czytelnika. Tre$¢ artykutu umieszczonego
na stronie 12 dziennika z dnia 24 stycznia 2017 r. ujawnia informacje z zycia prywatnego powoda, ktére obejmuja
bardzo traumatyczne zdarzenie z zycia powoda jakim byla jego proba samoboéjcza. Zdarzenie to mialo miejsce w
listopadzie 2016 r. i nie mialo wplywu na fakt nie ukonczenia nagrywania plyty do konica 2016 r. Konsekwencja
wydarzen z zycia osobistego powoda z listopada 2016 r. bylo postepowanie karne w zwigzku z posiadaniem 3 naboi
do broni dla ktérych nie miat pozwolenia, w ktérym nie byt pow6d poddawany zadnym badaniom psychiatrycznym.
Sporne artykuly naruszaja takze prawo do prywatno$ci powoda, dobrego imienia wérod czytelnikow (...) wskazujac,
iz ma on problemy na tle psychicznym. Naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktéore moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Artykul zawiera nieprawdziwe informacje o skierowaniu
powoda przez sad na przymusowe leczenie i ze musi sie zglosi¢ na terapie na podstawie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Nadto, brak bylo zgody powoda na ujawnianie jakichkolwiek danych odnoénie jego zycia prywatnego,
takze zdrowia. W tym stanie faktycznym nie trafny jest argument strony pozwanej, iz artykul ten nie moze naruszaé
prawa do prywatnoSci powoda, albowiem jest on osoba powszechnie zanang, a w przypadku takich os6b publikowanie
informacji na temat ich zycia rodzinnego nie jest naruszeniem prawa do prywatnos$ci. Bezspornym jest fakt, iz R. R.
(1) to rozpoznawany piosenkarz, kompozytor, artysta. Powyzsze nie upowaznia publikacji w zakresie zdrowia powoda,
w szczeg6lnoSci zdrowia psychicznego. Stan zdrowia powoda nie jest bezpos$rednio zwigzany z wykonywanym przez
niego zawodem.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej
publikowaé informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sie to bezposrednio z
dzialalnoScia publiczna danej osoby. Publikacja dotyczaca powoda z dnia 24 stycznia 2017 r. nie dotyczyla publicznej
dzialalnoSci powoda jako muzyka i artysty, lecz jego zycia osobistego. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem



jakakolwiek publikacja na ten temat powinna by¢ poprzedzona uzyskaniem konkretnej zgody powoda. R. R. (1) zgody
dla (...) nie udzielil.

W orzecznictwie i doktrynie przyjeto, iz dopuszczalny poziom ingerencji w zycie prywatne takich oséb jak
dziennikarze, muzycy, sportowcy czy aktorzy nie oznacza pozwolenia na publikacje kazdej informacji z zakresu zycia
osobistego osoby powszechnie znanej. Dokonujac wywazenia miedzy wolnoécia slowa a prawem do prywatno$ci
nalezy zbada¢ czy publikacja dotyczy jakiego$ istotnego interesu spolecznego, jaka sfere zycia prywatnego obejmuje,
jakie bylo wcze$niejsze postepowanie opisywanej osoby w kontakcie z mediami, w jaki sposob dziennikarze uzyskali
informacje oraz w jakiej formie je opublikowali. W niniejszym postepowaniu pozwany nie wykazal, aby publikacja
poruszala jaki§ wazny w debacie publicznej temat, ani ze powdd udzielit dziennikarzom pozwanego informacji
odnoénie swojego zycia prywatnego. Sad zauwazyl ponadto, ze powod mimo iz jest osoba powszechnie znang, nie
udziela zbyt wielu informacji na temat swojego zycia prywatnego mediom. Sami pracownicy pozwanej wskazali, iz
o powodzie pisali ostatni raz okolo 10 lat temu oraz, ze odnos$nie powoda jest bardzo malo artykuléw. Sam powod
przyznal, ze udziela wywiadéw bardzo rzadko, ostatni autoryzowany przez niego wywiad zostal opublikowany okolo
5 lat temu i wigzal sie z duzymi zmianami w jego prywatnym zyciu. Nie spos6b wiec uzna¢ powoda za osobe aktywna
medialnie, w zwiazku z czym tak sporadyczne artykuly na temat powoda na pewno stanowia zrédlo informacji wéréd
spoleczenstwa na temat jego aktualnej sytuacji zyciowej i sprawiaja, ze czytelnik odbiera powoda przez pryzmat
publikacji na jego temat.

Wobec domniemania bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych (art. 24 § 1 zd. 2 k.c.), na pozwanym spoczywal
obowiazek wykazania, iz publikacja spornych materialéw prasowych nie byla dzialaniem bezprawnym. Argumentacja
pozwanego koncentrowala sie na wskazaniu, iz R. R. (1) w dacie publikacji artykuléw byl osoba powszechnie znang, tak
wiec musial sie liczy¢ z ograniczeniem swojej prywatno$ci, nadto iz sam udziela informacji o swoim zyciu prywatnym.

Skoro dzialaniem naruszajacym dobra osobiste powoda byla publikacja materialbw prasowych, do oceny
bezprawno$ci postepowania strony pozwanej stosowaé nalezy przepisy ustawy - Prawo prasowe. I tak, zadaniem prasy
jest urzeczywistnianie prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i
krytyki spolecznej (art. 1 ustawy), przy czym prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych
zjawisk (art. 6 ust. 1 ustawy), a obowigzkiem dziennikarza jest zachowanie szczego6lnej starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzenie zgodnoSci z prawda uzyskanych
wiadomosci lub podanie ich zrodla (art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy). Nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowac
informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sie to bezpos$rednio z dzialalno$cig publiczng
danej osoby (art. 14 ust. 6 ustawy). Z mocy art. 41 ustawy publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspolzycia
spotecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej dzialalnoSci tworczej, zawodowej lub
publicznej stuzy realizacji zadan okre§lonych w art. 1 ustawy i pozostaje pod ochrona prawa.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad dotyczacy odmiennych kryteriéw obalenia bezprawnos$ci wypowiedzi prasowej
naruszajgcej dobra osobiste, w sytuacji gdy wypowiedZz ta ma charakter wypowiedzi ocennej lub tez gdy ma
charakter wypowiedzi o faktach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r. I CSK 543/07). Sprowadza
sie on do uznania, ze je$li wypowiedZ prasowa jest opinia, niepoddajaca sie weryfikacji wedlug kryterium prawdy
i falszu, obalenie domniemania bezprawnosci dzialania dziennikarza moze nastgpié¢ przez wykazanie, ze dzialal w
obronie spolecznie uzasadnionego interesu, a wyrazona ocena czy opinia zostala oparta na Zrédlach zebranych i
wykorzystanych ze szczeg6lng staranno$cig, a wiec zrodlach wiarygodnych i dajacych podstawe do wyrazenia takiej
oceny. W sytuacji za$, gdy wypowiedz prasowa miala charakter wypowiedzi o faktach znaczenia nabiera prawdziwo$¢
wypowiedzi i istnienie waznego interesu spolecznego uzasadniajacego upublicznienie informacji naruszajacych cudze
dobra osobiste. Ponadto, strona pozwana nie udowodnila by przy zbieraniu i publikowaniu materialéw dotyczacych
osoby powoda, odno$nie jego zdrowia psychicznego, autor artykulu sprostal obowigzkowi zachowania szczegolnej
staranno$ci i rzetelnosci. Sad popiera poglad, iz prawdziwo$¢ publikowanych informacji prasowych nie jest wymogiem
niezbednym uchylenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, o ile przy ich zbieraniu i wykorzystaniu dziennikarz



dzialal ze szczegdlng starannoécia i rzetelnoScia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r. III CZP
53/04).

Bezspornie zostalo ustalone w niniejszym postepowaniu, iz R. R. (1) nie zostal skierowany na przymusowe leczenie
zadnym orzeczeniem sadu, ani nie ma podjaé sie terapii psychiatrycznej na podstawie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Informacje te podane przez pozwang w spornym artykule sa nieprawdziwe, podane bez zgody powoda i
w sposdb oczywisty naruszaja wskazane przez powoda dobra osobiste. Powdd nie jest celebryta, ceni swojg prywatno§é
ikonsekwentnie odmawia publicznego dzielenia sie informacjami na temat jego zycia prywatnego. Wywiady udzielone
przez powoda sg sprzed wielu lat i w zadnym z nich powdd nie udzielal informacji odnoénie swojego zdrowia, w
szczego6lnosci psychicznego.

Pozwany odpowiada zatem za naruszenie dobr osobistych powoda. Z tego wzgledu Sad uwzglednil zadanie
opublikowania przeprosin w dzienniku (...), uznajac tym samym, iz bedzie to wystarczajace naprawienie dobr
osobistych powoda, albowiem to gléwnie czytelnicy tego dziennika stali sie odbiorcami negatywnych informacji
dotyczacych powoda. Wobec umieszczenia informacji w sposéb bardzo wyeksponowany odno$nie powoda na 1 stronie
dziennika, tam tez winno znalez¢ sie o§wiadczenie. Tre$¢ o§wiadczenia nie byta kwestionowana przez pozwanego.
Jednocze$nie z uwagi na skale naruszen i ich rozmiar w ocenie Sadu uzasadnione jest aby o§wiadczenie ukazalo sie
w dwoch kolejnych dziennikach. Dla uzasadnienia takiego stanowiska Sad zwrocil raz jeszcze uwage, ze pozwany w
sposob nierzetelny opublikowal nieprawdziwe informacje odno$nie zdrowia psychicznego powoda bez jego zgody.
Z racji ilo$ci nakladu, dostepno$ci w licznych kioskach i sklepach z prasg dziennika (...) nieprawdziwa informacja
byla dostepna licznej grupie odbiorcéw. Znacznie trudniej jest jednokrotnym oSwiadczeniem zdementowaé podanie
nieprawdziwych faktow. Naruszenie dobr osobistych powoda spotegowane bylo faktem, zZe tre$¢ spornej publikacji
odbila sie szerokim ,echem” w Internecie. Na portalach internetowych w stron powoda kierowane byly niepochlebne
stwierdzenia. Powyzsze nie mialoby miejsca gdyby nie ukazal sie przedmiotowy artykul. Zwazy¢ takze nalezy, ze
spornym artykulem pozwany dokonal daleko idacej ingerencji w zycie prywatne powoda. Upublicznieniu ulegly
nieprawdziwe informacje dotyczace zdrowia powoda. Majac na wzgledzie naruszone powodowi przez pozwanego
dobra osobiste jak i skutki nierzetelnej publikacji, Sad uznal, iz adekwatne jest uwzglednienie powddztwa w czedci
jak w punkcie I wyroku.

Samo rozpowszechnianie informacji objetych sfera zycia rodzinnego i intymnego, podanych uprzednia przez inny
plotkarski portal, moze stanowi¢ samoistne zr6dlo naruszenia prawa do prywatnos$ci. Prawo do prywatnosci zaklada
bowiem autonomie jednostki w zakresie decyzji, ktore informacje jej dotyczace maja byé¢ dostepne ogbdlowi, ktore
za$ powinny zostaé nieujawnione. Naruszenie tej autonomii polega wiec zaré6wno na pierwotnym ujawnieniu takich
informacji wbrew woli zainteresowanego, jak i na dalszym ich rozpowszechnianiu. Tak wiec fakt, ze informacje zawarte
w spornej publikacji stanowily w istocie powtoérzenie informacji uprzednio opublikowanych na jednym z portali
plotkarskich, nie skutkuje uznaniem, ze publikacja ta miala charakter dozwolony i tym samym nie byla bezprawna.

Zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad mozne przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Za doznang krzywde strona powinna otrzyma¢é¢ zado$éuczynienie
uwzgledniajac rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania, doznawania
przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezyé¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r. I CSK159/05), przy czym dla dochodzenia zadoSéuczynienia
wymagana jest dodatkowo przestana winy podmiotu dokonujacego naruszenia.

W odniesieniu do spornego artykulu wina pozwanego nie budzi watpliwo$ci. Pozwany jest profesjonalista, ktory
zajmuje sie dzialalnoScia wydawnicza na olbrzymia skale, bedac jednym z wiekszych wydawnictw w Polsce. W
niniejszej sprawie, przez podanie nieprawdy pozwany nie wykazal rzetelnoéci, a tym samym nalezytej staranno$ci
dziennikarza w zakresie gromadzenia materialow prasowych o naruszajacej dobra osobiste powoda tresci. Wydawca



dopuszczajac taka publikacje do druku i nie weryfikujac staranno$ci dziennikarzy przejal na siebie odpowiedzialno$¢
dzialajac w warunkach, co najmniej winy nieumys$lnej, w postaci braku nalezytej starannoci.

Powod zadal zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zl. Zado$éuczynienie musi spelnia¢ funkcje kompensacyjna i
prowadzi¢ do zlagodzenia nastepstw dokonanych naruszen, stad musi zaleze¢ od wielko$ci doznanej krzywdy.
Niewatpliwie opublikowanie spornego artykulu wywolalo u powoda poczucie pokrzywdzenia i wplynelo na jego odbiér
zewnetrzny. Nie budzi watpliwo$ci, iz powdd w zwigzku z publikacjg przez pozwanego spornego artykutu doznal
krzywdy nie tylko z powodu naruszenia jego dobr osobistych, lecz takze nastgpil spadek propozycji zawodowych
kierowanych do niego i zwiazanych z jego dzialalnoScia artystyczna, powod przezywajac ta publikacje nie byt w
stanie kontynuowa¢ pracy nad nowa plyta. Nadto zostala zaklocona sfera jego zycia rodzinnego, powdd nie byt
stanie uchronié swojego syna przed informacjami opublikowanymi w dzienniku, co skutkowalo tym, iz syn powoda
nie uczeszczal on przez pewien czas do szkoly. Ponadto organizatorzy, znajac informacje z (...) odwolali kilka
zaplanowanych koncertow powoda na poczatku 2017 roku, obawiajac sie, ze bedzie problem ze sprzedaza biletow.
Niemniej jednak, w ocenie Sadu, krzywda powoda nie miala az tak duzego rozmiaru, za ktéry zasadnym byloby
przyznanie zado$éuczynienia w wysokosci 100.000 zl. Ocena stopnia krzywdy musi byé ocena obiektywna, nie zas
dokonang wedtug miary wrazliwo$ci powoda. Tym samym zgdana kwota nie byla adekwatna. Sad uznal, ze adekwatng
do poniesionych przez powoda krzywd w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych, bedzie kwota 50.000 zl.

Roszczenie o upowaznienie do wykonania zastepczego zostato oddalone wobec stwierdzenia przez Sad braku podstawy
prawnej, w tym w art. 480 k.c., ktdry reguluje stosunki zobowigzaniowe. Za niezasadne uznat Sad réwniez zadanie
nakazania opublikowania przeprosin na portalach internetowych, gdzie byly cytowane informacje z dziennika (...).
Sad uznal, ze publikacje te nie obcigzajg bezposrednio pozwanego. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo. Zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c.; art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka oraz art. 23 k.c. i art. 24 k.c.; art. 14 ust. 1 w zw. z
art. 37 ustawy — Prawo prasowe w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c.; art. 1 ustawy — Prawo prasowe, a takze art. 6 k.c. i
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pierwszy i zarazem jedyny zarzut naruszenia prawa procesowego jest calkowicie chybiony. Sad nie pominal zeznan
swiadka S. K. — wskazal je jako jedno ze Zrodet ustalen faktycznych (k.230 i 231). Jednak ani z jego zeznan, ani
tez zeznan powoda nie wynika prawdziwo$¢ tych opublikowanych informacji, ktére sg przedmiotem niniejszego
procesu. W $wietle obszernie przytoczonych w uzasadnieniu apelacji zeznan powoda wymaga podkreslenia, ze powod
nie wywodzi skutkéw prawnych z podania przez pozwanego do publicznej wiadomosci informacji na temat proby
samobojczej i okolicznoéci zdarzenia z listopada 2016 r., w tym zwiazanych z cofnietym pozwoleniem na bron i
posiadanymi trzema nabojami, lecz z nieprawdziwego, podanego w sensacyjnej formie ponad dwa miesigce p6zniej,
przekazu na temat rzekomego skierowania na przymusowe leczenie psychiatryczne. W zeznaniach powoda — wbhrew
stanowisku skarzacego — nie ma zadnej informacji o skierowaniu na przymusowe leczenie psychiatryczne przez sad.
Jest tylko mowa o konsultacji, jak odbyla sie w listopadzie 2016 r. i trwala nie wiecej niz godzine, a jesli chodzi o watek
sadowy, to mowa jest o sprawie wytoczonej za posiadanie dwoch naboi i konfiskacie broni za jej posiadanie w stanie
po uzyciu alkoholu (powo6d podal, Ze bylo to 0.24 promila).

Mozna dodaé, ze wyczerpujaco przedmiot niniejszej sprawy opisuje tekst zasadzonych przeprosin, in extenso
zaczerpniety z treéci pozwu: ,za opublikowanie (...) nieprawdziwych informacji o tym, ze Pan R. R. (1) zostal
skierowany na przymusowe leczenie, przez co zostaly naruszone jego dobra osobiste...”. Ramy procesu zakresla
rowniez jego uzasadnienie, ktére na stronie 7 i 8 pozwu, zawiera kilka cytatéw — kazdy traktujacy o informacjach



(podkreslonych w tekécie) o wyslaniu na przymusowe leczenie psychiatryczne: ,, (...) 7, , R. (...) 7, , (...) R. R. (1)
(.07, 0D 7, (D)7, , ) (.) (.)(.) piosenkarz bedzie musial zglosié sie na terapie psychiatryczng. Taka
decyzje podjat sad na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Niedoszly samobodjca musi zglosié sie do

psychiatry” (k.8,9).

Zeznania Swiadka S. K., w tym te zacytowane w zarzucie apelacyjnym, nie informuja o powzieciu przez kogokolwiek
wiarygodnych informacji na temat skierowania powoda na przymusowe leczenie psychiatryczne. Ogolnikowe
przypuszczenie: ,,Prawdopodobnie w tej publikacji byly informacje od informatoréow, ktorzy zastrzegli anonimowo$c¢”,
nic nie wnosi do sprawy. W materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry choéby prawdopodobna
czynil te wiadomo$¢ podang w dzienniku (...), za ktéra pozwany ma powoda przeprosic.

Uwzgledniajac ramy sporu niepodobna podzieli¢ takze zarzutu naruszenia prawa materialnego, ktéry opiera sie na
tezie, ze podano w artykulach prawdziwe informacje (pkt II.1.a). Informacje o skierowaniu powoda przez sad na
leczenie psychiatryczne sa nieprawdziwe a pozwany nawet nie zdolal w procesie wykazaé nawet, ze doszlo do bledu
lub pomylki ze strony dziennikarzy. W zadnym razie nie mozna moéwié o dochowaniu starannoéci i rzetelnoéci przez
dziennikarzy przygotowujgcych sporne materialy prasowe, a tym bardziej szczegblnej starannoéci, do czego obliguje
art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe.

W ujawnionych okoliczno$ciach sprawy nasuwa sie wniosek, ze chodzilo o dzialanie zamierzone, zorientowane
na pozyskanie czytelnikdéw, bez liczenia sie z ,bohaterem” artykuléw. Zdarzenie polegajace na probie samobojczej
powoda i jego konsekwencja w postaci wizyty u psychiatry w S., mialy miejsce w listopadzie 2016 r., a wiec ponad
dwa miesiace przed ukazaniem sie przedmiotowych publikacji. Jak wynika ze zilustrowanej informacji zawartej w
gazecie, podanej w ramach teksu zamieszczonego na stronie 12, (...) informowal o tym w wydaniu z 17 listopada
2016 r., w artykule pt.: ,R.(...) A zatem ukazanie sie publikacji w dniu 24 stycznia 2017 r., by mialo jakiekolwiek
racjonalne uzasadnienie, musialo zawierac jaka$ istotna, najlepiej sensacyjna nowos¢ dla czytelnikow. Taka nowoscia
byl noény tytul opatrzony zdjeciem, informujacy o skierowaniu powoda na przymusowe leczenie, co — jak zostalo
wykazane w toku niniejszego postepowania — bylo nieprawda, nawet nie toczylo sie zadne postepowanie, ktore
mogloby doprowadzi¢ do podjecia takiej decyzji przez sad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zamieszczenie w tych okoliczno$ciach kwestionowanych publikacji mialo na celu wlaénie
zwiekszenie sprzedazy dziennika, kosztem powoda, z wykorzystaniem zdarzenia opisanego dwa miesigce wcze$niej,
juzprzebrzmialego w mediach i z pewno$cia nie dajacego sie wykorzystaé bez dodania czego$ nowego, elektryzujacego.
Czytelnik, ktory pamietal o opisanej wczesniej probie samobojczej powoda mogt ja latwo powiazaé z krzykliwym
tytulem, by po siegnieciu do anonsowanego tekstu w Srodku gazety, utwierdzi¢ sie w swych przypuszczeniach. Innymi
slowy pozwany wykreowal informacje nie majaca zadnych podstaw w rzeczywisto$ci, ktéra jednak mogla sie wydac
czytelnikom w pelni wiarygodna, ze wzgledu na wcze$niejsze zachowanie powoda, z zasady wymagajace konsultacji
psychiatrycznej. Jak sie okazalo, informacja okazala sie wiarygodna (zapewne z tego samego powodu) rowniez dla
innych wydawcow internetowych, ktorzy ja przytoczyli w swoich artykulach.

Zarzut nieprawidlowego zakwalifikowania zachowania pozwanego jako naruszajacego dobra osobiste powoda (II.1.b)
rowniez jest chybiony. Po pierwsze, po$rod dobr osobistych za ktére ma pozwany przeprosi¢ nie ma wymienionych w
zarzucie ,wizerunku i tworczoS$ci artystycznej”, lecz prawo do prywatnosci, godnoéci i dobrego imienia, a po drugie,
okolicznos$ci wyjscia z domu z bronig w reku, jak to juz zaznaczono, nie s relewantne z punktu widzenia zakresu
ochrony jakiej domagat sie pow6d w procesie. Powod jest znanym piosenkarzem, ktory jako osoba publiczna musi
liczy¢ sie z zainteresowaniem mediow, jednakze nawet taka osoba nie musi znosi¢ rozpowszechniania informacji
o sprawach nie zwiazanych z przedmiotem dzialalnoSci publicznej, a juz na pewno ma prawo oczekiwaé ochrony
prawnej w razie naruszania dobr osobistych przez podawanie informacji krzywdzacych i zarazem nieprawdziwych.
Sad Okregowy trafnie wyjasnil to zagadnienie a Sad Apelacyjny je w pelni aprobuje. Podanie informacji o skierowaniu
na przymusowe leczenie psychiatryczne jest naruszeniem prywatnoSci, podanie takiej nieprawdziwej informacji —
rowniez naruszeniem dobrego imienia i godnoSci. Ma racje powdd twierdzac w odpowiedzi na apelacje, ze osoba
skierowana na przymusowe leczenie psychiatryczne jest zwykle postrzegana jako niezrbwnowazona, budzaca obawe,



a w najlepszym razie lito§¢, ewentualnie nawet zagrazajaca otoczeniu. Informacja o takim skierowaniu nie jest
pozytywna ani neutralna, lecz ma wydZzwiek pejoratywny, zwlaszcza gdy podana jest w formie sensacji. Trzeba
doda¢, ze w tym wypadku dotyczy artysty, ktérego powodzenie w zawodzie w duzej mierze zalezy od przyjecia przez
publiczno$¢, fandéw. Rowniez zatem zarzut I1.1.c) nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zarzut 11.1.d) zarzuca ograniczenie pozwanemu prawa do wyrazania opinii. Nieslusznie, poniewaz w sprawie nie
chodzi o wyrazenie opinii, lecz podanie nieprawdziwego faktu. Z pewnoscia spoleczenistwo nie ,mialo prawa” do
uzyskania wiadomo$ci dotyczacej powoda, a wykreowanej bezpodstawnie przez dziennikarzy dziennika (...).

Zarzut IL.1, {j. naruszenia art. 14 ust. 1 w zw. z art. 37 ustawy — Prawo prasowe w zw. z art. 23 k.c. i art. 24
k.c. takze nie dotyczy istoty niniejszej sprawy. Powdd nie domagal sie ochrony za opublikowanie informacji ,,0
wyjéciu na ulice z bronig w reku”, lecz za opublikowanie ponad dwa miesigce p6Zniej, wyimaginowanej informacji
o skierowaniu na przymusowe leczenie psychiatryczne, ktéra nawiasem moéwigc, dla czytelnikow zaznajomionych ze
zdarzeniem z listopada roku poprzedniego mogla oznaczac, ze stan zdrowia psychicznego powoda ulegl od tamtego
czasu znaczacemu pogorszeniu. Poza tym chybione bylo powolywanie sie na art. 14 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe,
poniewaz przedmiotem tej sprawy nie byla ochrona wizerunku ani glosu.

Zarzut 11.3, podobnie jak zarzut I1.1.d) opiera sie na chybionym zalozeniu, ze przedmiotem sprawy byla ocena i
krytyka powoda, podczas gdy bylo nia podanie nieprawdziwej informacji o skierowaniu na przymusowe leczenie
psychiatryczne.

Zarzuty dotyczace orzeczonego sposobu usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda réwniez nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Sad nie nakazal publikacji ,przez razaco dlugi okres”, lecz w dwoch kolejnych
wydaniach dziennika, racjonalnie motywujac taki sposéb przeproszenia potrzeba dotarcia do odpowiedniej do skali
naruszenia, liczby oséb, ktére mogly zapozna¢ sie z publikacja nawet nie kupujac gazety a tylko ogladajac jej strone
tytulowa, cho¢by w punkcie sprzedazy. Nalezy tez zaznaczy¢, ze chodzi o dwa artykuly, co dodatkowo usprawiedliwia
nakazanie dwukrotnego opublikowania przeprosin.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad nie tyle opart sie na zeznaniach powoda, co na poczynionych w sprawie
(m.in. na podstawie tychze zeznan) ustaleniach faktycznych. Te za$, w zakresie dotyczacym skutkéw publikacji
dla powoda (w sferze osobistej i zawodowej) i jego rodziny, w szczegolno$ci 9-letniego syna, poniewaz nie zostaly
zakwestionowane zarzutami o charakterze procesowym, wigza Sad Apelacyjny (uchwala 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego
— zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze o
negatywnych dla powoda skutkach publikacji zeznawal takze §wiadek B. Z.: ,Znam powoda od 36 lat. Po publikacji
tego artykulu R. zmienit sie, nasze rozmowy zmienily sie. R. unikat rozméw. Ten artykul spowodowal, ze powod pelny
checi, zapalu stracil caly zapal. R. stal sie malomoéwny, skryty, byt bardziej shuchaczem, niz méwca jak wezeéniej
(zeznania $wiadka — k.167). Sad stusznie wzigl pod uwage rowniez znaczny stopien zawinienia pozwanego. Jak to juz
zaznaczono, sensacyjny w swym wydzwieku materiat jaki ukazal sie w numerze 19 ( (...)) dziennika (...), w swym
zasadniczym watku dotyczacym skierowania na przymusowe leczenie psychiatryczne byt calkowicie bezpodstawny
i podyktowany wzgledami merkantylnymi. Ostateczne wiec zasadzona kwota (polowa z zagdanych 100.000 z}) nie
wykracza poza funkcje zadoééuczynienia i jest odpowiednia w rozumieniu art. 448 k.c.

Reasumujac, doszlo do stwierdzonego przez Sad Okregowy, naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda.
Sposo6b naruszenia byl caltkowicie zaskakujacy i z pewnoScig podyktowany checia zysku, a krzywda powoda znaczna,
odczuwana przez niego zarébwno w sferze osobistej jak i zawodowej. Srodki ochrony jakie zastosowal Sad Okregowy
nie wykraczaja poza granice zakreSlone w art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu I instancji (ze wskazanym uzupeklieniem), Sad
Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na
podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Obejmuje wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej (2.700 z1 + 540 z}).
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