Sygn. akt V ACa 350/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa
Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant: Emilia Tlaga

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko K. W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C 247/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz K. W. kwote 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Aleksandra Kempczynska Przemyslaw Kurzawa Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Sygn. akt VACa 350/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna w W. wnibst 29 listopada 2016 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie przeciwko pozwanej K. W. o ustalenie, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie istnieje miedzy nimi stosunek
najmu nieruchomosci lokalowej polozonej w W. przy Al (...). Nadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Uzasadniajac stanowisko wskazal, ze na podstawie umowy najmu korzystal ze spornego lokalu w zwiazku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza do stycznia 2015 r. Nastepnie podjat z pozwana negocjacje celem rozwigzania
laczacego ich stosunku. W dniu 16 grudnia 2015 r. zostalo przygotowane wstepne porozumienie, ktére zostalo
potwierdzone przez pozwang, wobec czego w ocenie powoda doszlo do skutku polubowne rozwigzanie umowy najmu
z dniem 31 grudnia 2015 r. Powod wskazal dodatkowo, ze od miesiecy nie dysponuje kluczami do przedmiotowego
lokalu, w ktérym nieznany powodowi podmiot dokonuje zaawansowanych prac remontowych.



K. W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz zawarla z powodem umowe najmu na czas okre$lony do dnia 31 lipca 2022
r. Pozwana wskazala, ze kilkakrotnie spotykali sie w celu przygotowania porozumienia, lecz nigdy nie doszlo do
jego zawarcia. W dnia 8 wrze$nia 2016 r. wezwala powoda do zaprzestania naruszania umowy i podjecia czynnosci
naprawczych pod rygorem rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. W konsekwencji niewypelnienia
wezwania lokal zostal w dniu 30 wrzesnia 2016 r. odebrany przez pozwana w drodze protokotu, podpisanego przez
obie strony. Pozwana wskazuje, ze tym samym spenil sie rygor rozwiagzania umowy przez pozwana i umowa przestala
obowigzywad.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w Warszawie
zarzadzil sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu, ktora ustalil na kwote 191.880 zl oraz uznal sie niewlaéciwym do
rozpoznania niniejszej sprawy i przekazal ja do Sadu Okregowego.

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda wyjasnil interes prawny powoda w wydaniu orzeczenie
w przedmiotowej sprawie wskazujac, iz pozwana kierowata do powoda wezwania do zaplaty i czynila to w sposob
nieuczciwy z uwagi na cesje czeSci wierzytelnoéci na rzecz sp6tki windykacyjne;j.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz K. W. kwote 5.417 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

K. W. jako wynajmujacy i (...) Spétka Akcyjna w W. jako najemca w dniu 30 lipca 2012 r. zawarli umowe najmu lokalu

o powierzchni 75,79 m?, polozonego w W. przy Al (...). Umowa ta zostala zawarta na czas oznaczony 10 lat - od 1
sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2022 r. W art.(...) umowy strony umowily sie, iz najemca bedzie wykorzystywal przedmiot
najmu wylacznie w celu prowadzenia oznaczonej dziatalnosci handlowe;j.

Na podstawie umowy najemca zobowigzal sie do zaplaty na rzecz wynajmujgcego czynszu w kwocie 13.000 z} netto
w terminie do 10 - tego dnia miesigca poprzedzajacego miesiac, za ktory czynsz jest nalezny. Niezaleznie od czynszu
powod zobowigzal sie do zaplaty wszystkich kosztéw i oplat, zwiazanych z uzywaniem przedmiotu najmu tj. oplat na
fundusz remontowo — eksploatacyjny, oplat za media — energie elektryczna, wode, Scieki, ogrzewanie lokalu, czy oplat
za wywoz nieczystosci (art. (...) umowy).

Wynajmujacy byl uprawniony do rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym m.in. w przypadku, gdy najemca
uzywal przedmiotu najmu niezgodnie z jego przeznaczeniem lub celem umowy i pomimo pisemnego upomnienia w
ciagu 24 godzin nie przestal uzywaé go w taki sposéb (art. (...) umowy).

Strony w art. (...) ust. (...) umowy okredlily, iz wszystkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

K. W. wyrazila zgode na przeprowadzenie przez powoda w lokalu remontu, dostosowujacego go do potrzeb dziatalno$ci
gospodarczej najemcy, w tym do rozebrania schod6w, laczacych parter z pierwszym pietrem celem zainstalowania
podnosnika dla niepelnosprawnych.

W trakcie trwania umowy K. W. dokonatla cesji cze$ci przystlugujacej jej wzgledem powoda wierzytelnoSci z tytulu
czynszu najmu na rzecz podmiotu trzeciego - Kancelarii (...) S.A. w L..

W styczniu 2015 r. powod zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci w najmowanym pomieszczeniu, wobec czego obie
strony umowy najmu dazyly do jej rozwigzania.

W grudniu 2015 r. doszlo do spotkania 6wczesnego Prezesa Zarzadu powoda — A. G. (1), na ktérym zawarto ustne
porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu ze skutkiem na dzien 31 lipca 2015 r. pod warunkiem zaplaty przez powoda



kwoty 100.000 zl oraz odbudowy wyburzonych w lokalu schodéw. W dniu 16 grudnia 2016 r. pelnomocnik K. W.
przedstawil powodowi kolejny projekt porozumienia z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie rozwigzania umowy.

W korespondencji e-mailowej z dnia 23 marca 2016 r. pelnomocnik powoda przeslat kolejny projekt porozumienia,
dotyczacy rozwigzania umowy najmu lokalu.

Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. powod wezwal K. W. do ,zwrotu nienaleznego §wiadczenia wraz z odstapieniem z
dniem 31 grudnia 2015 r. od umowy najmu z dnia 30 lipca 2012 r.”.

K. W. pismem datowanym 8 wrze$nia 2016 r. wezwala powoda do zaprzestania naruszania umowy najmu z dnia 30
lipca 2016 r. w terminie do dnia 30 wrze$nia 2016 r. pod rygorem rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym. W
przypadku nie wykonania zobowigzan, okreslonych we wskazanym terminie, pozwana wezwala powoda do wydania
jej lokalu w dniu 30 wrzeénia 2016 r. wraz z kompletem kluczy w drodze protokolarnego przekazania.

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. doszlo do przekazania przedmiotowego lokalu wynajmujacej. Zgodnie ze sporzadzonym
protokolem lokal nie nadawatl sie do uzytkowania, powod nie odbudowal wyburzonych schodéw, nie zdjat reklamy
Swietlnej oraz nie zwr6cit pozwanej kluczy do lokalu.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. K. W. poinformowata powoda o rozliczeniu kaucji z umowy najmu na poczet
kosztéw dostosowania lokalu do stanu niepogorszonego w stosunku do stanu przekazania lokalu.

Miedzy stronami tocza sie postepowania sadowe, m.in. w zakresie zaplaty naleznoéci za okres od stycznia do wrze$nia
2016 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, zeznan $wiadkéw K. D.,
M. T., A. G. (1), P. W. (1) oraz przestuchania stron. Sad co do zasady pozytywnie ocenil warto§¢ dowodowa wszystkich
dowoddw przeprowadzonych w sprawie. Sam stan faktyczny niniejszej sprawy, w zakresie istotnym, nie byl miedzy
stronami sporny, a rozbiezno$ci miedzy nimi dotyczyly skutkdéw jakie te zdarzenia wywolaly — ich oceny prawne;j.

W ocenie Sadu powodztwo podlegalo oddaleniu.

Przedmiot sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia czy bezspornie wiazaca strony umowa najmu lokalu uzytkowego,
okreélona art. 659 i n. k.c., ustala z dniem 31 grudnia 2015 roku. Sad zauwazyl, iz pozwana twierdzi, tak jak powdd,
ze 6w stosunek prawny aktualnie juz nie istnieje, lecz skutek ten nastapil z dniem 30 wrzeénia 2016 roku.

Podstawa prawng, na ktérej powod opart swe powddztwo jest norma z art. 189 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona
moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Przepis ten, mimo iz zostal zamieszczony w kodeksie postepowania cywilnego, a nie kodeksie cywilnym, w
orzecznictwie traktowany jest jako przepis prawa materialnego (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001r., IT CKN 898/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 326/00). Uwzglednienie
powbdztwa zgodnie z art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek, tj. istnienia interesu
prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia
danego stosunku prawnego badz prawa (w zaleznoSci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawnej). Obie
przestanki za$ zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu
wytoczenia powodztwa (zob.: M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505 (38),
Wydanie III, Wolters Kluwer).

Interes prawny z kolei w rozumieniu art. 189 jest kategoria obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiScie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok uwzgledniajacy powodztwo Sad moze zatem wydaé
tylko wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawne;j.
Interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego



srodka. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ma
charakter deklaratoryjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/1).

Brak interesu prawnego, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i akceptowanym w doktrynie pogladem ma miejsce
wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa (np. o zasgdzenie).
Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna z przestanek uwzglednia badz
oddalenia owego dalej idgcego powodztwa (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 188/05).

Za Sadem Najwyzszym (uzasadnienie wyroku z 2 lipca 2015 r. V CSK 640/14) Sad obszernie przywolal nastepujacy
poglad: réwniez wowczas, gdy przeciwko powodowi wytoczone zostalo powodztwo o Swiadczenie, majace podstawe
w stosunku prawnym, co do ktérego twierdzi on, ze nie istnieje, powod traci interes prawny w zadaniu ustalenia,
jezeli moze w tamtym procesie podnie$¢ taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem niewatpliwie powod w takiej sytuacji nie traci interesu prawnego jezeli w jego interesie,
niezwiazanym z wytoczonym przeciwko niemu powodztwie o $wiadczenie, lezy wykazanie, ze stosunek prawny nie
istnieje, a wiec jezeli wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszelkich skutkow prawnych,
jakie wynikaja lub moga wyniknaé¢ w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie powdd kwestionuje, (tak
miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z 8 marca 2001 r. I CKN 1111/00 i z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02 1z
21 marca 2006 r. VCSK 188/05, niepubl.)

Powdd zachowuje zatem interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo
przystugujacego mu powodztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powodztwa przez strone
przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace
skutki, ktérych dochodzenie w drodze powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim
wypadku tylko powddztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnac
niepewng sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny
zaspokoié jego interes prawny (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 r. I CR 649/90
i wskazany wyzej wyrok z 27 stycznia 2004 r. I CK 387/02, oraz postanowienie tego Sadu z 18 listopada 1992 r. III
CZP 131/92, niepubl.).

W przedmiotowym sporze, jak obie strony zgodnie wskazywaly, toczy sie pomiedzy nimi kilka postepowan, w tym
majacych za przedmiot zaplate naleznosSci, wynikajacych z przedmiotowej umowy, w tym réwniez za sporny okres od
stycznia do wrzeénia 2016 r. W takim stanie faktycznym interes prawny powoda moze zostaé zrealizowany poprzez
odpowiednio skonkretyzowane zarzuty, zgloszone w postepowaniach o zaplate. Przenoszac powyzsze rozwazania Sad
uznal, ze wydanie wyroku ustalajacego w sprawie nie zapewni powodowi ochrony jego interesoéw i nie jest koniczne
dla tej ochrony.

Powodowa spoétka nie powolala sie takze na zadne inne aspekty i konsekwencje stosunku prawnego, laczacego ja
uprzednio z pozwana, ktore maja prawnie doniosle znaczenie i ktére wymagaja dokonania oceny co do ustania lub nie
spornej umowy z dniem 31 grudnia 2015 roku. Skoro pomiedzy byla wynajmujaca a bylym najemca jest kontrowersja
wylacznie odnoénie daty zakonczenia umowy, to nie ma grozby powstania w przyszlo$ci watpliwoéci w zakresie
istnienia tego stosunku prawnego.

Wobec zatem braku spelnienia przeslanki istnienia interesu prawnego po stronie (...) S.A. w W. w ocenie Sadu
Okregowego powodztwo w calo$ci podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia powddztwa takze w przypadku
hipotetycznego przyjecia, ze powodowi przystuguje interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Sad poczynil to
spostrzezenie, majac na wzgledzie, ze tocza sie inne sprawy pomiedzy stronami. Jednakze wynikajaca z art. 365 § 1
k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi, przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosSci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 1., C



II 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego 1937 r., C III 833/36, RPEiS 1937 ., Nr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia
2000 r., IT CKN 655/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 ., V CK
702/04, nie publ., z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07,
nie publ., z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, Nr 2, poz. 16 i z dnia 3 pazdziernika 2012 r., II CSK
312/12, nie publ.).

W ocenie Sadu dowody zaoferowane w sprawie nie pozwalaja w zaden sposdb przyjaé, iz doszto do rozwigzania najmu
z dniem 31 grudnia 2015 r., tj. by strony zlozyly wzgledem siebie o§wiadczenia woli, prowadzace do takiego skutku.
W szczegdblnosci tego rodzaju zdarzenie nie zostalo stwierdzone pismem zgodnie z art. 77 § 2 k.c. (w brzmieniu do 7
wrzesnia 2016 roku).

Niewatpliwie intencja obu stron w tamtym okresie bylo doprowadzenie do zakoniczenia laczacego je stosunku najmu
lokalu, lecz nigdy nie przeksztalcilo sie to we wzajemne wyrazenie woli odno$nie zakonczenia stosunku prawnego.
Z zeznan wszystkich swiadkéw wynika (K. D.: ,warunkiem byl uregulowanie dlugu”, M. T.: ,mialo by¢ spisane
porozumienie, ale nie doszlo do tego, no pozwana domagala sie zaplaty 100.000 zt”, A. G. (2): ,Panstwo W. dalej zadali
zaplaty”. P. W. (2) ,zona chciala zeby zostala splacona nalezno$¢ i wtedy moglyby byé negocjacje na temat rozwigzania
umowy”), iz pozwana uzalezniala tego rodzaju zachowanie od spelnienia przez powoda na jej rzecz $§wiadczenia
pienieznego tytulem zaleglego czynszu najmu oraz niepienieznego, wzglednie zamiennie — niepienieznego, majacego
za przedmiot odbudowe wewnetrznych schodéw w lokalu. Zdarzenia takie nie mialy miejsca, a zatem trudno zdaniem
Sadu przypisywaé¢ K. W. powziecie, a zwlaszcza wyrazenie wobec najemcy woli rozwigzania umowy. Dodatkowo takiej
ocenie zachowania powddki przeczy fakt przygotowania przez pelnomocnika powoda dokumentu porozumienia co do
rozwigzania spornej umowy, oznaczonego datg 11 stycznia 2016 roku (k. 96 - 97), ktéry ostatecznie nie zostal nawet
w tym dniu, jak i pdZniej, opatrzony podpisami stron. Hipotetyczne zalozenie, iz owo porozumienie, ktore w istocie
jest tylko projektem dokumentu lub poczatkiem dokumentu, wigzalo strony, to z uwagi na jego date i tre$¢ zadania
zgloszonego w sprawie, nie uzasadnialoby uwzglednienia powodztwa. W tozsamy spos6b nalezy oceni¢ dokument
porozumienia z 23 marca 2016 r. (k. 99 - 100).

W ocenie Sgdu oczekiwanego przez powoda skutku nie moze tez wywrzeé pismo jego pelnomocnika datowane na 26
lutego 2016 roku (k. 38 - 40), zawierajace m.in. o§wiadczenie o ,,odstgpieniu z dniem 31 grudnia 2015 roku od umowy
najmu”. Autor tego nie powoluje sie na zadna ustawowa lub umowng podstawe odstapienia. Przede wszystkim za$ nie
jest dopuszczalne rozwiazanie stosunku najmu w drodze odstapienia od umowy na podstawie przepisow art. 490 -
494 k.c. Umowa najmu generuje bowiem stosunek prawny o charakterze trwalym, tj. takim, ktérego realizacja odbywa
sie w przedziale czasowym o dlugo$ci oznaczonej przez strony. Rozwigzanie takiego stosunku prawnego mozliwe jest
jedynie ze skutkiem ex nunc, natomiast odstapienie od umowy wywotuje skutki ex tunc , unicestwia caly stosunek
prawny. Odstgpienie od umowy najmu dopuszczalne jest jedynie przed wydaniem przedmiotu najmu najemcy, (tak
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 sierpnia 2004 r., sygn. akt I ACa 299/04, Lex nr 193658, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt VI ACa 852.10, Lex nr 835549 ).

Zadnego znaczenia zaé dla oceny powyzszych zdarzen nie ma fakt ewentualnych blednych obliczen pozwanej, co do
wysokoSci jej wierzytelnoéci wzgledem powoda czy tez fakt dokonania cesji tych wierzytelno$ci na rzecz podmiotu
trzeciego. Tego rodzaju okoliczno$ci moga by¢ przedmiotem badania w sprawie o $wiadczenie.

Zdaniem Sadu irrelewantna jest takze okoliczno$é¢, ze powod faktycznie nie korzystal ze spornego lokalu juz od stycznia
2015 roku. Realizacja bowiem jednego z uprawnien najemcy wynikajacego z art. 659 § 1 k.c. co do zasady nie ma
wplywu na byt prawy umowy najmu i nie determinuje jej ustania.

Z tych wzgledéw Sad oddalit powddztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty strony wygrywajacej powddztwo — pozwanej skladaly sie
wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w wysokosci 5.400 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu
obowigzujacym od 26 pazdziernika 2016 r. oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 89 § 1 k.p.c., poprzez dopuszczenie do udzialu w sprawie pelnomocnika pozwanej, ktory
byl nienalezycie umocowany w przedmiotowej sprawie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, co doprowadzilo do
niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 124 § 11 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie czynno$ci
po zamknieciu rozprawy, co doprowadzito do niewazno§$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Zarzucajac
powyzsze wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, zniesienie postepowania w zakresie, w jakim toczyto
sie przed Sadem Okregowym w Warszawie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu, jako sagdowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje apelacyjna.

W przypadku gdyby Sad II instancji nie podzieli zarzutu niewazno$ci postepowania, na podstawie art. 368 § 1 pkt 2
k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacego istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, sprzeczng z do$wiadczeniem zyciowym, zasadami logiki
oraz wynikami postepowania dowodowego ocene zgromadzonego materialtu dowodowego poprzez:

« dokonanie blednego ustalenia, iz skoro pomiedzy stronami istnieje rozbiezno§¢ wylacznie odnoénie daty
zakonczenia umowy, to nie ma grozby powstania w przyszloSci watpliwoSci w zakresie istnienia stosunku
prawnego, przy réwnoczesnym ustaleniu, ze pomiedzy stronami toczy sie kilka postepowan, majacych za
przedmiot zaplate nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy, w tym réwniez za sporny okres od stycznia
do wrze$nia 2016 1.,

+ dokonanie nieprawidlowego ustalenia, iz nie doszlo do rozwigzania umowy najmu z dniem 31 grudnia 2015 roku,
a zatem nie doszlo do zlozenia przez strony wzgledem siebie o§wiadczenia woli, prowadzacego do takiego skutku,

+ bledne ustalenie, iz powodka nie wykonala warunku rozwigzania umowy i ustania stosunku najmu w postaci
uregulowania dlugu, podczas gdy powddka przedstawila dowody na okoliczno$é dokonywania podwdjnych
platnosci czynszu i oplat na rzecz pozwanej i cesjonariusza Kancelarii (...) S.A., a co za tym idzie powstania na
rzecz powodki nadplaty,

+ bezpodstawne uznanie, ze wysoko$¢ wierzytelnosci wzgledem powodki i fakt dokonania cesji wierzytelno$ci na
rzecz podmiotu trzeciego nie maja zadnego znaczenia w niniejszej sprawie,

 uznanie za wiarygodne zeznania K. D., (ktora byla pelnomocnikiem pozwanej), przez co nie mozna zeznaniom jej
daé wiary i przypisa¢ im przymiotu bezstronnosci,

b) art. 232, art. 217 § 11 21 227 k.p.c. poprzez zwrot pisma pelnomocnika powodki z dnia 19 wrzeénia 2017 roku,
skutkujacy pominieciem nowych wnioskéw dowodowych z dokumentéw, tj. pisma Kancelarii (...) S.A. z dnia 8
wrze$nia 2017 roku oraz pisma powodki z dnia 13 wrze$nia 2017 roku oraz bledne uznanie, ze zlozenie pisma
z dnia 19 wrzeénia 2017 roku stanowi naruszenie art. 207 k.p.c., podczas gdy wskazane twierdzenia i dowody
maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ich uwzglednienie nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu

sprawy,

c) art. 233 § 11 art. 308 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej z
dnia 22 czerwca 2016 roku godzina 13:55 wraz z ,dokonang transkrypcja zapisu rozmowy” oraz nagrania rozmowy
telefonicznej z dnia 8 stycznia 2016 roku z godziny 19:25 wraz z zapisem pomimo, iz przedstawione ,dowody”
nie potwierdzaja wskazanych przez pozwang okolicznoSci, faktycznie nie wskazuja na nowe fakty, za$ forma
sporzadzonych i przedstawionych sagdowi dowodow nie znajduje umocowania w obowigzujacych przepisach prawa;



2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze wydanie wyroku ustalajacego w sprawie nie zapewni powodce
ochrony jej intereséw i nie jest konieczne dla tej ochrony, a co za tym idzie brak jest interesu prawnego powo6dki
do wytoczenia powodztwa,

b) art. 77§ 2wzw. zart. 73 § 11 art. 74 § 1 k.c., poprzez bledne uznanie, Ze nie doszlo do zawarcia porozumienia
miedzy stronami, a co za tym idzie rozwigzania umowy najmu z dniem 31 grudnia 2015 roku,

c¢) art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli zawartego w pisémie pelnomocnika
powddki z dnia 26 lutego 2016 roku, poprzez uznanie, ze stanowilo ono odstapienie od umowy najmu, podczas gdy
po zbadaniu okolicznoS$ci sprawy i wszystkich dowodow nalezy stwierdzi¢, ze zamiarem strony bylo rozwigzanie
umowy najmu, co skutkowac¢ powinno ustaniem stosunku najmu, natomiast pismo powddki stanowito jedynie
niejako potwierdzenie dokonanych juz czynnoéci,

d) art. 23 k.c. poprzez zaniechanie jego zastosowania, a w wyniku dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
nagrania rozmowy telefonicznej pomiedzy P. W. (1), jako nagrywajacym, a A. G. (3) - z dnia 8 stycznia 2016 roku
(godzina 19:25), ktora nagrano bez wiedzy rozméwcy odbierajacego, co stanowi naruszenie prawa do swobody
wypowiedzi, wyboru rozméwcy i tajemnicy rozmowy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnosze o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) ustalenie, ze pomiedzy powodka (...) S.A. z siedziba w W., a pozwang K. W., od dnia 1 stycznia 2016 roku nie
istnieje stosunek najmu nieruchomosci lokalowej potozonej w W., przy Al (...),

b) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki catoéci poniesionych przez powddke w pierwszej instancji kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych,

3. na podstawie art. 380 k.p.c. rozpoznanie postanowien Sagdu Okregowego w Warszawie wydanych na rozprawie
w dniu 21 wrzeénia 2017 roku w przedmiocie pominiecia wniosku powo6dki o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw, tj. pisma Kancelarii (...) S.A. z dnia 8 wrzesSnia 2017 roku w sprawie zniesienia terminu
rozprawy w postepowaniu toczacym sie miedzy powddka a cesjonariuszem i pisma pelnomocnika powddki z
dnia 13 wrze$nia 2017 r. oraz przeprowadzenie tych dowodéw w drugiej instancji na okoliczno$ci wskazane we
wnioskach dowodowych (art. 207 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegbélowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej dochodzonego
roszczenia, ktora w caloéci zastuguje na akceptacje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania, ktérego
uwzglednienie skutkowatoby konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.). Wedlug skarzacego, w sprawie dzialal nienalezycie umocowany pelnomocnik
pozwanej (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Pogladu tego nie mozna podzielic.



Z}ozone do akt sprawy pelnomocnictwo procesowe udzielone radcy prawnemu E. M. obejmowalo upowaznienie do
reprezentowania pozwanej ,w postepowaniu sadowym z powodztwa spolki (...) na (...) Spotka Akcyjna w sprawie
o ustalenie nieistnienia stosunku najmu, toczacym sie w Sadzie Rejonowym(...) (k. 109). Strona pozwana udzielita
zatem radcy prawnemu E. M. pelnomocnictwa do prowadzenia niniejszej sprawy. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. I CZ 147/11 nalezy mie¢ na uwadze, iz ,ustawodawca nie przewidzial wymagan
formalnych, jakim powinno czyni¢ zado$¢ okreSlenie sprawy w treéci pelnomocnictwa. Moze ono zatem polegaé na
oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania, na wskazaniu sygnatury akt, jak tez na jakimkolwiek innym oznaczeniu,
ktore pozwala na identyfikacje sprawy w jej technicznoprocesowym znaczeniu”. Opis sprawy zawarty w dokumencie
pelnomocnictwa dolaczonego do akt przez r.pr. E. M. pozwalal w ocenie Sadu Apelacyjnego na jej identyfikacje ze
sprawa niniejsza, wskazywal bowiem przedmiot, strony postepowania oraz aktualna sygnature sprawy. Tym samym,
w sprawie dzialal nalezycie umocowany pelnomocnik pozwane;j.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze uchybienie nienalezytego umocowania pelnomocnika, jesli jest nig osoba, ktéra moze
by¢ na podstawie ustawy procesowej pelnomocnikiem strony, ma charakter usuwalny. Sad Najwyzszy wielokrotnie
zajmowal stanowisko, przyjmujace dopuszczalno$c zatwierdzenia przez strone czynnoéci dokonywanych w jej imieniu
przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 8 lipca 2008
r., IIT CZP 154/07, w uchwale z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 502/10). Strona moze usuna¢ ten brak przez udzielenie danej osobie wlasciwego
pelnomocnictwa i jednoczeénie w zwiazku z tym umocowaniem rozciggnac jego skutki na weczeéniejsze czynnoéci
przez ich potwierdzenie (por. uzasadnienie cytowanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.). Takie
zatwierdzenie czynno$ci moze nastapi¢ nawet w postepowaniu apelacyjnym i woéwczas wylaczona jest mozliwosé
przyjecia niewazno$ci postepowania na tej podstawie, ze pelnomocnik nie byt nalezycie umocowany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., I CKN 1108/97, OSNC 1999/9/158). Judykatura i piSmiennictwo dopuszczaja
rowniez potwierdzenie udzielenia pelnomocnictwa badZ bezposrednio poprzez udzial mocodawcy w czynno$ciach
pelnomocnika, badz dodatkowe o$wiadczenie zlozone w tym przedmiocie, nawet nastepcze na zarzadzenie sadu
(por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08,0SNC 2009, nr 6, poz.
76,postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998r., IT CKN 529/98, nie publ., z dnia 17 maja 2002 r.,
ICZ 31/02, "Biuletyn SN" 2002, nr 9, s. 15, z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 33/10, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2000 r., II UKN 666/99, OSNAPUS 2002, nr 4, poz. 95, z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, nie
publ.). Dopuszczalne i prawnie skuteczne sg zatem potwierdzenia czynnosci procesowych wykazujace, ze dzialania
procesowe pelnomocnika mialy umocowanie strony przez niego reprezentowanej.

Whiosek taki jest uzasadniony w $wietle art. 401 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia
postepowania z powodu niewazno$ci, jezeli strona nie miala zdolnoSci sagdowej lub procesowej albo nie byla
nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byla pozbawiona moznoS$ci dzialania;
nie mozna jednak zagda¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznosé¢ dziatania ustala lub
brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnos$ci procesowe.
Brak nalezytej reprezentacji obejmuje takze przypadek braku nalezytego umocowania pelnomocnika i ma charakter
odrebny od pozbawienia strony mozliwosci dzialania (art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.). Jezeli zatem przepis wyklucza
wznowienie postepowania, gdy strona przed uprawomocnieniem sie wyroku potwierdzila dokonane czynnoSci
procesowe, to znaczy, ze nastepcze potwierdzenie czynno$ci procesowych przez strone jest dopuszczalne. W sytuacji,
w ktorej strona z takiej mozliwos$ci skorzystala, przyczyna niewaznoéci, o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., zostaje
usunieta ze skutkiem ex tunc, co powoduje brak podstaw do uchylenia wydanego w sprawie wyroku na podstawie art.
386 § 2k.p.c., a gdy wyrok sie uprawomocni - brak podstaw do wznowienia postepowania (art. 401 pkt 2 in fine k.p.c.).

W niniejszej sprawie strona pozwana jeszcze przed Sadem pierwszej instancji z ostrozno$ci procesowej usunela
ewentualng wadliwo$¢ umocowania przez udzielenie pelnomocnictwa i nastepcze zatwierdzenie wcze$niejszych
czynno$ci, dokonanych przez pelnomocnika, w o$§wiadczeniu z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (k. 175). Wylaczylo to
mozliwo$¢ uznania, ze zachodzi przypadek nienalezytego umocowania pelnomocnika na podstawie art. 379 pkt 2
k.p.c., zwazywszy ze chodzi o umocowanie osoby, ktdra moze by¢ pelnomocnikiem w sprawie.



Niezasadne sg takze zarzuty, dotyczace naruszenia art. 189 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze
powddztwo nie moze zostac¢ uwzglednione juz z tej zasadniczej przyczyny, ze powodowi nie mozna przypisaé interesu
prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa (art. 189 k.p.c.). Powdd domagal sie ustalenia w oparciu o tre$é
art. 189 k.p.c., ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nie istnieje miedzy stronami stosunek najmu nieruchomosci lokalowej,
potozonej w W. przy al. (...).

Przypomnie¢ nalezy, ze powodztwo oparte o przepis art. 189 k.p.c. moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spetnione
sq dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych przeslanek, okre$lana jako
przeslanka skutecznos$ci, decyduje o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda, czyli
ustalania istnienia przeslanki zasadnosci powodztwa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1996 r., II1 CZP
115/96, OSNC 1997, Nt 4, poz. 35; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 1., II CKN 898/00 - LEX nr 52 613).
Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. to obiektywna
(czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna
uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Jak shusznie wskazal Sad Okregowy interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoéci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (por. komentarz do art.
189 k.p.c., Malgorzata Manowska, Lex Polonica). Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powodztwa z art. 189
k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego
sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 833/00). Nie ulega watpliwoSci, ze interes prawny nie moze by¢ pojmowany
abstrakcyjnie. Konieczne jest kazdorazowo rozwazenie okolicznos$ci konkretnej sprawy, celu do jakiego powodztwo
zmierza oraz mozliwosSci jego dostatecznego zrealizowania w ramach innego postepowania. W wyroku z dnia 15
marca 2002 r. (I CKN 919/99, Lex 54376) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powodztwo ustalajace jest mozliwe wowczas
»gdy oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna
zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do
przystugiwania powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloéci jego praw”. W przypadku gdy
dojdzie juz do naruszenia prawa, interes prawny z reguly zachodzi tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej
mozliwo$ci osiggniecia ochrony, a strona przeciwna kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku
prawnego. (por wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6.06.1997r. Il CKN 201/97 Mon. Prawn. 1998/2/3, z dnia 29.03.2001
r. I PKN 333/00, Prok. I Pr. 2002/2/4, z dnia 8.01.2002 r. I CKN 723/99, LEX nr 53132, z dnia 22.11.2002 .r, IV
CKN 1519/00, Lex nr 78333).

Odnoszac powyzsze wywody do realiéw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w Sadzie Rejonowym (...)toczy sie
przeciwko powodowi powbddztwo pozwanej o zaplate z tytulu najmu spornej nieruchomosci lokalowej, polozonej w
W. przy al. (...). Powdd podnosi, iz zmuszony jest wytoczy¢ niniejsze powddztwo, gdyz pozwana kieruje do powoda
wezwania do zaplaty a uwzglednienie powddztwa o stwierdzenie nieistnienia umowy najmu od dnia 1 stycznia 2016 r.
zadecyduje na obowigzkach powoda, to jest na ocenie zasadno$ci roszczenia pozwanej w sprawie o zaplate. Powyzsze
twierdzenie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie daje podstaw do zadania ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., Sad Rejonowy
posiada bowiem kompetencje do przeprowadzenia wlasnych ustalen w zakresie istnienia badzZ nie umowy, bedacej
podstawa roszczenia. W judykaturze i doktrynie od dawna utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktéra strona nie ma
interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sytuacji, gdy ustalenie to mialoby by¢ tylko
przeslanka prejudycjalng w innym postepowaniu, ktore juz toczy sie miedzy stronami. W takim bowiem przypadku
ustalenia takiego wladny jest dokona¢ samodzielnie, jako przestanki rozstrzygniecia, sad orzekajacy w tym ,,drugim”
postepowaniu (por. E. Warzocha, op. cit., str. 131 - 138, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r. I PKN
597/98 OSNAPiIUS 2000/8 poz. 301, z dnia 30 pazdziernika 1990 r. I CR 649/90 oraz z dnia 22 listopada 2002
r. IV CKN 1519/2000 LexPolonica nr 377910). Powbdztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodéw,
ktore mialyby zosta¢ wykorzystane w innym postepowaniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.02.1999 r., I



PKN 597/98, OSNAP 2000/8/301, z dnia 14.01.2000 r., II UKN 304/99, OSNAP 2001/10/355). Sad Apelacyjny
podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym powddztwo o ustalenie nie moze prowadzi¢ do
samodzielnego ustalania uprawnien, jezeli rozstrzygniecie o nich jest nierozerwalnie zwigzane z rozstrzyganiem
okreslonych stosunkéw prawnych (uchwala z dnia 12.04.2001 r. III CZP 8/2001 OSNC 2001/10 poz.146). Racje mial
zatem Sad I Instancji wskazujac na brak interesu prawnego w zadanym ustaleniu, bowiem w istocie powo6dztwo to
zmierzato jedynie do uzyskania dowodu, ktéry mogt by¢ wykorzystany w innym postepowaniu sagdowym.

Reasumujgc Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pow6d nie ma interesu prawnego w ustaleniu, objetym zadaniem
pozwu. Majac powyzsze na wzgledzie nieskuteczne sa zarzuty procesowe apelacji dotyczace naruszenia art. 189 k.p.c.,
6 k.c., 233 § 1 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c., wigzace sie z oceng materialu dowodowego i dokonanymi ustaleniami,
ktére w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania oceny prawnej roszczenia powoda z art. 189 k.p.c. w aspekcie
braku interesu prawnego. Nie moze podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego zarzut, iz sad ten oddalil
wnioski dowodowe z dokumentéw zgloszonych przez powoda, albowiem decyzja ta wynikala m.in. z niespelienia
przez powoda przestanki istnienia interesu prawnego. Jak wskazano wyzej badanie i ustalenie prawdziwo$ci twierdzen
powoda jest dopuszczalne dopiero po uznaniu istnienia interesu prawnego w zagdanym ustaleniu, co w tej sprawie nie
ma miejsca. Wobec prawidlowego oddalenia przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda,
niecelowe bylo ich przeprowadzenie przez Sad odwolawczy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny apelacje powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z trescig art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Aleksandra Kempczynska Przemyslaw Kurzawa Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska



