Sygn. akt V ACa 336/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2019 1.
Sad Apelacyjny w Warszawie, V Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SA Robert Obrebski
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka (spr.)
SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant: Emilia Tlaga
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r.
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C.
przeciwko P. S.
o ustalenie
postanawia:
odrzucié apelacje.
Ewa Klimowicz-Przygodzka Robert Obrebski Elzbieta Wiatrzyk-Wojeciechowska
V ACa 336/18 UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie powod A. C. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym reprezentowany byt przez radce prawnego
S. J.. Pelnomocnik ten uprawniony byt do wystepowania w imieniu powoda przed sadami wszystkich instancji ( k 11).
M.in. w dniu 23 marca 2017 r. stawil sie wraz z powodem na ostatni termin rozprawy przed Sadem Okregowym, na
ktorej nastapilo jej zamkniecie i odroczenie publikacji wyroku do dnia 30 marca 2017 r. (k 178). W dniu 30 marca 2017
r. zostal ogloszony wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo A. C. skierowane przeciwko P. S. o ustalenie bezskuteczno$ci
wydziedziczenia pozwanego przez jego ojca.

W tym samym dniu bezposrednio po ogloszeniu wyroku powod osobiscie zlozyt do sadu wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i przeslanie go na adres pelnomocnika oraz o wyznaczenie mu radcy prawnego w osobie tejze
samej radcy prawnej S. J. z urzedu , celem sporzadzenia apelacji , podnoszac iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztow bez
uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny ( k 186).

W dniu 4 kwietnia 2017 r. pow6d ponowil powyzszy wniosek jak i zglosit wniosek o zwolnienie go od kosztow sagdowych
(k 188).

Odpis wyroku zaocznego wraz z uzasadnieniem zostal doreczony radcy prawnemu S. J. w dniu 24 kwietnia 2017 r.
(k 210).

W tym samym dniu powdd zlozyl kolejne wnioski o zwolnienie go od kosztow sadowych oraz ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia apelacji ( k 208 i 209). Wniésl jednoczesnie o ,,wylgczenie od
sprawy obecnego petnomocnika z wyboru.”



Postanowieniem z dnia 4 maja 2017 r. Sad Okregowy zwolnil powoda od oplaty od apelacji ponad kwote 500 z} oraz
oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu ( k 217).

Postanowienie to zaskarzyt powod zazaleniem, ktore niniejszy Sad Apelacyjny oddalil w dniu 30 sierpnia 2017 r. (k
239). Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem sagdu odwolawczego zostat doreczony powodowi w dniu 22 wrze$nia
20171. (k 263).

Dzien weze$niej powod droga mailowa ztozyt kolejny wniosek tym razem do prezesa Sadu Okregowego o wyznaczenie
mu pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia apelacji ( k 234). Zostal wezwany do uzupekienia brakéw formalnych
tego pisma m.in. poprzez jego podpisanie ( k 242), co tez uczynil w zakre§lonym terminie ( k 243).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. wniosek powyzszy zostal odrzucony jako oparty na tych samych
okolicznoS$ciach co poprzedni ( k 247). Powod odebral odpis tego postanowienia w dniu 7 grudnia 2017 r. ( k 248).

W tym samym dniu nadal w Urzedzie Pocztowym wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji , zawierajacy
braki m.in. w postaci niedolaczenia samej apelacji ( k 250 i 257), ktore jednak uzupelil w zakre§lonym przez sad
terminie (k 279 i 305).

W dniu 18 grudnia 2017 r. powod zlozyl kolejny wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu ( k 259).
W dniu 3 stycznia 2018 r. wplynely wnioski powoda o wznowienie postepowania ( k 262- 274).

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. odrzucony zostal kolejny wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu ( k 316).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. Sad Okregowy przywrocil powodowi termin do wniesienia apelacji ( k 322).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala odrzuceniu , jako wniesiona z przyczyn zawinionych przez powoda , po terminie wynikajacym z
art. 369 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Takie doreczenie w niniejszej sprawie
nastapilo w dniu 24 kwietnia 2017 r. ( k 210) i wbrew zarzutom powoda bylo jak najbardziej prawidlowe, a tym
samym skuteczne. Do tego momentu bowiem Sad Okregowy nie powzigl informacji o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
udzielonego radcy prawnej S. J. przez powoda ani przez sama w/w radce prawna.

Skladajac wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego w niniejszej sprawie powdd sam wskazal aby jego
doreczenie nastapito na adres pelnomocnika ( k 186). Takie doreczenie radcy prawnemu S. J. bylo ponadto zgodne z
art. 133 § 3 k.p.c. i zostalo dokonane w dniu 24 kwietnia 2017 r. o godzinie 13 :58 .

W tym samym dniu o godz. 15 na Biuro Podawcze Sadu Okregowego w Warszawie wplyngl wniosek powoda
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu , zawierajacy wniosek o wylaczenie ze sprawy obecnego pelnomocnika z
wyboru( k 208).

Zgodnie z art. 94 § 1k.p.c. nalezalo przyjaé, iz dopiero od tego momentu wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego
przez mocodawce odnioslo skutek prawny w stosunku do sadu. Mialo to jednak miejsce juz po wystaniu odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem radcy prawnej S. J. a nawet po odebraniu przez niag w/w przesylki. Doreczenie to bylo zatem
w pehni skuteczne , co oznacza, ze termin do wniesienia apelacji przez powoda zaczal biec w dniu 25 kwietnia 2017 .
i minat bezskutecznie w dniu 8 maja 2017 r..

Zaznaczenia wymaga, iz Sad Okregowy nie mial obowiazku informowania powoda o odebraniu przez jego
pelnomocnika odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Obowigzek ten cigzyt na tymze pelnomocniku, a jego
niedopeklienie nie moze by¢ poczytane jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca uchybienie przez powoda terminu



do wniesienia apelacji, gdyz ewentualne zaniedbania pelnomocnika reprezentujacego apelujacego nie wylaczaja
negatywnych dla skarzacego konsekwencji procesowych ( postanowienie SN z 5V 2016 r. Il CZ 22/16, takze orzeczenia
SN np. z 10 IV 2008 ., IV CZ 25/08, , z 25 III 2010 1., I CZ 122/09, z 21 V 2014 ., Il CZ 18/14,).

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, iz powdd wnioskujac o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
swojemu pelnomocnikowi tym bardziej powinien byl dolozy¢ nalezytej starannosci i wykazac zainteresowanie w celu
ustalenia czy i kiedy takie doreczenie mialo miejsce. Jak wyjasnil to bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 marca 2018 r. wydanym w sprawie IV CZ 12/2018 :

s,Brak winy powinien by¢ oceniany w sposob
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o
swoje interesy. Okolicznoécia wykluczajaca mozliwosé
uznania, ze uchybienie nastapilo bez winy, jest nawet
lekkie niedbalstwo.” ( patrz tez postanowienie z 14 XII
2017 1.1 PZ10/17 czy tez z 20 VII 2017 1. IV CSK 58/16).

Okoliczno$cia usprawiedliwiajaca uchybienie terminu do wniesienia apelacji nie mogl by¢ takze fakt sktadania przez
powoda do sadu licznych wnioskéw o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W postepowaniu apelacyjnym nie ma przymusu adwokacko — radcowskiego co oznacza , ze apelacje moze wnie$¢ takze
sama strona, tu powod , ktory jak slusznie ocenil to sad I instancji oddalajac jego wniosek o pelnomocnika z urzedu, byt
w stanie sam przedstawié zarzuty apelacyjne. W szczegolnosci do tego rodzaju postepowania nie stosuje sie w drodze
analogii art. 124 § 2 i 3 k.p.c. dotyczacego postepowania zazaleniowego i kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym.
Zgodnie bowiem z paragrafem pierwszym wskazanego artykutu ,Zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego, jak réwniez wniesienie §rodka odwolawczego od odmowy ich ustanowienia nie wstrzymuje biegu
toczacego sie postepowania, chyba ze chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek
wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powodztwa.”.

Poza tym zwr6ci¢ nalezy uwage, iz w dniu 22 wrzes$nia 2017 r. powodowi zostat doreczony odpis postanowienia Sadu
Apelacyjnego oddalajacego jego zazalenie na postanowienie oddalajace jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Od tej pory powod nie powinien byt mie¢ jakichkolwiek ztudzen co do braku mozliwo$ci uzyskania takiej
pomocy. Kolejne skladane przez niego wnioski oparte na tej samej podstawie byly zasadnie odrzucane.

Gdyby nawet zatem zalozy¢, iz przeszkoda do wniesienia przez powoda apelacji bylo jego mylne przeswiadczenie o
koniecznos$ci ustanowienia mu przez sad pelnomocnika z urzedu, to taka przeszkoda ustala w dniu 22 wrze$nia 2017,
a tym samym wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji powod powinien byl zlozy¢ w ciggu nastepnego
tygodnia , tj. najpdZzniej do 29 wrzesnia 2017 1. , co wynika z art. 169 § 1 k.p.c. .Uczynil to za$ dopiero 7 grudnia 2017 ..
Oznaczaloby to nawet, iz wniosek powoda o przywrdcenie terminu jako sp6zniony podlegal odrzuceniu na podstawie
art. 171 k.p.c..

Tym niemniej Sad Apelacyjny uznaje, iz w/w prze$wiadczenie powoda nie bylo okoliczno$cia niezawiniong, §wiadczylo
o niezadbaniu przez niego w sposéb wlasciwy o swoje interesy , gdyz jak wynika z korespondencji mailowej powoda z
dnia 5 maja 2017 r. mial on $wiadomo$¢, iz wniesienie apelacji ograniczone jest terminem, ktéry ,, prawdopodobnie
uplywa z dniem 8 maja 2017 r.” ( k 221).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny dokonujac kontroli prawidlowo$ci wniesienia w niniejszej sprawie
przez powoda apelacji uznal, iz postanowienie Sadu Okregowego o przywroceniu powodowi terminu do wniesienia



apelacji bylo oczywiécie wadliwe, Ze brak bylo w $wietle postanowien art. 168 § 1 k.p.c. podstaw do uwzglednienia
wniosku . Dlatego tez na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. odrzucil wniesiong przez powoda apelacje
jako spb6zniona.

Na zakonczenie nalezy jeszcze zwrocié uwage, iz w aktach sprawy pozostaly nierozpoznane wnioski powoda o
wznowienie postepowania.

SSA E. Klimowicz-Przygddzka SSA R. Obrebski SSA E. Wiatrzyk-Wojciechowska



