Sygn. akt V ACa 335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Eliza Nowicka-Skowronska

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt I C 577/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz K. S. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko Eliza Nowicka-Skowronska

VACa335/18

UZASADNIENIE

K. S. pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Pahstwa — Wojewodzie (...) domagal sie zaplaty kwoty 1.222.200
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzong w zwigzku z wydaniem z razacym naruszeniem prawa decyzji: Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej
dla D. M. (...) W. Dzielnicowego Zarzadu (...) nr(...) z dnia 12 lipca 1966 r., znak: (...), ustanawiajgcej prawo

uzytkowania wieczystego na obecnej dzialce ewidencyjnej nr (...) zobrebu (...) (...) M. o powierzchni 286 m(® narzecz
Z.1iT. C.; Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej dla D. M. (...) W. Dzielnicowego Zarzadu (...) nr(...) z dnia 12 lipca
1966 r., znak: (...) ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego na obecnej dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu

(...). (...) M. o powierzchni 285 m® narzeczJ.iZ. K.; Naczelnika Dzielnicy W.-M. z dnia 29 pazdziernika 1975 r., znak:
(...).(...), zmieniajacej decyzje Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej dla D. M. (...) W. Dzielnicowego Zarzadu
Gospodarki Mieszkaniowej nr (...) z dnia 12 lipca 1966 r., znak: (...), ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego



dodatkowo na obecnej dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...). (...) M. o powierzchni 108 m? na rzecz J. i Z. K.
Wnosil rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Skarb Panistwa — Wojewoda (...) wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz K. S. kwote 1 038 315 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 9 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

ITI. rozdzielil stosunkowo koszty procesu pomiedzy stronami, ustalajac, ze pow6d winien ponie$¢ koszty procesu w
15 %, za$ pozwany w 85%, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych okolicznosci faktycznych i
rozwazan prawnych.

Nieruchomo$¢ polozona w W. o lacznej powierzchni 1025m? przy ulicy (...), oznaczona dawniej jako (...), wchodzaca

(2))

obecnie m. in. w sklad dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...) (powierzchnia 286m dla ktorej Sad Rejonowy dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z obrebu (...) (powierzchnia 285m'?), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z obrebu (...) (powierzchnia

108m?), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowila
wlasno$é¢ H. S. (1).

Przedmiotowy grunt zostal objety w posiadanie przez gmine (...) W. w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym (...) Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W. z 1948 r. H. S. (1) w dniu 14 lutego
1949 1. zlozyta do Zarzadu Miejskiego (...) W. (...) wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do przedmiotowej
nieruchomo$ci. Pomimo nierozpoznania tego wniosku Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej dla D. M. (...) W.
Dzielnicowy Zarzad (...) ustanowik:

- decyzja nr (...) z dnia 12 lipca 1966 r., znak (...) na rzecz Z. C. i T. C. prawo wieczystego uzytkowania na okres 99

lat obejmujace cze$é nieruchomoéci przy ul. (...), tj. dzialke o pow. 286 m?® bedaca czeécia nieruchomosci o dawnym
oznaczeniu hipotecznym (...), stanowiacej obecnie dzialke nr (...) obrebu (...),

- decyzja nr (...) z dnia 12 lipca 1966 r., znak: (...) w stosunku do obecnej dzialki nr (...) o powierzchni 285 m” na rzecz
J.1iZ. K. prawo uzytkowania wieczystego.

Natomiast decyzja Naczelnika Dzielnicy W.-M. z dnia 29 pazdziernika 1975 r., znak: (...) zmieniono decyzje Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej dla D. M. (...) W. Dzielnicowego Zarzadu (...) nr (...) z dnia 12 lipca 1966 r., znak: (...),
ustanawiajac prawo uzytkowania wieczystego dodatkowo na obecnej dzialce ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 108

m'® narzecz J.iZ. K..

Sad Rejonowy w Warszawie postanowieniem z dnia 28 lutego 1984 r., sygn. V Ns 404/84 stwierdzil, ze spadek po
H. S. (1) zmarlej dnia 29 kwietnia 1983 r. nabyli H. S. (2) i G. S. po V2 czesci. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
postanowieniem z dnia 15 marca 1991 r., sygn. II Ns 568/91 stwierdzil, ze spadek po H. S. (2) nabyli G. S.i K. S. po V2
czesci. G. S. na mocy umowy darowizny udzialu w spadku zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 24 lutego 2014
r. (repertorium A nr(...)) darowala K. S. swoje udzialy naleznego jej spadku po H. S. (1) i H. S. (2).

Ostateczng decyzja z dnia 29 wrze$nia 2015 r., znak: (...) Prezydent (...) W. odmoéwil powodowi ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ulicy (...) ozn. hip. (...) w czeSci wchodzacej w



sklad dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...). (...).W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia organ stwierdzil,
iz pomimo spelniania warunkoéw z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279), dalej powolywanego jako: ,dekret”, przez nieruchomoéé, w
przedmiotowej sprawie brak bylo mozliwosci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego z uwagi na fakt, iz dziatki
nr (...) stanowigce cze$¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej (...), sa przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego
ustanowionego na rzecz osob trzecich. Organ stwierdzil zatem, iz trwate rozdysponowanie nieruchomosci w postaci
oddania cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz os6b trzecich i zwigzane z tym zawarcie umowy notarialnej
uniemozliwilo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcéw prawnych bylych wspoétwtascicieli
hipotecznych.

Decyzja z dnia 20 listopada 2013 r., sygn.(...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito, iz decyzja
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej dla D. M. (...) W. Dzielnicowego Zarzadu (...) nr (...) z dnia 12 lipca 1966

r. o ustanowieniu na rzecz T. i Z. C. na 99 lat prawa uzytkowania terenu polozonego przy ul. (...) o pow. 286m‘ 2w

czeSci dot. dawnej nieruchomosci (...) oznaczona ksiega hip. (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie
mozna stwierdzi¢ jej niewaznoéci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych w postaci
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich.

Decyzja z dnia 20 listopada 2013 r., znak sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, iz decyzja
Naczelnika Dzielnicy W.-M. z dnia 29 paZdziernika 1975 r. znak: (...).(...), zmieniajaca decyzje Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej dla D. M. (...) W. Dzielnicowego Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej nr (...) z dnia 12 lipca 1966 r.,
zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié¢ jej niewaznosci z powodu wywolania przez te
decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Warto$¢é prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dawniej oznaczonej jako (...), (obecnie dzialka nr (...) z
obrebu (...)), zgodnie z jej stanem na dzien 12 lipca 1966 r. i wedlug cen aktualnych wynosi 447. 295zt

Warto$¢é prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dawniej oznaczonej jako (...) ,(obecnie dzialka nr (...) z
obrebu (...)), zgodnie z jej stanem na dzien 12 lipca 1966 r. i wedlug cen aktualnych wynosi 445.731zl.

Warto$é¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dawniej oznaczonej jako (...) (obecnie dzialka nr (...) z
obrebu (...)), zgodnie z jej stanem na dzien 29 pazdziernika 1975 r. i wedlug cen aktualnych wynosi 145.289z}.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw urzedowych i
prywatnych a takze opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego - K. Z..

Sad Okregowy uznal powddztwo w przewazajacej czesci za uzasadnione.

K. S. domagal sie od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Wojewode (...), odszkodowania tytulem naprawienia

szkody wyniklej z nieuzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu o lacznej powierzchni 1025m? przy ulicy (...),
oznaczonego dawniej jako (...), w sklad ktérego wchodza obecnie dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...). Jako
zrodlo doznanej szkody wskazywal na fakt wydania z razagcym naruszeniem prawa w roku 1966 i 1975 trzech decyzji
administracyjnych, ustanawiajacych prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz
0sob trzecich. Niezgodnoé¢ z prawem tych decyzji administracyjnych zostala stwierdzona decyzjami nadzorczymi
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 20 listopada 2013 r.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a.,
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznos$ci



Sad Okregowy uznal, ze K. S. jako nastepca prawny poprzedniej wlascicielki przedmiotowej nieruchomosci, (swojej
babki H. S. (1)), posiadal legitymacje czynna w procesie. Natomiast legitymacja bierna przystugiwala Skarbowi
Panstwa, za ktérego czynno$ci procesowe w procesie podejmowalo statio fisci - Wojewoda (...). Wlasciwo$¢ Wojewody
(...) jako statio fisci Skarbu Panstwa wynika z domniemania kompetencji zawartego w art. 24 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 administracji rzadowej w wojewddztwie (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.).

Nalezaca do poprzedniczki prawnej powoda przedwojenna nieruchomos$é byla objeta dzialaniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), na podstawie ktérego grunt tej
nieruchomoéci z dniem 21 listopada 1945 r. przeszedl na wlasnoé¢ gminy (...) W., a z dniem 13 kwietnia 1950 r. stal
sie wlasnos$cia Skarbu Pahstwa w oparciu o tre$c¢ art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130). W dniu 14 lutego 1949 r. H. S. (1) zlozyla skutecznie wniosek,
na podstawie art. 7 ust. 11 2 dekretu o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symboliczny.

Przewidziana w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu konstrukcja prawna wykreowala istniejacy po stronie gminy, a pdzniej
panstwa, cywilnoprawny obowigzek ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej, ktéremu to obowigzkowi odpowiadato
cywilnoprawne uprawnienie majatkowe bylego wilasciciela gruntu do domagania sie ustanowienia tego prawa.

Zgodnie z art. 68 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze zm.), organ administracji do ktérego zlozono wniosek o ustanowienie
prawa wlasnosci czasowej, mial obowiazek rozpoznac sprawe w tym przedmiocie bez zbednej zwloki, a w kazdym
razie w terminie nie dluzszym niz 5 miesiecy. Pomimo prawidlowego zlozenia wniosku oraz istniejacego po stronie
wladciwego organu obowiazku jego rozpoznania, nie pézniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia zlozenia, wniosek nie
zostal w tym terminie rozpoznany przez ograny gminy, nie zostal on rozpoznany réwniez w ustawowym terminie w
czasie, gdy jego rozpatrzenie znalazlo sie w kompetencjach Skarbu Panstwa.

Rozpoznanie wniosku nastapilo dopiero decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 29 wrzeénia 2015 r., ktérag odmdéwiono
powodowi ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ulicy (...) ozn. hip. (...) w
czesci wchodzacej w sklad dziatek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...) (...). Decyzja umotywowana zostala w ten
sposob, iz pomimo spelniania warunkow art. 7 ust. 2 dekretu przez nieruchomo$¢, w przedmiotowej sprawie brak
bylo mozliwoSci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego z uwagi na fakt, iz dzialki nr (...) stanowiace czeéc
dawnej nieruchomosci hipotecznej (...) sa przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz
osob trzecich. Organ stwierdzil zatem, iz trwale rozdysponowanie nieruchomosci w postaci oddania czeSci gruntu w
uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich i zwigzane z tym zawarcie umowy notarialnej uniemozliwia ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcow prawnych bylych wlascicieli hipotecznych

W ocenie Sadu Okregowego pomiedzy faktem wydania w latach 1966 i 1975 niezgodnych z prawem decyzji
administracyjnych, dotyczacych ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, a powstaniem po stronie powoda
szkody, (polegajacej na utracie prawa wlasnoSci czasowej czeSci gruntu przedmiotowej nieruchomosci), istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy.

Stwierdzenie zaistnienia szkody wymagalo ustalenia, czy wniosek dekretowy poprzedniczki prawnej powoda zostalby
pozytywnie rozpoznany, gdyby nie fakt wydania trzech wymienionych powyzej decyzji naruszajacych prawo. Sad
I instancji stwierdzil, iz z decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 29 wrzeénia 2015 r. wprost wynika, ze grunt spelnial
przeslanki z art. 7 ust. 11 2 dekretu, a jedyna przyczyna nieustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
powoda byla okolicznoé¢ rozdysponowania terenem na rzecz osob trzecich.

Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, ktory wskazywal na mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 215 u.g.n. Przepis
ten reguluje uprawnienia poprzednich wlaécicieli lub ich nastepcéow prawnych do otrzymania odszkodowania za
gospodarstwo rolne na gruntach, ktore z mocy prawa przeszly na wlasnoé¢ najpierw Gminy (...) W., a nastepnie
Skarbu Parfistwa. Warunkiem koniecznym do uzyskania odszkodowania jest udokumentowanie przez uprawnionych
pozbawienia ich faktycznego prawa do wladania gospodarstwem po 5 kwietnia 1958 r. oraz ze gospodarstwo to byto



przez nich prowadzone. Przedmiotowa nieruchomo$¢ wedlug wiedzy powoda zostala odebrana H. S. (1) przed ta
data, a nadto - to do powoda nalezal wybor trybu dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nieskorzystanie z drogi
administracyjnej, w sytuacji, gdy powdd nie spehilby podstawowych przestanek ustawowych, nie moglo prowadzic¢
do ograniczenia dochodzenia naleznych mu roszczen.

Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad Okregowy przyjal warto§¢é prawa uzytkowania wieczystego gruntu wedlug stanu
na date wydania poszczegblnych niezgodnych z prawem orzeczen administracyjnych, ale wedlug cen obecnych. W
konsekwencji czego powodowi przystugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci ustalonej przez bieglego, ktory w wydanej
na opinii oszacowal: warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
(...) w W, stanowigcego obecnie dzialki nr (...) z obrebu (...) na kwoty odpowiednio 447.295 zl, 445.731 z} i 145.289 zl,
tj. lacznie 1.038.315 zl i taka kwota zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione co do wysokoSci wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od daty wyrokowania.

Zwazywszy, iz powbddztwo zostalo uwzglednione w czeéci, o kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100
k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu pomiedzy stronami, stosownie do wyniku procesu.
Powdd dochodzit zasadzenia kwoty 1.222.220z1, za$§ powbddztwo zostalo uwzglednione, co do kwoty 1.038.315z1. W
konsekwencji Sad ustalil, Ze powdd winien ponies$¢ koszty procesu w 15 %, zas pozwany w 85% Szczegblowe wyliczenie
tych kosztow pozostawione zostato referendarzowi sgdowemu, stosownie do treéci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelagje od orzeczenia Sadu Okregowego zlozyt pozwany, zaskarzajac wyrok w punktach pierwszym i trzecim na
podstawie nastepujacych zarzutow:

1.naruszenia prawa procesowego :

- art. 232 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych co do istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci, pomimo braku inicjatywy dowodowej powoda, majacej na celu wykazanie, ze w przypadku
rozpoznania wniosku o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej zgodnie z prawem, wniosek ten zostalby
uwzgledniony,

-art.233 § 1k.p.c. wzw. z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. w wyniku zaniechania dokonania oceny dowodu w postaci kopii
wniosku dekretowego z dnia 12 lutego 1949 r., z ktérego tre$ci wynika , ze poprzedniczka prawna powoda nie byla w
posiadaniu nieruchomosci (...) w dniu skladania wniosku, a zatem nie spelniala przestanek z art. 7 ust. 11 2 dekretu.

2.naruszenia prawa materialnego, polegajacego na niewlasciwym zastosowaniu art. 160 § 1i § 2 k.p.a. w zw. z art.
361 § 1 k.c. oraz z art. 7 ust. 1 dekretu, skutkujacego przyjeciem, iz istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy decyzjami
w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz os6b trzecich, a szkoda w postaci utraty praw do gruntu
w sytuacji, gdy strona powodowa nie udowodnila, ze jej wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej zostalby
uwzgledniony.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci wraz z obcigzeniem strony powodowej kosztami postepowania oraz zasadzenia od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Istota zarzutéw apelacyjnych, i to zaréwno dotyczacych naruszenia przepisOw prawa procesowego, jak i prawa
materialnego, wymaga aby w pierwszej kolejno$ci rozstrzygnac¢ zagadnienie dopuszczalnoSci badania przez sad
cywilny, (w procesie o odszkodowanie za szkode doznana wskutek wydania niezgodnej z prawem decyzji



administracyjnej), czy odmowa przyznania prawa wlasnoSci czasowej byla uzasadniona takze z innych przyczyn niz
wskazane w prawomocnej negatywnej decyzji organu administracji, jaka zapadla w wyniku rozstrzygniecia wniosku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zdarzeniem majacym
wplyw na istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a wadliwa decyzja moze by¢ wylacznie ostateczna
decyzja odmawiajaca ustanowienia wlasno$ci czasowej zapadla po stwierdzeniu wydania z naruszeniem prawa decyzji
stanowiacych podstawe dochodzonego roszczenia. Decyzja taka przesadza bowiem, ze prawo wlasno$ci czasowej nie
powinno by¢ przyznane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 ., I CSK 26/09, OSNC-ZD 2010/1/22
iz dnia 6 lutego 2004 r., I CK 433/02, Lex nr 163987).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, na podstawie dowodu z dokumentu w postaci decyzji Prezydenta (...) W. z dnia
29 wrze$nia 2015 r., znak: (...), iz przyczyna odmowy ustanowienia na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego w W. przy ulicy (...) ozn. hip. (...) w cze$ci wchodzacej w sklad dzialek ewidencyjnych nr (...) z
obrebu (...), pomimo speliania warunkoéw z art. 7 ust. 2 dekretu, byl fakt, iz dzialki nr (...) stanowiace cze$¢ dawnej
nieruchomoéci hipotecznej (...) stanowia przedmiot prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz oséb
trzecich.

Pomimo to pozwany w apelacji zarzucil, ze poprzedniczka prawna powoda nie speliala przestanek z art. 7 ust. 1
i 2 dekretu, poniewaz w chwili zlozenia wniosku o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej nie byla w posiadaniu
nieruchomosci (...).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu, mogli w ciagu szeéciu miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna. Z tresci art. 7 ust. 2 dekretu wynika,
Ze gmina, (a po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej /
Dz. U. Nr 14, poz. 130/) - Panstwo, uwzgledniala wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlaéciciela, bedacego osoba fizyczng, dalo sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania.

Dotychczas za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze na gminie, a pdzniej na Panstwie, ciazyl
obowiazek przyznania bytemu wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej albo uzytkowania wieczystego gruntu, jezeli
nie zachodzily przeszkody wskazane w przytoczonych powyzej przepisach. Obowigzkowi temu odpowiadalo prawo
majatkowe, uprawnienie bylego wlasciciela i roszczenie o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej gruntu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004/1/4, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 1995 r., III ARN 83/94, OSNAPUS 1995/2/142 oraz uchwala skladu pieciu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2000 r., OPK 11/00, OSNA 2001/2/60).

Uprawnienie bylego wlasSciciela i obowigzek gminy lub Panstwa maja charakter cywilnoprawny, ale realizacja
tego uprawnienia dokonywana jest w toku postepowania administracyjnego, przez wydanie konstytutywnej decyzji
administracyjnej. Niewykonanie lub niewlaéciwe wykonanie obowigzku przez gmine lub Panstwo, naruszajace
uprawnienie bylego wlaSciciela i pozbawiajace go wartoéci lub obnizajgce jego warto$¢, uznawane jest za zdarzenie
powodujgce straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i tym samym szkode rzeczywista w znaczeniu art. 160 § 1 k.p.a., ktory
to przepis stanowi podstawe roszczen poszkodowanego w przypadku, gdy ostateczna decyzja administracyjna bedaca
zrodlem szkody zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.(por. uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym apelacje, podziela stanowisko judykatury, ze sad powszechny nie jest
wladny do kwestionowania ostatecznych decyzji administracyjnych, i to nawet gdy decyzje te dotkniete sa wadami. Nie
moze zatem podwazac ich istoty, chyba, ze decyzja jawi sie jako nieistniejaca lub okazuje sie bezwzglednie niewazna,
czyli godzaca w sama istote aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna, np. niewydanie go przez organ
administracyjny (por. uchwala Sagdu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzi6éw - zasada prawna z dnia 8 lutego 1971 1.,



III CZP 74/70, OSNC 1971/7-8/121, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, Lex
nr 508951, wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 175/09, OSNC 2010/7-8/115; z dnia 19 maja
2011r.,I CSK 202/11, Lex nr 863904:, z dnia 10 sierpnia 2017 r., I CSK 30/17, Lex nr 2352155, z dnia 5 czerwca 2009
r., I CSK 504/08, Lex nr 511981 oraz z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 332/10, OSNC-ZD 2012/B/35). Jednak sytuacja
taka nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, gdyz wydana przez Prezydenta (...) W. decyzja o odmowie ustanowienia
prawa wlasno$ci czasowej (uzytkowania wieczystego) nie jest dotknieta tak razacymi wadami.

Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjng, czyli ma obowigzek uwzglednic
stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, ktory stanowi element stanu faktycznego
sprawy. Sad nie moze zatem pomingé¢ tego stanu ani inaczej odnie$¢ sie do niego niz uczynil to organ
administracyjny. Zwigzanie to ma miejsce niezaleznie od treéci uzasadnienia decyzji, poniewaz w zakresie objetym
trescia rozstrzygniecia jest ona - bez wzgledu na motywy jej podjecia - wyrazem stanowiska organu administracji
publicznej. W odniesieniu do decyzji negatywnej odmawiajacej ustanowienia prawa wlasnos$ci czasowej (uzytkowania
wieczystego) istotne znaczenie ma okreSlenie przyczyny odmowy uwzglednienia wniosku i tylko o tyle zachodzi
potrzeba siegniecia przez sad do jej uzasadnienia. Taka sama sytuacja ma miejsce w odniesieniu do ustalania mocy
wigzacej wyroku sadu oddalajacego powodztwo, uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13, Lex nr 1523435).

Stan prawny wykreowany przez decyzje nadzorcze Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z:

- dnia 20 listopada 2013 r., sygn.(...) stwierdzajaca, iz decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej dla D. M.
(...) W. Dzielnicowego Zarzadu (...) nr (...) z dnia 12 lipca 1966 r. o ustanowieniu na rzecz T. i Z. C. na 99 lat prawa

)

uzytkowania terenu polozonego przy ul. (...) o pow. 286m' 2w czesci dot. dawnej nieruchomosci (...) oznaczonej

ksiega hip. (...) - zostala wydana z naruszeniem prawa,

-z dnia 20 listopada 2013 r., znak sygn. (...) stwierdzajaca, iz decyzja Naczelnika Dzielnicy W.-M. z dnia 29
pazdziernika 1975 r., znak: (...), zmieniajaca decyzje Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej dla D. M. (...) W.
Dzielnicowego Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej nr (...) z dnia 12 lipca 1966 r. - zostala wydana z naruszeniem
prawa,

oraz decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 29 wrze$nia 2015 r., odmawiajgca ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego w W. przy ulicy (...) ozn. hip. (...) w czeSci wchodzacej w sklad dzialek ewidencyjnych nr (...) z
obrebu (...)

wskazuje, ze nie istnieje decyzja administracyjna odmawiajaca przyznania poprzednim wtascicielom nieruchomosci
prawa wlasnosci czasowej (prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu z powodu braku przestanek objetych art. 7 ust.1
i 2 dekretu, jak tez, ze obecnie wykluczone jest ustanowienie takiego prawa.

Za nietrafne nalezy uznac stanowisko apelujacego, iz sad cywilny jest w rozpoznawanej sprawie uprawniony do
samodzielnego ustalenia, ze prawo wlasnosci czasowej nie podlegalo przyznaniu powodowi, ale z innych przyczyn
niz podane przez organ administracji publicznej w decyzji z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Zaaprobowanie pogladu
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) oznaczaloby przyjecie, ze sad posiada kompetencje do rozstrzygania
kwestii przekazanych do decyzji wylacznie organowi administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym (art.
7 dekretu).

Gdyby Sad Apelacyjny dopuscil badanie tych kwestii w procesie cywilnym i podzielit poglad skarzacego (o
niespelnieniu przeslanek z art. 7 ust. 11 2 dekretu przez poprzedniczke prawna powoda), to tym samym doszloby
do niedozwolonego samodzielnego wykreowania przez sad zdarzenia celem wykorzystania go jako majacego
znaczenie dla istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem mogacym wyrzadzi¢ szkode a szkoda (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, Lex nr 508951). Jest to niedopuszczalne,
poniewaz rozpoznanie wniosku o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej podlega wylacznej kompetencji organéw



administracji publicznej, (nalezy do drogi administracyjnej), a sad powszechny nie ma ustawowego umocowania do
sprawowania kontroli decyzji administracyjnych.

Nie doszlo wiec do naruszenia przez Sad Okregowy, wskazanych w apelacji, przepisow prawa procesowego, gdyz
nie bylo podstaw do obcigzania powoda obowigzkiem wykazywania, ze wniosek jego poprzedniczki prawnej spelnial
przestanki z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego Sad pierwszej instancji w sposéb wlaéciwy zastosowal przepisy prawa materialnego w postaci art. 160 §
1i§ 2k.p.a. wzw. z art. 361 § 1 k.c.

Wobec bezzasadno$ci apelacji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 8 100 zt.

Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko Eliza Nowicka-Skowronska



