Sygn. akt V ACa 304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Fronczyk

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.i H. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt IT C 722/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzeczM. N. i H. J. kwoty po 8.100 (osiem tysiecy
sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Ewa Kaniok Alicja Fronczyk

Sygn. akt VACa 304/18

UZASADNIENIE

M. N. i H. J. pozwem z dnia 21 wrzeénia 2015 r. wniosly o zasadzenie na ich rzecz od Skarbu Panstwa — Ministra
Infrastruktury i Rozwoju kwot po 2.500.000 zl, tytulem odszkodowania za szkode wywolana nierozpoznaniem
w terminie ustawowym zgloszonego roszczenia dekretowego dotyczacego gruntu pochodzacego z dawnej ,Tabeli

likwidacyjnej wsi C. Nr (...)”, stanowiacego obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 4.084 m(?

i wydaniem decyzji o oddaniu tego gruntu w uzytkowanie wieczyste Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,Zespolowi
Elektrocieplowni (...)” w W., na podstawie decyzji Wojewody (...) Nr (...) z dnia 16 stycznia 1997 r., ktérej niewazno$c
stwierdzona zostala decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 15 lipca 2014 r. Powodki wskazaly, ze sa
spadkobierczyniami w V2 czeSci spadku po L. G. (1) — wspotwlascicielki %2 czeéci ww. nieruchomoéci.

Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa wniost o oddalenie powodztwa, oraz zasadzenie kosztow
procesu na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Podnidsl, ze powddki nie



wykazaly przeslanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w postaci szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem wskazanego statio fisci, a szkodg, oraz zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego nierozpoznania
wniosku dekretowego.

W pi$mie z dnia 2 marca 2016 r. powodki wskazaly, ze statio fisci Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie jest
Wojewoda (...), oraz ze dochodza odszkodowania z tytulu utraty prawnej mozliwo$ci ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego w trybie art. 7 dekretu (...), a nie za zaniechanie w rozpoznaniu wniosku dekretowego. Pow6dki wskazaty,
ze ich szkodg jest utrata uprawnienia do ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do wskazanego w pozwie gruntu,
na skutek decyzji uwlaszczeniowej Wojewody (...) z dnia 16 stycznia 1997 r. Zwiazek przyczynowy wyraza sie w tym,
ze gdyby nie owa wadliwa decyzja uwlaszczeniowa, powodki uzyskalyby prawo wlasnoSci czasowej do tego gruntu na
podstawie art. 7 dekretu.

Sad Okregowy ustalil, ze wlasciwa jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa jest Wojewoda (...).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. powodki rozszerzyly powodztwo, w zwigzku z wydaniem opinii przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego, wnoszac o zasadzenie na rzecz kazdej z nich kwot po 2.733.199 zl.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) na rzecz M. N. i H. J. kwoty po 1.366.599,50 zl; w punkcie drugim oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie; w punkcie trzecim kosztami procesu obcigzyt strone powodowa i strone pozwana po polowie,
przy czym strone powodowa w czesciach rownych; szczegdlowe wyliczenie kosztow pozostawiajac referendarzowi
sadowemu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze wlaécicielem nieruchomosci w udziale
w wysokoéci V2 — osady (...), zapisanej w tabeli likwidacyjnej wsi C., powiatu (...), nr (...), o calkowitej powierzchni

8.808,19 m‘?), byt W. B. (1). Na posiadanej przez niego potowie osady znajdowal sie dom mieszkalny oraz budynki
gospodarcze.

Aktem notarialnym z dnia 2 czerwca 1942 r., Rep. (...), W. B. (1) darowal polowe nalezacej do niego polowy
osady z potowa wybudowanych przez niego: domu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych oraz polowa zasiewow,
inwentarzy martwego i zywego oraz z niepodzielna polowa wszystkiego tego, co do niego w osadzie nalezy, swojej
corce L. G. (1).

Wyzej wskazana nieruchomo$c jest polozona na obszarze objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 .
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) /Dz. U. Nr 50, poz. 279/. Z dniem wej$cia w Zycie powyzszego
dekretu, czyli z dniem 21 listopada 1945 r., nieruchomo$¢ ta przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W.. Z chwila likwidacji
gmin nieruchomo$¢ stala sie w 1950 r. wlasno$cig Skarbu Panstwa.

Osada (...) zapisana w tabeli likwidacyjnej wsi C. Nr (...)stanowi obecnie cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu
(...) polozonej przy ul. (...) w W., stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Dawna nieruchomos¢ skladala sie z czeéci
poinocnej i potudniowej, ktorych taczna powierzchnia wechodzaca w sklad obecnej dziatki ewidencyjnej nr (...) wynosi
4.067 m(? )(powierzchnia czeéci polnocnej — 2.148 m(?, natomiast poludniowej — 1.919 m(?). Aktualnie dla dziatki

ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...) .
Spadek po W. B. (1), zmarlym w dniu 21 lutego 1954 r., nabyly: Zona A. B. (1) w ¥4 i corka L. G. (1) w 34.
Spadek po A. B. (1), zmarlej w dniu 18 lipca 1963 r., nabyta corka L. G. (1) w caloéci.

Spadek po L. G. (2) z d. B, zmarlej w dniu 8 maja 1981 r., nabyly corki M. N. i H. J. po ¥2 kazda z nich.

W. B. (2) i L. G. (1) zlozyli w dniu 11 lutego 1949 r. wniosek o przyznanie prawa wilasno$ci czasowej do gruntu
nieruchomos$ci oznaczonej jako ,tabela likwidacyjna wsi C. Nr (...)”, na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). Przed rozpoznaniem powyzszego wniosku, Wojewoda



(...) w dniu 16 stycznia 1997 r., dzialajac na podstawie art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, wydal decyzje Nr (...), stwierdzajaca nabycie z dniem 5 grudnia
1990r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zesp6l Elektrocieptowni (...) w W., ktorego nastepca prawnym byta w dacie
orzekania spdtka Elektrocieptownie (...) SA, prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego kompleksem
budynkéw Zespotu Szkédt Zawodowych Elektrocieplowni (...), stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonego w

W. przy ul. (...), o powierzchni 16.938 m'?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna na (...) w obrebie (...). Grunt oddany
zostal w uzytkowanie wieczyste do dnia 5 grudnia 2089 r. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda wskazal, ze decyzja
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 maja 1996 r. znak: (...) grunt polozny w W. przy ul. (...) przekazany zostal
w uzytkowanie Zakladom (...) (poprzednika Elektrocieplowni (...) SA) pod budowe miedzyzakladowej zasadniczej
szkoly zawodowej z internatem .

Na dzien 16 stycznia 1997 r. dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) zabudowana byla kompleksem budynkéow
Zespohu Szkoél Zawodowych Elektrocieplowni (...). Cze$¢ zabudowan znajdowala sie réwniez na czeéci dzialki
stanowigcej dawna nieruchomosé zapisana w ,tabeli likwidacyjnej wsi C. nr (...)".

W czasie wydania przez Wojewode (...) powyzszego orzeczenia na obszarze, na ktérym znajduje sie dawna
nieruchomo$¢, obowigzywal Miejscowy Plan Ogolny Zagospodarowania Przestrzennego (...) W., zatwierdzony
uchwalg nr (...) Rady (...) W. w dniu 28 stycznia 1992 r. Zgodnie z zapisami tego planu, przedmiotowa nieruchomo$é
znajdowala sie na obszarze przeznaczonym pod strefe mieszkaniowo — ustugows.

Na podstawie sporzadzonej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy i pelnomocnictwa z dnia 30 sierpnia 2002
r., Rep. (...), Elektrocieplownie (...) SA przeniosla prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz (...) Sp. z 0.0., ktoérej nastepca prawnym jest (...) sp. z o.0.

Decyzja nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Prezydent (...) W. odméwil oddania w uzytkowanie wieczyste na rzecz
M. N.i H. J. czesci gruntu pochodzacego z ,tabeli likwidacyjnej C. Nt (...)” z uwagi na rozdysponowanie tego gruntu
na rzecz osob trzecich. Rozstrzygniecie to zostalo utrzymane w mocy przez Wojewode (...) decyzja nr (...) z dnia 14
stycznia 2010 1.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt I SA/Wa 854/12, uchylil
decyzje Prezydenta (...) W. z 13 pazdziernika 2008 r. Nr (...), jak i utrzymujaca ja w mocy decyzje Wojewody (...) z
dnia 14 stycznia 2010 . nr (...), zobowiazujac jednocze$nie organ pierwszej instancji do zawieszenia przedmiotowego
postepowania do momentu zakonczenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...)
Nr (...) z dnia 16 stycznia 1997 r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, Ze organy nie dokonaly oceny wniosku
dekretowego w kontekscie wszystkich przestanek wynikajacych z art. 7 ust. 2 dekretu .

Decyzja nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju, po rozpoznaniu wniosku M. N. i H. J.
stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 16 stycznia 1997 r. w czeSci obejmujacej grunt pochodzacy z dawnej
ytabeli likwidacyjnej wsi C. Nr (...)” zostala wydana z naruszeniem prawa, przy czym nie jest mozliwe stwierdzenie
niewaznoSci tej decyzji z przyczyny okreslonej w art. 156 § 2 k.p.a.

W wyniku rozpoznania wniosku dekretowego z dnia 11 lutego 1949 r., decyzja nr (...) z dnia 27 marca 2015 r. Prezydent
(...) W. odmoéwit oddania w uzytkowanie wieczyste na rzecz M. N. i H. J. czeéci gruntu pochodzacego z ,tabeli
likwidacyjnej wsi C. Nr (...)” polozonego w W. i stanowiacego obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu
(...), bedacej wlasnoécig Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze pomimo spelnienia przez dawnych
wlascicieli wymaganych czynnoS$ci warunkujacych zachowanie praw do gruntu dzialki ewidencyjnej nr (...) (spelniona
zostala przeslanka, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 dekretu (...)), nie mozna ustanowi¢ uzytkowania wieczystego gruntu
na rzecz nastepczyn prawnych - M. N. i H. J., z uwagi na fakt trwalego rozdysponowania gruntem na rzecz oséb
trzecich.



Sad I instancji ustalil, ze warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego do czeéci nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w W. stanowiacej dawng ,tabele likwidacyjna nr (...)we wsi C.” o powierzchni 4 067 m(?, znajdujacej sie w
granicach obecnej dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), czyli w zakresie, w ktérym dotyczyla tej nieruchomosci
decyzja Wojewody (...) z dnia 16 stycznia 1997 r., wedlug jej stanu na dzien 16 stycznia 1997 r., a wedlug cen obecnych,
wynosi 5.466.398 zl. Kwota ta nie obejmuje wyceny zabudowan znajdujacych sie na nieruchomosci .

Sad uznal za wiarygodne opinie bieglych. Sad Okregowy ustalil warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu na dzien 16 stycznia 1997 r., a wedtug cen obecnych, na podstawie opinii
bieglego ds. (...). Opinia tego bieglego rzeczoznawcy zostala sporzadzona zgodnie z opinia bieglego geodety A. B. (2),
ktora ustalila granice polozenia dawnej nieruchomosci (...) ujetej w ,tabeli likwidacyjnej wsi C. nr (...)” oraz obecnej
dzialki ewidencyjnej, w sktad ktorej wchodzi dawna nieruchomos$é. Biegli odniesli sie do wszelkich zarzutéw strony i
wyjasnili watpliwosci co do ich opinii ustnie (biegly geodeta na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r., a biegly ds. wyceny
nieruchomos$ci na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r.) Po wydaniu ustnych, uzupekliajacych opinii przez bieglych,
zadna ze stron nie zglosila zarzutéw do ich opinii. Ostatecznie tez zadna ze stron nie wnosila o dopuszczenie dowodu
z kolejnej opinii uzupelniajacej ani nie wnosila, aby opinie wydal inny biegly ds. wyceny nieruchomosci lub geodezji.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6dki wniosly o przyznanie odszkodowania za szkode spowodowana wydaniem z
naruszeniem prawa decyzji uwlaszczeniowej z dnia 16 stycznia 1997 r. przez Wojewode (...). Swoja szkode powodki
przedstawily jako utracone prawo uzytkowania wieczystego w udziale w wysoko$ci V2 cze$ci nieruchomosci gruntowe;j

pochodzacej z dawnej ,tabeli likwidacyjnej wsi C. Nr (...)” o powierzchni 4 082 m(?, polozonej przy ul. (...), w czesci
znajdujacej sie w granicy obecnej dzialki ewidencyjnej Nr (...) z obrebu (...).

Sad wskazal, ze kwestie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode
wyrzadzong decyzja administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedt
w zycie w dniu 1 wrze$nia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust.
2 uchylila art. 160 k.p.a. w calo$ci w jego dotychczasowym brzmieniu. Jednocze$nie, zgodnie z art. 5 wspomnianej
ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r., do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejsécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420" i art. 421 ustawy kodeks cywilny
oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do
dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Watpliwosci co do stosowania art. 160 k.p.a. zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego, podjetej w skladzie
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt: III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75). W uchwale tej
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna
wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Sad I instancji wyjasnil, ze w zwigzku z tym zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 160 § 1, 2, 316 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W my$l art. 160 § 3 k.p.a.,
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydatl decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine
za powstanie okoliczno$éci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo



decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

W ocenie Sadu kazda z powodek wykazala swoje uprawnienia do ¥4 cze$ci praw zwigzanych z nieruchomoscia.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci takze co do legitymacji biernej Skarbu Panstwa — Wojewody (...), ktéra nie
byla kwestionowana w toku postepowania. Dla porzadku wskazal, ze podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego podjetej w skladzie 7 sedzidéw z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt: III CZP 99/06 (OSNC 2007/6/79,
Biul.SN 2006/12/6), wskazujacej, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody
wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej w okresie, w ktérym nie istnialy jednostki samorzadu
terytorialnego. Reprezentacja Skarbu Panstwa przez Wojewode (...) wynika z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia
2000 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. nr 12, poz. 136
Ze zm.).

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa przesadza w zasadzie
o bezprawnosSci, natomiast rola strony jest wykazanie istnienia pozostalych przestanek uzasadniajacych
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysokoSci i normalnego zwigzku
przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkodg. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogdlna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania.

Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa wiaze sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowe;j
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 1., III CZP 6/03), lecz nie przesadza o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg
decyzja a szkodg. Dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwg
decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda
nastgpilaby takze wtedy, gdyby wadliwa decyzja byla zgodna z prawem.

Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest
konsekwencja tego zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie bedzie mie¢ sedziowskie poczucie
prawne”.

Zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz.U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.), dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad
iuzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosié
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlaécicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. Przy czym gmina uwzgledniala wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dalo sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania.

W ocenie Sadu I instancji powddki wykazaly, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej zostal ztozony przez
ich poprzednikéw prawnych w ustawowym terminie i w spos6b prawidlowy, a takze, ze decyzja Ministra Infrastruktury
z dnia 25 lipca 2014 r. stwierdzono wydanie decyzji Wojewody (...) z dnia 16 stycznia 1997 r. z naruszeniem
prawa. Bezsporne tez miedzy stronami bylo, ze ostatecznie dopiero decyzja z dnia 27 marca 2015 r. Prezydent (...)
W. rozpoznal wniosek L. G. (3) z dnia 11 lutego 1949 r., odmawiajgc jej nastepcom prawnym ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci.

Sad byl zwigzany decyzja nadzorcza Ministra Infrastruktury z dnia 25 lipca 2014 r. stwierdzajaca, ze orzeczenie
Wojewody (...) z dnia 16 stycznia 1997 r. o uwlaszczeniu Elektrocieplowni (...) nieruchomoscia bedaca przedmiotem
wniosku dekretowego i przedmiotem niniejszego postepowania wydanie zostalo z naruszeniem prawa, jak i decyzja
Prezydenta (...) W. z dnia 27 marca 2015 r., ktéra oddalono wniosek nastepcéw prawnych bylego wlasciciela o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu.



W chwili wydania przez Wojewode (...) decyzji uwlaszczeniowej nr (...) z dnia 16 stycznia 1997 r. nie byl rozpoznany
przez wlasciwy organ wniosek zlozony przez W. B. (1) i L. G. (1) dotyczacy przyznania prawa wlasnosSci czasowej do
gruntu nieruchomosci oznaczonej jako ,tabela likwidacyjna wsi C. Nr (...)".

W uzasadnieniu decyzji z dnia 27 marca 2015 r. Prezydenta (...) W. wskazano, ze brak jest mozliwoSci ustanowienia
na rzecz nastepcow prawnych dawnego wilasciciela prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci
z uwagi na fakt rozdysponowania przedmiotowa nieruchomoscia na rzecz oséb trzecich. Stwierdzono tez, ze dawni
wlasciciele spelnili wymagane czynno$ci warunkujace zachowanie praw do gruntu.

Sad wskazal, Ze jak wynika z opinii biegltego ds. wyceny nieruchomosci, planem obowigzujacym w czasie wydania przez
Wojewode (...) decyzji uwlaszczeniowej w dniu 16 stycznia 1997 r. byl Miejscowy Plan Ogélny Zagospodarowania
przestrzennego (...) W., zatwierdzony uchwala nr (...) Rady (...) W. w dniu 28 stycznia 1992 r., przewidujacy na tym
obszarze strefe mieszkaniowo — uslugowa. Nie mozna zatem przyja¢, aby korzystanie z gruntu przez dotychczasowych
wlascicieli nie dalo sie pogodzi¢ z takim przeznaczeniem gruntu. Uznal zatem, ze spelniona zostala podstawowa
przeslanka z art. 7 dekretu (...) i stwierdzil, Zze powddki wykazaly bezprawno$¢ dzialania organéw publicznych
i poniesiong wskutek tego dzialania szkode. Wykazany zostal réwniez adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
wydaniem wadliwego orzeczenia z dnia 16 stycznia 1997 r. a szkoda powddek.

Sad wyjasnil, ze skoro rozdysponowanie nieruchomoscia przez Wojewode (...) nastapilo jeszcze przed rozpoznaniem
wniosku dekretowego, a korzystanie z nieruchomosci poprzez dotychczasowych wlascicieli, w dacie rozdysponowania
gruntem, dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, to jedynie niezgodne z
prawem orzeczenie administracyjne Wojewody (...) spowodowalo, ze dotychczasowym wlascicielkom nie oddano
nieruchomoé$ci w uzytkowanie wieczyste.

Gdyby organ administracyjny, zamiast niezgodnego z prawem orzeczenia z dnia 16 stycznia 1997 r., wstrzymal sie z
wydaniem tego orzeczenia do czasu rozpoznania wniosku dekretowego dawnych wlascicieli spornej nieruchomosci,
to wobec speklienia przez dawnych wlascicieli przeslanek z art. 7 dekretu (...), wydanie decyzji uwlaszczajacej
Elektrocieplownie (...) sporna nieruchomoscia nie byloby mozliwe, co umozliwiloby pow6dkom uzyskanie prawa
uzytkowania wieczystego tego gruntu. Decyzja uwlaszczeniowa, wobec zaistnienia zmian w rozdysponowaniu
nieruchomoécia spowodowata zatem niemozno$¢ ustanowienia po wydaniu decyzji nadzorczych prawa uzytkowania
wieczystego do tej nieruchomo$ci na rzecz powodek.

Szkode jakiej doznaly powddki stanowi warto$¢é przekazanego przedsiebiorstwu panstwowemu w uzytkowanie
wieczyste przez Skarb Panstwa gruntu.

Z tych wzgledéw Sad i instancji powddztwo uwzglednil co do zasady. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba zZe szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Ustalajac wysoko$é szkody Sad przyjal wartosé prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci wedlug
jej stanu na dzien 16 stycznia 1997 r., czyli na date wydania niezgodnego z prawem orzeczenia administracyjnego, a
wedhug cen obecnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 1., sygn. I CSK 467/14, Lex nr 1655306).

Zgodnie z opinig bieglego A. Z., warto$¢ nieruchomosci wynosi 5.466.398 zl. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania
naleznego pow6dkom Sad pomnozyl wskazang powyzej warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego z
przystugujacymi powodkom udzialami, jakie nabyly w drodze spadkobrania po bylych wlascicielach nieruchomosci.

Zatem zdaniem Sadu nalezne odszkodowanie dla powodek wynosi 1.366.599,50 zt (5.466.398 zt x 1/4).

W pozostalym zakresie powodztwo ulegalo oddaleniu gdyz powo6dkom przyshugiwaly jedynie udzialy po %2 w polowie,
a nie w calosci nieruchomosci.



Sad I instancji wskazal, ze poniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jako oparty na konstrukeji
dotyczacej zaniechania w rozpoznaniu wniosku dekretowego byt niezasadny, gdyz powddki ostatecznie dochodzilty
odszkodowania z tytulu utraty prawnej mozliwoSci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 7
dekretu, a nie za zaniechanie w rozpoznaniu wniosku dekretowego. W przedmiotowej sprawie zrodlem szkody byta
decyzja uwlaszczeniowa Wojewody (...) z dnia 16 stycznia 1997 r. i od daty stwierdzenia jej wydania z naruszeniem
prawa liczy¢ nalezy termin przedawnienia roszczen powddek. Decyzja nadzorcza zostala wydana w dniu 25 lipca 2014
r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 21 wrzes$nia 2015 r., a zatem przed uplywem 3-letniego terminu
przedawnienia roszczen.

Sad nie podzielil tez zarzutu pozwanego, ze powddki przed wszczeciem niniejszego postepowania winny skorzystac
z roszczenia o odszkodowanie za grunt w trybie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami. Po stwierdzeniu niewaznoéci decyzji administracyjnej lub stwierdzeniu wydania takiej decyzji z
naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.) byly wlasciciel gruntu lub jego nastepcy prawni moga wystapié z roszczeniem
odszkodowawczym na podstawie art. 215 u.g.n., moga oni rowniez wystapi¢ o odszkodowanie na podstawie art.
160 k.p.a. (za szkode powstala na skutek wydania decyzji z naruszeniem prawa lub stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji). To do nich nalezy decyzja, w jakim trybie dochodza swoich roszczen. Powodki zdecydowaly sie dochodzi¢
roszczen na podstawie art. 160 k.p.a. Stawianie im wymogu zlozenia wniosku na podstawie art. 215 u.g.n. przed
wystapieniem z powodztwem odszkodowawczym w niniejszej sprawie jest bezpodstawne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czeéci tj. co do pkt I oraz odpowiednio
pkt IIT i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 6 ustawy z dnia 5 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow
panstwowych w zwigzku z art. XLIX ust. 1 w zw. z art. XXVI przepisow wprowadzajacych k.c. poprzez ich
niezastosowanie;

2. art. 361 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze brak dzialan powddek (poprzednikéw prawnych) od dnia zlozenia wniosku
dekretowego do dnia wydania decyzji uwlaszczeniowej w 1997 r. nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda powodek, ktora zostata okre$lona jako niemozno$¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ma swe
zrodto w wydaniu decyzji Wojewody (...) w 16 stycznia 1997 1.;

3. art. 7dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. w zw. z art. 417 §1
k.c. wzw. zart. 361 k.c. poprzez uznanie, iz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wywodzona z utraty prawnej mozliwoSci
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym, z wydaniem wadliwej
decyzji uwlaszczeniowej;

4. art. 442 k.c. wzw. z art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 7 dekretu (...) poprzez uznanie, iz w realiach przedmiotowej sprawy
nie doszlo do przedawnienia roszczen powodek i uznanie, iz przepis ten nie znajduje zastosowania w przedmiotowej
sprawie;

5. art. 442 k.c. w zw. z art. art. 36 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace w zycie ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o
podziale zadan i kompetencji okre$lonych w ustawach szczego6lnych pomiedzy organy gminy a organy administracji
rzagdowej oraz o zmianie niektorych ustaw poprzez niezastosowanie;

6. art. 160 k.p.a. poprzez przyjecie, iz przepis ten znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W konkluzji skarzacy wni6sl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w caloéci, stosowng zmiane
rozstrzygniecia w pkt III w zakresie proporcjonalnego ustalenia wygranej/przegranej Skarbu Panistwa i powoda przed
Sadem I instancji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu



Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdédki wniosly o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie solidarnie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Prawidlowe s takze rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 6 ustawy z dnia 5 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych w zwigzku z art. XLIX ust. 1 w zw. z art. XXVI przepisow
wprowadzajacych k.c. poprzez ich niezastosowanie.

Powddki doznaly szkody na skutek wydania przez Wojewode (...), z naruszeniem prawa, decyzji uwlaszczeniowej nr
(...) z dnia 16 stycznia 1997 .

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 576/09( LEX nr 1050451):

1. art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r. o odpowiedzialnoSci Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych nie ma zastosowania do roszczen odszkodowawczych, o ktérych mowa w art. 160 § 1in. k.p.a.

2. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 1., ktorej niewazno$c lub wydanie z naruszeniem art. 156 § k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 1608 1,2,3i6 k.p.a.

Sad Apelacyjny trafnie przyjal, iz do zgloszonych roszczen odszkodowawczych powodek powinny mie¢ zastosowanie
przepisy art. 160 k.p.a. i nast., gdyz szkoda zostala wyrzadzona w czasie obowiazywania tych przepisow. Istniejace w
powyzszej materii watpliwos$ci zostaly ostatecznie wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10 (Biul. SN 2011, nr 3, s. 12), w ktérej przyjeto, ze
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 1., ktorej niewazno$c lub wydanie z naruszeniem art. 156 § k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 1608 1,2,3i6 k.p.a.

Zastosowanie w odniesieniu do dochodzonych przez powo6dki roszezen przepiséow art. 160 § 1 k.p.a. i n. ma ten skutek,
ze stosowane s3 one takze w zakresie dotyczacym regul przedawnienia i sposobu ustalania wysoko$ci odszkodowania
(art. 160 § 2 k.p.a., art. 160 § 6 k.p.a.). W zwigzku z powyzszym chybiony jest zarzut naruszenia art. 442 k.c. w zw. z
art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 7 dekretu (...). Powolane przez apelujacego przepisy, w realiach przedmiotowej sprawy,
nie maja zastosowania. Racje ma sad I instancji, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen powodek.

Nieuprawnione sa twierdzenia apelujacego, ze decyzja Wojewody (...) z 16.01.1997r. nie stanowi zrédla szkody oraz,
ze jej wydanie bylo konsekwencja braku dzialan zmierzajacych do rozpoznania wniosku dekretowego.

Decyzja Wojewody razaco narusza art. 2 ustawy z 29.09.1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci z uwagi na naruszenie praw powodek, co wyraZnie zostalo podkreslone w uzasadnieniu
decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 25.07.2014r. stwierdzajacej, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 16.01.1997r.
zostala wydana z naruszeniem prawa (k.21-23). Nierozpoznanie wniosku dekretowego stanowilo o niedopuszczalnoéci
wydania przez Wojewode decyzji stwierdzajacej nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe prawa uzytkowania
wieczystego gruntu objetego tym wnioskiem. Gdyby Wojewoda nie naruszyl prawa, wniosek poprzednikéw prawnych
powbdek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej (uzytkowania wieczystego) przedmiotowego gruntu zostalby



uwzgledniony. Powodki ( ich poprzednicy prawni) od dnia zlozenia wniosku dekretowego do dnia wydania decyzji
uwlaszczeniowej w 1997r. nie mialy obowigzku podejmowania jakichkolwiek dzialan majacych na celu przyspieszenie
rozpoznania wniosku dekretowego i ich bezczynno$¢ w zaden sposob nie wplywa na istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy doznang przez nie szkodg a wadliwa decyzja Wojewody (...) z dnia 16.01.1997r.

Niemozno$¢ zaspokojenia uprawnienia z art. 7 ust. 1 dekretu z 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...) W. na skutek bezprawnej decyzji Wojewody z dnia 16.01.1997r. stanowi strate w rozumieniu art. 361 par. 2 k.c.
Gdyby nie wadliwa decyzja uwlaszczeniowa powodki uzyskalyby uzytkowanie wieczyste gruntu na podstawie art. 7
dekretu, co potwierdzit Prezydent (...) W. decyzja z dnia 27 marca 2015r. nr (...), zatem powo6dki wykazaly zwigzek
przyczynowo skutkowy z art. 361 k.c.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze po 1990r. obowigzek rozpoznania wniosku dekretowego obciazal gmine,
albowiem Zrédlem szkody nie jest przewleklo$¢ postepowania majacego na celu rozpoznanie wniosku dekretowego
ale wydanie decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa. Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy przepisy
wprowadzajace w zycie ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okres§lonych w ustawach
szczegoblnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw jest chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddali jg. O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl godnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu
okreslona w art. 98 par. 1i 3 k.p.c.

Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska Ewa Kaniok Alicja Fronczyk



