Sygn. akt V ACa 280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa
Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant: Emilia Tlaga

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. G., A. J. (1), B.R.iA. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt I C 154/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. G., A. J. (1), B. R. i A. S. na rzecz Skarbu Paiistwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Kempczyniska Przemyslaw Kurzawa Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Sygn. akt V ACa 280/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 27 lutego 2015 1. C. K., L. W. (1), B. R., A. S., A. G. i A. J. (1) wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) kwot: 384.800 zl na rzecz C. K., po 192.400 zl na rzecz L. W. (1) i A. S., 256.520 zI na rzecz B.
R. oraz kwot po 64.140 zl na rzecz A. G. i A. J. (1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty. Jednocze$nie wniesli o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnianiu wskazali, ze sa spadkobiercami byltych wlascicieli nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...), a dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za utrate lokali mieszkalnych nr (...). Wyjasnili, ze szkoda
zostala spowodowana wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych o sprzedazy tych lokali na rzecz najemcow,
tj. decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) z 23 listopada 1981 r., nr (...) oraz z 25 listopada 1981 r. nr (...) i decyzji
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami z 22 grudnia 1987 r., nr (...), ktérych wadliwoé¢ potwierdzilo
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.. Podniesli, ze decyzje SKO, stwierdzajace wadliwo$¢ decyzji lokalowych



wydane zostaly w zwiagzku z decyzja SKO, stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w (...)
W. z 24 czerwca 1955 r., nr (...), odmawiajacej przyznania dawnym wlaScicielom prawa wlasnosci czasowej do
przedmiotowej nieruchomosci, ktoéra zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z 12
pazdziernika 1955 ., nr MT (...). Stwierdzili, ze szkoda polega na pozbawieniu wlascicieli oraz ich nastepcoéw prawnych
mozliwo$ci prawnego i faktycznego wykonywania prawa wlasno$ci przez pozbawienie prawa wlasnoéci tych lokali,
w zwiagzku z czym poniesli szkode rowng wartoSci rynkowej przedmiotowych lokali. Podniesli réwniez, ze w wyniku
decyzji lokalowych decyzja Prezydenta (...) W. o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste nie obejmowala czesci
gruntu zwigzanego ze sprzedanymi lokalami, co pozbawilo ich prawnej i faktycznej mozliwoéci wykonywania w
tym zakresie prawa wlasno$ci. Podniedli, ze to stanowi o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem a szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zaznaczyli, Zze Zrédlem szkody jest wydanie wadliwej decyzji
administracyjnej, jednak dopiero wydanie decyzji nadzorczej jest tym zdarzeniem, ktére powoduje mozliwo$é zadania
jej naprawienia. Wskazali, ze takie decyzje nadzorcze zostaly wydane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w

dniu 31 stycznia 2013 r., a zatem spelniony zostal warunek okreélony w art. 417" k.c.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Stwierdzil, ze powodowie nie wykazali, ze ich poprzednikom prawnym przystugiwalo prawo wlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Podniost zarzut przedawnienia roszczen powodow, ktérych zrodlem jest decyzja Ministra Gospodarki
Komunalnej z 12 pazdziernika 1955 r. Zaznaczyl, ze decyzje o sprzedazy lokali nie spowodowaly zadnego nowego
uszczerbku. Ponadto stwierdzil, ze nawet jezeli przyjac, ze tacznie z decyzja odmawiajacg przyznania prawa wlasnosci
czasowej decyzje lokalowe moga tworzy¢ wieloczlonowy zwiazek przyczynowo - skutkowy, to okre$lone ogniwo
wybrane przez powoda nie moze by¢ traktowane jako samoistne zrédlo szkody ani jako zbieg przyczyn. Podkreslil, ze
skutkiem decyzji lokalowych nie bylo wyrzadzenie powodom szkody tylko ograniczenie mozliwoSci jej naprawienia
w drodze przywrécenia stanu poprzedniego. Podnidst takze, ze na podstawie przepisow obowigzujacych w dniu
wydania decyzji lokalowych, sprzedaz lokali nie nastepowata na podstawie decyzji administracyjnych, a do skutku
tego prowadzily nastepczo zawierane umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokali, a te czynnoSci
byly chronione przez rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych. Pozwany zakwestionowal tez roszczenie powodow
co do wysoko$ci, podnoszac, ze lokale byly objete publiczna gospodarka lokalami, a takze date rozpoczecia naliczania
odsetek, wskazujac, ze w przypadku uwzglednienia powodztwa, powinny by¢ one naliczane od daty wyroku.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. powodowie zlozyli pismo z wnioskiem o wezwanie do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego (...) W. i zasadzenie od (...) W. na rzecz powodéw wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z lokali o numerach (...) w lacznej wysoko$ci 2.720.622,06 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Na rozprawie sprecyzowali, ze podstawe prawng wniosku stanowi art. 194
§ 3 k.p.c. Stwierdzili, ze w przypadku gdyby wniosek nie zostal uwzgledniony wnoszg o laczne rozpoznanie spraw.
Postanowieniem z 28 kwietnia 2016 r. wnioski te zostaly oddalone. Sad wskazal, ze roszczenie przeciwko (...) W. nie
ma zadnego zwigzku z przedmiotowa sprawg - roszczenie to dotyczy innego stanu faktycznego (zbiezno$¢ jest jedynie
czeSciowa), przeciwko innemu podmiotowi, wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w zupelnie innym
zakresie. Art. 194 § 3 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym samym stanie faktycznym powddztwo o to samo roszczenie
moze zosta¢ wniesione przeciwko innym podmiotom. Brak bylo tez podstaw do polaczenia spraw juz chociazby z
tego powodu, ze dotychczas sprawa przeciwko (...) W. nie zostala wniesiona, a ponadto - jak juz wskazano - sprawy
wymagaja przeprowadzenia postepowania dowodowego w zupelnie innym zakresie.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od C. K., L. W. (1), B. R,,
A.S.,A. G.iA.J. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7.200 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:



Nieruchomo$¢ (...), polozona przy ul. (...) w W., objeta hip. (...) o powierzchni 589 m?, stanowila wspétwlasnosé F.
W., M. S. i B. J. w czeSciach rownych. Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...).

Z dniem wejécia w zycie dekretu (...), tj. z dniem 21 pazdziernika 1945 r. nieruchomos$ci (...), w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasno$é gminy (...) W., a od 1950 roku, z
chwilg likwidacji gmin, na wlasno§¢ Skarbu Panstwa. W dniu 27 maja 1990 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ stala sie
wlasno$cia D. Gminy (...), a nastepnie na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju (...) W. stala sie
wlasnoscia (...) W..

Obecnie powyzsza nieruchomos$¢ polozona jest w obrebie (...) i wehodzi w sklad dzialek ewidencyjnych oznaczonych
numerami: nr (...) (o pow. 245 m ), (...) (0 pow. 179 m ®), nr (...) (0 pow. 69 m ) oraz (...) (0 pow. 92 m *). Rozbieznoé¢

miedzy obecng powierzchnig nieruchomoséci (585 m ®) a dawna powierzchnia hipoteczna (589 m *) spowodowana jest
kilkakrotnym odnawianiem operatu ewidencji gruntéw, w wyniku czego zmieniala sie powierzchnia, lecz bez zmiany
granic nieruchomogci.

W dniu 3 lutego 1949 r. dotychczasowi wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci F. W., M. S. i B. J. zlozyli wniosek o
przyznanie im prawa wlasnoSci czasowej do tej nieruchomoéci na podstawie art. 7 ww. dekretu.

Orzeczeniem z 24 czerwca 1955 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwilo bylym wlaScicielom
ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, wskazujac, ze zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa spoleczng i
dalsze korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wlascicieli, nie da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug
planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym stwierdzilo, ze nie moze przyzna¢ wnioskodawcom
zadanego prawa. Byli wladciciele nieruchomo$ci zlozyli odwolanie od tego orzeczenia. Decyzja z 12 pazdziernika 1955
r., nr MT- (...) Minister Gospodarki Komunalnej utrzymal powyzsze orzeczenie w mocy.

Spadek po F. W., zmarlym w dniu 27 sierpnia 1967 r. nabyli: G. W., A. S.i L. W. (1) po 1/3 czeéci kazde z nich. Spadek
po G. W., zmarlej w dniu 24 stycznia 1999 r. nabyli: A. S. i L. W. (1) po %2 kazde z nich.

Spadek po M. S., zmarlym w dniu 9 grudnia 1968 r., nabyli: A. S. (1), R. S.i A. S. (2) po 1/3 kazde z nich. Spadek
po zmarlym w dniu 24 lipca 1979 r., A. S. (2) nabyli: A. S. (1) w 3/8 czeécii R. S. w 5/8 czedci. Spadek po A. S. (1),
zmarlej w dniu 28 lutego 1991 r., nabyt R. S. w caloSci. Spadek po R. S., zmarlym w dniu 28 sierpnia 1993 r., nabyla
w calosci C. S. (obecnie S.-K.).

Spadek po zmarlym w dniu 5 pazdziernika 1978 r. B. J., nabyli Z. J., B. R.i A. J. (2) po 1/3 kazdy z nich. Spadek po
zmarlej w dniu 18 grudnia 1992 r. Z. J., nabyla B. R. w calo$ci. Spadek po zmarlym w dniu 20 wrze$nia 1995 r. A. J.
(2) nabyli A. J. (1) i A. J. (3) (obecnie G.) po %2 kazde z nich.

W budynku potozonym przy ul. (...) w W. na rzecz dotychczasowych najemcow sprzedane zostaly lokale: nr 10 decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami z 22 grudnia 1987 r., nr (...) nr(...) decyzja Naczelnika Dzielnicy
(...)z25listopada1981r.,nr (...)inr(...) decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z 23 listopada 1981r., nr (...). Na podstawie
wydanych decyzji zawarto w formie aktéw notarialnych umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci tych lokali i ich
sprzedazy wraz ze zwigzanymi z tymi prawami udzialtami w cze$ciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu przedmiotowej nieruchomosci.

Decyzja z 7 grudnia 2000 1., nr (...) Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 12 pazdziernika 1955 r. W uzasadnieniu podnidsl, ze decyzja ta byla
wadliwa, gdyz - w dacie wydania orzeczenia przez Prezydium Rady Narodowej w W. - zabudowa na gruncie tej
nieruchomos$ci byla zgodna z obowigzujacym woéwczas planem zagospodarowania, tj. z Ogélnym planem zabudowania
(...) W., zatwierdzonym przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. Stwierdzil, ze w orzeczeniu



dekretowym, jak i w orzeczeniu utrzymujacym je w mocy nie wykazano sprzeczno$ci miedzy korzystaniem z gruntu
przez wlasciciela z jego przeznaczeniem wedlug obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego. W tresci
decyzji wskazano, ze jest ona ostateczna. Po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, decyzja z 21 sierpnia 2001 r., utrzymat w mocy zaskarzona decyzje z 7 grudnia 2000 .

Decyzja z 30 listopada 2001 r., nr (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. z 24 czerwca 1955 r. i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
stwierdzilo, ze Prezydium nie przeprowadzilo postepowania dowodowego i nie udowodnilo sprzeczno$ci miedzy
korzystaniem z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli a przeznaczeniem gruntu zgodnie z obowigzujacym w dniu
wydania orzeczenia planem zagospodarowania przestrzennego, a nawet nie wskazalo na podstawie jakiego planu
wydano orzeczenie, powolujac sie jedynie na plan opracowywany, podczas gdy art. 7 ust. 2 dekretu dotyczy planu
zatwierdzonego przez wla$ciwy organ administracji, gdyz tylko taki stanowi podstawe do prowadzenia dziatalnosci
inwestycyjnej.

W wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekretowego F. W., M. S. i B. J. o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej
do gruntu o pow. 589 m ®, oznaczonego hip. nr (...), decyzja z 20 kwietnia 2009 r. Prezydent Miasta (...) ustanowil na

99 lat prawo uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego 0,8218 gruntu zabudowanego o pow. 245 m *, polozonego
przy ul. (...), oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), na rzecz: A. S. i L. W. (2) co do udzialu
wynoszacego 0,1370 dla kazdego z nich, na rzecz C. K. co do udzialu wynoszacego 0,2739, na rzecz B. R. co do
udzialu wynoszacego 0,1826, na rzecz A. J. (1) co do udzialu wynoszacego 0,0457 i na rzecz A. G. co do udzialu
wynoszacego 0,0456. Jednocze$nie odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego
0,1782 czeSci gruntu, ktory jest przedmiotem wspotuzytkowania wieczystego wlascicieli lokali mieszkalnych nr: (...).
W uzasadnieniu wskazal, ze trwale zadysponowanie czeécia tego gruntu uniemozliwia ustanowienie uzytkowania
wieczystego na rzecz nastepcoOw prawnych dawnych wlascicieli.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., po rozpoznaniu wnioskéw powoddéw, decyzjami z 31 stycznia 2013 r.
wydanymi na podstawie art. 156 § 1 pkt 2k.p.a.1156 § 2 k.p.a. wzw. art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzilo, ze decyzja Kierownika
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami z 22 grudnia 1987 r., nr (...) oraz decyzje Naczelnika Dzielnicy (...) z 25
listopada1981r.,nr (...)iz 23 listopada 1981 r. nr (...), wydane zostaly z naruszeniem prawa, lecz nie mozna stwierdzié
ich niewaznosci z powodu wywolania przez nie nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci zlozonych do akt niniejszej sprawy dokumentow
i ich kopii. Prawdziwo$¢ i autentyczno$é powyzszych dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Sad zaznaczyl, ze ustalajac stan faktyczny w zakresie wydania decyzji, dotyczacych sprzedazy lokali
(...) Sad opart sie na tresci dotaczonych do akt decyzji administracyjnych, gdyz okolicznoSci te nie byly sporne miedzy
stronami.

W zwiazku z brakiem wykazania zwiazku przyczynowego miedzy wydanymi decyzjami lokalowymi, a szkoda
powodow Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, z uwagi
na jego nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy. Na marginesie Sad wskazal na nieprawidlowe sformulowanie
tego wniosku dowodowego — powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyli wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ,,okreslenia wysokoS$ci poniesionej
przez powodow szkody”. Takie sformulowanie tezy dowodowej jest w sposob oczywisty bledny, gdyz w tezie powinno
zostaé wskazane warto$¢ czego biegly ma okresli¢, wedlug stanu z jakiej daty oraz wedlug cen z jakiej daty.
Sprecyzowanie tezy dla bieglego nalezy do obowigzkéw strony a nie Sadu. Dodatkowo Sad podkreslil, ze powodowie
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyli zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é
wykazania stanu przedmiotowych lokali na date, na jaka powinny zosta¢ wycenione (tj. na date wydania decyzji
administracyjnych o ich sprzedazy). Sad wskazal, Ze rowniez te okoliczno$ci uniemozliwialy uwzglednienie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.



Sad uznal, Ze ewentualne stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 7
grudnia 2000 r. nie bedzie mialo wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy i prowadziloby jedynie do przedluzenia
postepowania. W zwigzku z tym Sad oddalil wniosek powodéw o zawieszenie postepowania w zwigzku ze zlozeniem
przez powddke wniosku o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Sad wskazal, ze brak bylo podstaw do odroczenia rozprawy w dniu 28 kwietnia 2016 r. z powodu choroby A. G..
Powodka nie byta wzywana na termin do osobistego stawiennictwa, strony nie wnosily o przeprowadzenie w sprawie
dowodu z przestuchania stron (przeprowadzenie takiego dowodu bylo zreszta niecelowe), a powodka byla na terminie
prawidlowo reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

W ocenie Sagdu powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie wnosili o przyznanie odszkodowania za szkode rzeczywistg, jaka ich zdaniem poniesli w wyniku wydania
niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych o sprzedazy nalezacych do ich poprzednikéw prawnych lokali
mieszkalnych nr (...) w budynku przy ul. (...) w W..

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode, wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje obecnie art. 417' § 2 k.c., ktéry wszedl w zycie w dniu 1 wrze$nia 2004 r., w nastepstwie
uchwalenia ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Ustawa
ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art. 160 k.p.a. w caloéci w jego dotychczasowym brzmieniu. Jednoczeénie
jednak, na podstawie art. 5 tej ustawy, art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. znajduje nadal zastosowanie do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej wydaniem przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych
niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono takze po tej dacie (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75). W przedmiotowe]j sprawie zaréwno decyzje
odmawiajace ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci z 24 czerwcea 1955 r. oraz 12 listopada
1955 1., jak i decyzje w przedmiocie sprzedazy lokali nr: (...) zostaly wydane przed 1 wrze$nia 2004 r. Przed 1 wrzeSnia
2004 r. zostala tez wydana decyzja z 7 grudnia 2000 r. stwierdzajaca niewazno$é decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z 12 pazdziernika 1955 r. oraz decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. z 30 listopada 2001
r., uchylajaca orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z 24 czerwca 1955 r. Po 1 wrze$nia
2004 r. zostaly wydane natomiast decyzje stwierdzajace wydanie decyzji o sprzedazy ww. lokali z naruszeniem prawa.
Niezaleznie zatem od tego, czy uznamy ze zréodlem szkody jest decyzja wydana w wyniku rozpoznaniu wniosku
dekretowego (z 1955 roku), czy decyzje lokalowe, w sprawie bedzie mial zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym przed jego uchyleniem, stronie, ktéra poniosta szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznos$ci takiej decyzji,
shuzylo roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosila ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przyshigiwalo od organu,
ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okolicznoéci wymienionych
w tym przepisie ponosila inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W tym ostatnim przypadku roszczenie
o odszkodowanie stuzylo w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z art. 160 §
6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawniato sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a. Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub stwierdzenie jej wydania z naruszeniem prawa przesadza w zasadzie
o bezprawno$ci, natomiast rolg strony jest wykazanie istnienia pozostalych przeslanek, uzasadniajacych
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysokoSci i normalnego zwigzku
przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkodg. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogdlna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania. Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem
prawa wiaze Sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. (uchwala SN z 21 marca 2003 r., III CZP 6/03), lecz nie przesadza o istnieniu



normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzja a szkoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyzej
wymienionej uchwale, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa
decyzja, a dochodzong szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby
wadliwa decyzja byla zgodna z prawem, tj. czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non

jej wystapienia.

Biorac pod uwage, ze przepisy prawa administracyjnego nie przewiduja odrebnych regulacji dla ustalenia zwigzku
przyczynowego, zastosowanie beda tu mialy przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 361 k.c., zgodnie z ktérym strona
zobowiazana jest wykaza¢, ze na skutek wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa w jej majatku powstala szkoda,
ktdra pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z wydana decyzja. Przepis ten nakazuje przy badaniu skutkow
objetych odpowiedzialnoécia odszkodowawczg opieraé sie na kryterium normalnoSci nastepstw. Jak powszechnie
przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy w danym ukladzie
stosunkow i warunkdw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda jest zwykle
skutkiem okreSlonego zdarzenia. W przypadku szk6d wywolanych decyzjami administracyjnymi istotne z punktu
widzenia oceny zwiazku przyczynowego jest ustalenie, czy doszloby do szkody gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem,
a takze czy pojawienie sie decyzji zwiekszylo prawdopodobiefistwo wystapienia szkody. Jesli zatem spadkobierca
bylego wlasciciela gruntéw, podlegajacych dzialaniu dekretu (...), dochodzi odszkodowania, obejmujacego uszczerbek
powstaly w jego majatku w nastepstwie strat, doznanych wskutek oddania nieruchomosci, podlegajacej dzialaniu
dekretu, innej osobie w uzytkowanie wieczyste, to o tym czy i ewentualnie w jakim zakresie jego powddztwo
jest uzasadnione decyduje istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wspomnianym uszczerbkiem a
decyzja, z ktorej ten uszczerbek mial wynikna¢ (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/88,
OSNC 1989/9/129).

Odnoszac sie merytorycznie do przedmiotowej sprawy Sad wskazal, ze powodowie wykazali, ze jako spadkobiercom
bylych wtascicieli tej nieruchomoéci przystugiwaly im udzialy w prawach i roszczeniach do odszkodowania za cze$é
tej nieruchomogci, obejmujacej sprzedane lokale.

Istota sporu niniejszego procesu sprowadzala sie do istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych, zezwalajacych na sprzedaz lokali, znajdujacych sie na
nieruchomosci, objetej dzialaniem dekretu (...), a szkoda powodéw polegajaca na utracie wlasnosci tych lokali z
uwagi na brak mozliwoSci przywrocenia im ich wlasnoéci. Jak juz wskazano istnienie takiego zwiazku jest niezbedna
przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona wadliwymi decyzjami administracyjnymi.

Formujac dochodzone w tej sprawie roszczenie odszkodowawcze jako zrédlo szkody powodowie wskazywali wadliwe
decyzje o sprzedazy lokali z lat 1981 - 1987 i podnosili, ze miedzy tymi wadliwymi decyzjami a szkoda istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy.

Sad wskazal, ze kwestia zrédla (a zatem istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dana decyzja a
szkodg), rozmiaru szkody, a takze rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen dekretowych, sa zlozone i byly
oraz sg przedmiotem rozbieznego orzecznictwa sadéow powszechnych i Sagdu Najwyzszego. RozbieznoSci dotyczg w
szczegoblnosci kwestii istnienia zwigzku przyczynowego miedzy decyzjami lokalowymi, co do ktérych zapady decyzje
nadzorcze, stwierdzajace ich wydanie z naruszeniem prawa, a szkoda. Cze$¢é przedstawicieli doktryny i orzecznictwa
stoi na stanowisku, ze zroédlem szkody jest decyzja odmawiajaca bylym wlaScicielom przyznania prawa wlasnos$ci
czasowej, a wydane p6Zniej decyzje lokalowe, stanowia jedynie konsekwencje tej decyzji i nie stanowia samodzielnego
zrodla szkody. Z drugiej strony Sad Apelacyjny w Warszawie niejednokrotnie opowiedzial sie za stanowiskiem, zgodnie
z ktéorym wadliwe decyzje, zezwalajace na sprzedaz wyodrebnionych lokali mieszkalnych, uznawane sa za jeden z
elementow wieloczlonowego zwiazku przyczynowego, skladajacego sie z szeregu nastepujacych po sobie zdarzen, ktore
lacznie powoduja skutek w postaci powstania szkody (por. wyroki w sprawach: I ACa 946/08, I ACa 1159/09, I ACa
19/10,1 ACa 557/11,1 ACa 1165/12, 1 ACa 102/13, I ACa 1199/13). Sad Najwyzszy rozpoznajac skargi kasacyjne czesto
podzielal powyzszy poglad i uznawal istnienie wieloczlonowego zwiazku przyczynowego (por. wyroki: z 15 lutego 2013



r. I CSK 332/12, z 4 paZzdziernika 2012 r. I CSK 632/11, z 4 pazdziernika 2012 r. I CSK 665/11, z 15 lutego 2013 r., I
CSK 632/13, z 19 marca 2014 r., I CSK 299/13, z 24 czerwca 2014 r., I CSK 474/13).

Ten ostatni poglad budzit i nadal budzi w orzecznictwie watpliwos$ci. Konsekwencja tych watpliwos$ci bylo skierowanie
do Sadu Najwyzszego pytania prawnego ,,Czy za Zrédlo szkody przedwojennych wiascicieli nieruchomosci objetej
dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.
U. Nr 50, poz. 279) moze by¢ uznana - zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. i art. 361 § 1 k.c. - wydana z naruszeniem prawa
decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu w budynku posadowionym na tej nieruchomosci, poprzedzona wydaniem
niewaznej decyzji o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej, czy tez Zréodlem tej szkody jest wylacznie wadliwa decyzja
o odmowie przyznania wlasnosci czasowej?”, Sad Najwyzszy w uchwale z 21 sierpnia 2014 r. wyrazil poglad, ze: ,Jezeli
stwierdzono niewazno$¢ decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania bylemu wlascicielowi nieruchomosci
prawa wlasno$ci czasowej na podstawie art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), zrédlem poniesionej przez niego (jego nastepcoOw prawnych)
szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja, zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku polozonym
na tej nieruchomosci.”. W motywach tej uchwaly Sad Najwyzszy odwolal sie w szczegélnosci do obszernej w tym
zakresie argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku z 4 pazdziernika 2012 r., wydanego w sprawie I CSK 665/11
(uchwala Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r. wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 49/14, zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., I CSK 462/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzeénia 2014 r., I CSK 613/13). Autorzy
tego pogladu wskazywali m.in., ze zwiazek przyczynowo - skutkowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., moze mie¢ postaé
wieloczlonowego lancucha zdarzen o poéredniej lub bezposredniej relacji pomiedzy jego poszczegdlnymi elementami,
pod warunkiem, ze pomiedzy nimi zachodzi¢ bedzie relacja przyczynowosci adekwatne;j.

Jak juz powyzej wskazano w orzecznictwie byl rowniez prezentowany poglad odmienny (wyrok Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004/1/3, OSP 2004/7-8/99, OSP 2004/11/139, Lex nr 78330, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2003 1., III CZP 6/03 OSNC 2004/1/4, Prok. i Pr.-wkl. 2003/10/33, Wokanda 2003/11/1,
Biul. SN 2003/3/12, M. Prawn. 2003/8/338, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 25/10, Lex nr
1089036, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z 5 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 788/12, z 17 maja 2011 r., sygn.
akt I ACa786/10, z 17 maja 2011 1., sygn. akt I ACa 845/10 oraz z 7 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 1633/14), ze decyzje
o sprzedazy lokali nie stanowia samoistnego Zrodla szkody.

Whbrew stanowisku powoddw, a takze wbrew stanowisku wyrazanemu w uzasadnieniach niektorych orzeczen Sadow
Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego réznice stanowisk w tej kwestii nie ustaly, a Sad w tym skladzie nie podziela
stanowiska wyrazonego m.in. w wymienionych wyzej orzeczeniach, ze w sytuacji jaka ma miejsce w przedmiotowe;j
sprawie zrodtem szkody moga by¢ réwniez decyzje lokalowe.

Sad wskazal, ze zgodnie art. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...), poprzednicy powoda utracili prawo wilasno$ci dziatki gruntu przy ul. (...) w W. z dniem jego wejScia w zycie,
tj. 21 listopada 1945 r. Jednakze, zgodnie z art. 8 w/w dekretu, prawo wlasno$ci do budynku polozonego na tym
gruncie oraz ekspektatywe prawa uzytkowania wieczystego tego gruntu poprzednicy prawni powodéw utracili dopiero
z chwilg wydania ostatecznej decyzji z 12 listopada 1955 r. Ministerstwa Gospodarki Komunalnej, utrzymujacej w
mocy decyzje Prezydium Rady Narodowej z 24 czerwca 1955 r., odmawiajaca bylym wlascicielom przyznania prawa
wlasno$ci czasowej do nieruchomosci. Sad wskazal, ze zaréwno utrata wlasnosci gruntu z dniem 21 listopada 1945 r.
jakiutrata wlasnoSci lokali z chwila wydania decyzji z 12 listopada 1955 r., mialy charakter ostateczny. Zdaniem Sadu
w tym sktadzie to wlaénie w wyniku tych zdarzen powstala szkoda powodow, za ktéra w niniejszej sprawie domagaja
sie oni odszkodowania, gdyz to w wyniku decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej poprzednicy prawni powodow
utracili prawo do przedmiotowej nieruchomoéci. W dacie stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z 1955 roku (w roku 2000) powodowie uzyskali natomiast prejudykat, pozwalajacy im na dochodzenie
roszczen odszkodowawczych, a termin przedawnienia tych roszczen nalezalo obliczaé zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. Na
dzien wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie ich roszczenia, wynikajace z tej decyzji byly zatem przedawnione.



Na marginesie Sad wskazal, ze juz woéwczas powodowie mogli ocenié¢ rozmiar szkody, ktéra ponieéli, gdyz z tresci
ksiegi wieczystej wynikalo ile lokali zostalo sprzedanych.

Za niezasadny natomiast Sad uznal poglad powoddéw, ktoérzy Zrodla szkody upatruja w decyzjach o sprzedazy
przedmiotowych lokali, bowiem utrata wlasno$ci budynku nastgpila jeszcze przed wydaniem tych decyzji. Mozna
w ocenie Sadu uznac, ze decyzje o sprzedazy lokali pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wcze$niejsza
decyzja dekretowa, odmawiajacg przyznania poprzednikom prawnym powodow prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu,
polozonego w W. przy ul. (...), lecz nie mozna podzieli¢ pogladu, ze dopiero te decyzje stanowig zro6dlo dochodzonej
przez powodéw szkody w postaci utraty prawa wlasnoéci sprzedanych lokali i praw z nimi zwigzanych. Decyzje
lokalowe stanowily bowiem konsekwencje decyzji dekretowej z 24 czerwca 1955 r. - rozporzadzaly skladnikiem
majatku, przejetym na podstawie tej decyzji dekretowej przez Skarb Panstwa. Nie mozna uznaé, ze decyzje te
wyrzadzily szkode ,,ponownie”. Uniemozliwily one jedynie restytucje w naturze, pozostawiajac jako jedyna mozliwo$é
naprawienie szkody poprzez zaplate odszkodowania. Jak stusznie wskazuje pozwany, decyzja o sprzedazy lokali
moze by¢ zatem postrzegana jedynie jako zdarzenie, ktére spowodowalo niemozno$é odzyskania przez powodéw
prawa wlasnosci calego budynku i uzyskania prawa wieczystego uzytkowania gruntu. Sad podkreslil, ze jakkolwiek
w obowigzujacym wowczas stanie prawnym decyzje o sprzedazy lokali byly etapem niezbednym dla dokonania
rozporzadzenia rzeczg (tu: sprzedazy lokalu), to jednak skutek rozporzadzenia nie powstawal z chwilg uzyskania przez
decyzje przymiotu ostateczno$ci - kolejnym, niezbednym, zdarzeniem prawnym we wskazanym ciagu zdarzen, byly
umowy cywilnoprawne, o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokaliiich sprzedazy, a nabywcédw chronila rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych. Gdyby ten kolejny etap (zawarcie umowy cywilnoprawnej) nie nastapil, sama decyzja
nie wywotalaby skutku rozporzadzajacego.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze jedynym Zrodlem szkody byly wadliwe decyzje dekretowe, zas wydane
w pbzniejszym czasie decyzje skutkowaly jedynie ograniczeniem mozliwoéci wyboru sposobu jej naprawienia -
roszczenia powoda, dotyczace naprawienia szkody, powstalej na skutek decyzji dekretowej z 24 czerwca 1955 r.
ograniczone zostaly do odszkodowania pienieznego (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.).

Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 753/14, ktéry w sprawie o
analogicznym stanie faktycznym wskazal, ze nalezy przyjaé, ze niezgodna z prawem decyzja dekretowa powodowata
juzszkode w postaci utraty prawa wlasno$ci budynku, w ktérym polozone byty sprzedawane p6zniej lokale mieszkalne.
W konsekwencji sprzedaz tych lokali przez Skarb Panstwa, jako nowego wlasciciela, nie miala znaczenia dla powstania
szkody, polegajacej na utracie prawa wlasnosci lokali. Takie stanowisko prezentowal juz Sad Najwyzszy w wyrokach
z 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 i z 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12.

Sad wskazal takze, ze to strona powodowa wybiera podstawe swojego roszczenia i wskazuje zréodlo szkody. W
przedmiotowe]j sprawie powodowie nie wykazali zdaniem Sadu, Ze poniesli szkode w wyniku wydania decyzji o
sprzedazy lokali, gdyz z przedstawionego przez powodéw stanu faktycznego wynika, ze utrata wlasnosci gruntu przy
ul. (...) w W. nastgpila juz z dniem wejScia w zycie dekretu, tj. 21 listopada 1945 r., natomiast utrata wlasnosci budynku
oraz ekspektatywy prawa wlasno$ci czasowej do gruntu, nastgpila z chwila wydania decyzji z 12 listopada 1955 r.
Decyzje o sprzedazy lokali z lat 1981 - 1987 stanowily jedynie konsekwencje wadliwej decyzji dekretowej z 24 czerwca
1955 1. i nie moga by¢ traktowane jako ,drugie Zrodlo tej samej szkody” - uniemozliwily one jedynie restytucje w
naturze.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze roszczenie powod6w nie bylo uzasadnione.

Na marginesie Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powodowie nie zachowali rowniez trzyletniego terminu
do zlozenia roszczenia o odszkodowanie, liczonego od dnia ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, co w
przedmiotowej sprawie nastapilo 20 kwietnia 2009 r. Co prawda zdaniem Sadu w tym sktadzie art. 160 k.p.c. - wbrew
odmiennym twierdzeniom strony powodowej - nie uzaleznial rozpoczecia biegu terminu przedawnienia od tego czy
poszkodowany znal rozmiar szkody, a poczatek biegu terminu wigzat wylacznie z wydaniem decyzji, stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji szkodzacej lub jej wydanie z naruszeniem prawa, jednak w orzecznictwie byl prezentowany rowniez



poglad odmienny. Zwolennicy tego pogladu podnosili, ze dopiero po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego
strona zna rozmiar szkody i wie, w jakiej czeSci wniosek nie zostal uwzgledniony. Sad zaznaczyl, ze nawet gdyby
ten poglad podzieli¢, to w przedmiotowej sprawie powodowie zlozyli pozew po uplywie 3 lat od dnia ponownego
rozpoznania wniosku dekretowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad podkreslil, ze gdyby nawet nie podzieli¢ powyzszej argumentacji i uznac, ze roszczenie powodow jest uzasadnione
co do zasady, to zdaniem Sadu powodowie nie wykazali wysoko$ci poniesionej szkody. Pozwany skutecznie
podniosl, ze twierdzenia powoddw, okreSlajace warto$é roszczenia sa goloslowne. Jak juz zaznaczono powodowie
nie zaoferowali w przedmiotowej sprawie zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby okreslenie stanu
przedmiotowej nieruchomosci w dacie wydania wadliwych decyzji w przedmiocie oddania przedmiotowego gruntu w
uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich ani w jakiejkolwiek innej dacie. Brak jest przy tym podstaw do uznania,
ze informacje na temat stanu przedmiotowej nieruchomosci biegly powinien zebra¢ we wlasnym zakresie. Biegly nie
jest powolany do gromadzenia za strony materialu dowodowego niezbednego do sporzadzenia opinii, a jedynie ma
shuzy¢ wiadomosSciami specjalnymi, niezbednymi do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Powyzsze skutkowalo zasadzeniem solidarnie od strony powodowej, jako strony przegrywajacej
proces w calosci, na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, jako strony wygrywajacej, kwoty
7.200 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli powodowie, zaskarzajac wyro w calo$ci i zarzucajac mu:

1. art. 225 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie otwarcie zamknietej rozprawy mimo wniosku strony powodowej
zwigzanego z nie rozpoznaniem przez Sad pierwszej instancji prawidlowo zgloszonych wnioskow dowodowych;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodbéw, wynikajace z nie przeprowadzenia
dowoddéw zawnioskowanych przez strone powodowsa, a w zwigzku z tym brak ich oceny;

3. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania mimo, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej
decyzji organu administracji publicznej;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych sad nie rozpoznal wnioskow
dowodowych;

5. art. 207 § 1 k.p.c. w zw. z art. 127 k.p.c. poprzez dzialanie przez Sad z urzedu, polegajace na przyjeciu, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia mimo, ze pozwany nie wskazat zaré6wno w odpowiedzi na pozew jak i w toku postepowania
konkretnej daty, w ktérej mialoby nastapié¢ przedawnienie;

6. art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zasadzeniu odpowiedniej sumy wedtug oceny Sadu,
jezeli Sad uznal, ze $ciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione;

7. art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie nie wykazali wysokoS$ci szkody oraz zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy zdarzeniem, ktére wywolalo szkode oraz jej wysokoscia;

8. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw poprzez
zanegowanie, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej z dnia 24 czerwca 1955 r.,(...)oraz decyzje lokalowe wraz z
decyzjami uniewazniajacymi stanowig wieloczlonowy stan prawny;



9. art. 7 ust. 2 dekretu o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) poprzez uznanie, ze uwzglednienie wniosku
dekretowego stanowi naprawienie szkody, a nie realizacje gwarancji przewidzianych dekretem na rzecz dawnych
wlascicieli.

W oparciu o art. 380 k.p.c. powodowie wniesli o rozpoznanie postanowienn Sadu Okregowego, ktére nie podlegaly
zaskarzeniu zazaleniem, dotyczacych:

1. oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznos$é wysokosci doznanej szkody;
2. odmowy dopozwania (...) W.;

3. odmowy zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowania o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa z dnia 7 grudnia 2000 r. oraz z dnia 21 sierpnia 2001 r.

Powodowie wniesli takze o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji nie byly kwestionowane, dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne. Prawidlowa jest takze dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna dochodzonego roszczenia.

Nietrafny jest w szczego6lnoéci zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego tj. art. art. 361 § 1 k.c. wzw. z
art. 160 § 1i 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze pomiedzy decyzjami o sprzedazy lokali a powstala szkoda wskazywana przez

powodoéw nie zachodzi zwigzek przyczynowy, oraz ze decyzje administracyjne, na podstawie, ktorych zbyto lokale
mieszkalne wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu nie stanowia zrédla szkody wskazywanej przez
powoddéw. W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., sygn. III CZP 46/17 wskazano, ze
w razie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajgca ustanowienia
na rzecz bylego wladciciela nieruchomo$ci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomos$ci na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. nr
50, poz. 279 ze zm.), Zrodlem poniesionej przez niego (nastepcow prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z
naruszeniem prawa, zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomoéci. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze niezgodna z prawem decyzja dekretowa spowodowala juz szkode w postaci utraty prawa wlasnoS$ci
budynku, w ktéorym polozone byly sprzedane p6zniej lokale mieszkalne. W konsekwencji sprzedaz tych lokali przez
Skarb Panstwa jako nowego wlaSciciela nie miala znaczenia dla powstania szkody, polegajacej na utracie prawa
wlasno$ci lokali, zatem zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wystepuje tylko miedzy decyzja dekretowa
a szkoda wyrzadzona bylym wlascicielom (ich nastepcom prawnym) wskutek pozbawienia ich prawa wlasno$ci
nieruchomosci i odméwienia przyznania prawa wlasnos$ci czasowej. Nie wystepuje natomiast zwigzek przyczynowy,
stanowiacy podstawe dochodzenia odszkodowania miedzy uznang za wydang z naruszeniem prawa decyzja o
zgodzie na zbycie lokali mieszkalnych w budynku, znajdujacym sie na wywlaszczonym gruncie a szkoda. Decyzje
zezwalajace na sprzedaz lokali nie powoduja uszczerbku w majatku zainteresowanych a jedynie maja znaczenie dla
powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych pierwotnej decyzji dekretowej. Z chwilg wydania decyzji nadzorczej o
niewaznoSci decyzji dekretowej osoby uprawnione dowiaduja sie, ze w sklad nieruchomosci nie wchodza zbyte lokale
mieszkalne i Zze ze wzgledu na sposéb ich nabycia od Skarbu Pafistwa i towarzyszacg temu dobra wiare nabywcéw
odzyskanie ich w naturze jest niemozliwe. Decyzje dotyczace sprzedazy lokali nie moga zatem stanowié samodzielnego
zdarzenia, wyrzadzajacego szkode. U zrodla szkody zawsze lezy decyzja dekretowa.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane w przytoczonej wyzej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego a w konsekwencji przyjmuje, ze wobec stwierdzenia niewaznoSci decyzji, odmawiajacej przyznania
poprzednikom prawnym powoddéw prawa wlasnosci czasowej, zdarzeniem powodujacym szkode byla wskazana
decyzja dekretowa, tj. ostateczna decyzja z dnia 12 listopada 1955 r. Ministerstwa Gospodarki Komunalnej,



utrzymujaca w mocy decyzje Prezydium Rady Narodowej z 24 czerwca 1955 r., odmawiajaca bylym wlascicielom
przyznania prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci, za$ decyzje, na podstawie ktérych sprzedane zostaly trzy
lokale mieszkalnych o nr (...) nie stanowily samodzielnego zrédla szkody i nie spowodowaly uszczerbku w majatku
powoddw, a jedynie majg znaczenie dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych pierwotnej decyzji dekretowe;.

Poniewaz powodowie wywodzili roszczenie odszkodowawcze z faktu wydania decyzji administracyjnych, w wyniku
ktérych dokonano sprzedazy trzech lokali mieszkalnych, znajdujacych sie w budynku potozonym przy ul. (...) w W.,
brak jest podstaw do jego uwzglednienia, ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 par. 1 k.c.
pomiedzy w/w decyzjami a szkoda, co prowadzi do oddalenia apelacji.

W uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaly z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
takze odno$nie mechanizmu obliczania terminu przedawnienia na podstawie art. 160 par. 6 k.p.a., stwierdzajac, ze
wlaéciwe jest obliczanie przedawnienia od daty wydania decyzji nadzorczej, gdyz od tej daty poszkodowany uzyskuje
pewna, bo potwierdzong rozstrzygnieciem administracyjnym wiedze, o mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody.
Prowadzenie obliczen od innej daty byloby trudne do zaakceptowania. W szczego6lno$ci wydtuzenie okresu ochrony
prawnej przez obliczanie terminu przedawnienia od daty wydania decyzji p6Zzniejszych, stwierdzajgcych wydanie z
naruszeniem prawa decyzji o sprzedazy lokali nie jest uzasadnione.

Decyzja z'7 grudnia 2000 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z 12 pazdziernika 1955 r. Po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, decyzja z 21 sierpnia 2001 r., utrzymal w mocy zaskarzong decyzje z 7
grudnia 2000 r. Zatem bieg trzyletniego terminu na wystgpienie z zagdaniem odszkodowania za sprzedane lokale
mieszkalne liczy¢ nalezy od daty decyzji z 21 sierpnia 2001 r. Termin ten uplynal w sierpniu 2004r. Pozew w sprawie
niniejszej wniesiony zostal 27 lutego 2015 r. a wiec roszczenie odszkodowawcze takze gdyby wywodzone bylo z decyzji
dekretowej uleglto przedawnieniu. Brak jest przy tym podstaw do obliczania biegu terminu przedawnienia od innej
daty, w szczego6lnosci od decyzji z dnia 20 kwietnia 2009 r. Prezydenta Miasta (...) ktory ustanowil na 99 lat prawo

uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego o, (...) gruntu zabudowanego o pow. 245 m °, polozonego przy ul. (...),
oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), na rzecz: A. S. i L. W. (2) co do udzialu wynoszacego
0,1370 dla kazdego z nich, na rzecz C. K. co do udzialu wynoszacego 0,2739, na rzecz B. R. co do udzialu wynoszacego
0,1826, na rzecz A. J. (1) co do udzialu wynoszacego 0,0457 i na rzecz A. G. co do udzialu wynoszacego 0,0456 i
jednocze$nie odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego 0,1782 czesci gruntu, ktory
jest przedmiotem wspotuzytkowania wieczystego wlascicieli lokali mieszkalnych nr: (...).

Prejudykatem, przesadzajacym o istnieniu przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, polegajacej na
bezprawnosci dzialania organu, wydajacego decyzje administracyjna, jest wylacznie ostateczna nadzorcza decyzja
dekretowa. Dopuszczenie réznych terminéw przedawnienia roszczen odszkodowaweczych, uzaleznionych od wyboru
poszkodowanego, naruszaloby funkcje gwarancyjna tej instytucji prawa materialnego i zagrazaloby bezpieczenstwu
obrotu. Sad Najwyzszy podjal w dniu 13 lipca 2016 r. III CZP 14/16 (OSNC 2017, Nr 1, poz. 1) w skladzie siedmiu
sedziow uchwale, w mysl ktorej postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,
toczace sie po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasnosci czasowej nieruchomosci objetej
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) (Dz. U. Nr 50, poz.
279), nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej nie ustanowieniem tego
prawa uniewazniong decyzja (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Podkres§lono, ze uksztaltowanie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode spowodowana niewazna decyzja, w $wietle charakteru uprawnienia przyznania bylym wlascicielom
na ich wniosek prawa wieczystego uzytkowania, nie pozwala na przyjecie, ze postepowanie administracyjne w

sprawie wniosku o przyznanie tego prawa (ponowne postepowanie dekretowe) i postepowanie odszkodowawcze przed
sadem cywilnym toczg sie w tym samym przedmiocie. Wszczecie i prowadzenie postepowania administracyjnego w
zakresie wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego dotyczy zobowigzania gminy przyznania prawa uzytkowania
wieczystego na warunkach okreSlonych w art. 7 ust. 2 dekretu, zatem jego celem jest uzyskanie uprawnienia do
gruntu i uregulowanie relacji bylego wlasciciela o charakterze prawnorzeczowym z wladcicielem gruntu, a nie



dochodzenie naprawienia uszczerbku majatkowego w formie restytucji naturalnej. Konsekwentnie przyjeto, ze (...)
decyzja w przedmiocie wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego nie stanowi prejudykatu dla roszczenia
odszkodowawczego rozpoznawanego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., nie ma wplywu na powstanie i mozliwo$¢
dochodzenia roszczenia. Takie same rozwazania dotycza postepowania administracyjnego, prowadzonego w celu
usuniecia skutkéw decyzji komunalizacyjnej poprzez wyjecie budynku dekretowego z zasobé6w mienia komunalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwa do zaakceptowania taka wykladnia prawa, ktéra pozwalalaby
poszkodowanym unicestwi¢ negatywne skutki zaniechania dochodzenia we wladciwym czasie roszczen
odszkodowawczych w oparciu o decyzje nadzorcza, stwierdzajaca wydanie z naruszeniem prawa decyzji dekretowe;j,
tj. skutek w postaci przedawnienia roszczen odszkodowawczych, poprzez nastepcze zakwestionowanie w dowolnym,
pozniejszym czasie decyzji lokalowych i uzyskanie kolejnego prejudykatu, jako ponownie otwierajgcego droge
do naprawienia tej samej szkody, co do ktérej roszczenia odszkodowawcze z wczeSniejszej decyzji nadzorczej
ulegly przedawnieniu. Podkresli¢ warto w tym miejscu, ze ustawodawca nie zakreslit zadnych ram czasowych
dla zainicjowania postepowania nadzorczego, dotyczacego ostatecznych decyzji administracyjnych, w konsekwencji
niepewno$¢ Skarbu Panstwa co do stanu jego zobowiazan rozciggalaby sie na czas nieokreslony, mimo przedawnienia
sie roszczen wynikajacych z wadliwej decyzji dekretowe;.

Wobec powyzszego za niezasadne uznaé nalezy wszystkie zarzuty apelacji. Sad Okregowy dokonal trafnej oceny
powbdztwa na podstawie art. 160 k.p.a. W sytuacji, gdy brak roszczenia wywodzonego z faktu wydania decyzji o
sprzedazy lokali wynikal dostatecznie ze zlozonych dokumentéw urzedowych, nie byto zasadne prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego. Nie jest wobec tego stuszny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. jak
tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy badajac sprawe uznal, ze wskazane przez powodow decyzje nie
stanowig zrodla szkody, a Sad Apelacyjny stanowisko to podziela. Wobec prawidlowego oddalenia przez Sad Okregowy
wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoddéw, niecelowe bylo ich przeprowadzenie przez Sad odwolawczy.
Zasadnie takze Sad Okregowy oddalil wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., za$
apelacja nie dostarcza argumentacji, wspierajacej stanowisko przeciwne.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz — w zakresie kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym — na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 105 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie radcy PGRP z stawce
minimalnej, obowigzujacej w dacie wniesienia apelacji.
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