Sygn. akt V ACa 184/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P. (1)

przeciwko P. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 1398/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od I. P. (1) na rzecz P. J. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Edyta Mroczek Ewa Kaniok

VACa184/18

UZASADNIENIE

Powodka - 1. P. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego - P. J. kwoty 151 610 zlotych z odsetkami od kwot i dat
podanych w pozwie. Uzasadniajac zadanie wskazala, ze aktem notarialnym z dnia 14 listopada 2008 roku I. P. (1)
oraz P. J. nabyli od B. Z. udzialy z tytulu praw i roszczeri do gruntéw (...) szczegdélowo opisanych w pozwie. Zgodnie
z przedmiotowym aktem I. P. (1) za udzial w wysoko$ci 73/480 miala uiécié¢ naleznoé¢ w kwocie 213 890 zlotych,
natomiast P. J. za udzial w wysoko$ci 27/480 winien ui$ci¢ nalezno$¢ w kwocie 79 110 zlotych. Powodka wskazala, ze
przelewem bankowym z dnia 14 listopada 2008 roku uregulowala naleznos¢ wobec B. Z., zaréwno za udzial nabyty na
swoja rzecz, jak i za udzial nalezacy do pozwanego. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 10 lutego 2009 r. I. P. (1) oraz
P. J. nabyli od E. K. udzial w wysokos$ci 40/480 czesSci, a od A. B. udzial w wysokosSci 60/480 czesci z tytulu praw i
roszczen do gruntu (...) opisanego szczegolowo w pozwie. Z tego tytutu I. P. (1) winna uiSci¢ nalezno$¢ w kwocie 87 000
zlotych, natomiast P. J. w kwocie 29 000 zlotych. Odpowiednio zgodnie z § 4 przedmiotowego aktu I. P. (1) za udziat A.
B. w wysokosci 45/800 czeSci winna uiSci¢ nalezno$¢ w kwocie 130 500 zlotych, natomiast P. J. za udzial w wysoko$ci
15/480 czeSci winien uiSci¢ nalezno$¢ w kwocie 43 500 zlotych. W akcie zapisano, Ze oboje kupujacy winni dokonac
wplaty w dniu podpisania aktu na konto bankowe E. K. w wysoko$ci odpowiadajacej nabytemu udzialowi. Naleznoéc



zostala na podstawie przelewu bankowego z dnia 10 lutego 2009 roku uregulowana w cato$ci przez powodke. Pomimo
wielu wezwan powodka nie otrzymala zwrotu uiszzonych naleznosci, wobec czego wystapila z niniejszym zadaniem.

Sad Okregowy nakazem zaplaty z dnia 4 sierpnia 2016 roku zobowigzal pozwanego do zaplaty na rzecz powodki
zadanej pozwem kwoty wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci i wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany
przyznal, ze strony nabyly prawa i roszczenia moca aktéw notarialnych z dnia 14 listopada 2008 roku oraz z dnia 10
lutego 2009 roku. Powodka i pozwany zawarli umowe ustna, na podstawie ktérej pozwany w dniu 14 listopada 2008
roku przed spisaniem aktu notarialnego przekazal powbdce do ragk wlasnych gotéwke w wysoko$ci

79 110 zt oraz w dniu 10 lutego 2009 roku przekazal powodce do rak wlasnych gotowke

w wysokoSci 72 500 zl, a powodka ze swojego rachunku bankowego dokonala przelewéw kwot wynikajacych z
dokonanych transakcji na rzecz sprzedajacych w wysokoéci 288 000 zlotych oraz w wysokoéci 290 000 zlotych.
Pozwany o$wiadczyl, ze nie pozyczal od powddki zadnych pieniedzy.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. oddalit pow6dztwo. U podstaw
takiego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powodka — 1. P. (1) na mocy umowy sprzedazy z dnia 14 listopada 2008 roku zawartej w formie aktu notarialnego
(Rep. Anr (...)) nabyla od B. Z. udzial wynoszacy 73/480 czeéci w prawach i roszczeniach do gruntu polozonego w W.

przy ul. (...) oraz gruntu o obszarze 820 m(?

(..)aul (...) wW., za cene 213 890 zlotych. Na podstawie tej umowy pozwany - P. J. naby} od B. Z. udzial wynoszacy

27/480 czedci w prawach i roszczeniach do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) oraz gruntu o obszarze 820 m(?,

stanowiacego czesé dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej pomiedzy ul. (...) a ul. (...) w W, za cene 79 110 zlotych.

, stanowiacego czes¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej pomiedzy ul.

Przelewem bankowym z dnia 14 listopada 2008 roku wykonanym z rachunku bankowego I. P. (1) zostala dokonana
zaplata na rzecz B. Z. kwoty 288 000 zlotych.

W umowie sprzedazy z dnia 10 lutego 2009 r. (Rep. A nr (...)) E. K. sprzedata 1. P. (1) udzial 30/480 czesci z tytulu

(2 stanowigcego czesé dziatki

praw i roszczen do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) oraz gruntu o obszarze 820 m
ewidencyjnej oznaczonej nr (...), polozonego pomiedzy

ul. (...) aul. (...) wW., za kwote 87 000 zlotych. Nadto E. K. sprzedala P. J. udzial 10/480 czeéci z tytulu praw
iroszczen do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) oraz gruntu

0 obszarze 820 m'?, stanowigcego cze$¢ dzialki ewidencyjnej oznaczonej nr (...), polozonego pomiedzy ul. (...) a ul.

(...) w W,, za kwote 29 000 zlotych. Na podstawie tej umowy A. B. sprzedala I. P. (1) udzial 45/480 czesci z tytulu

(2), stanowiacego cze$¢ dziatki

praw i roszczen do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) oraz gruntu o obszarze 820 m
ewidencyjnej oznaczonej

or (...), polozonego pomiedzy ul. (...) a ul. (...) w W, za kwote 130 500 zlotych. Ponadto A. B. sprzedala P. J. udzial
15/480 czesci z tytutlu praw i roszczen do gruntu potozonego w W. przy

ul. (...) oraz gruntu o obszarze 820 m(?), stanowigcego cze$¢ dziatki ewidencyjnej oznaczonej nr (...), polozonego

pomiedzy ul. (...) aul. (...) w W., za kwote 43 500 zlotych.

Przelewem bankowym z dnia 10 lutego 2009 roku wykonanym z rachunku bankowego I. P. (1) zostala dokonana
zaplata na rzecz E. K. kwoty 290 000 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, iz przedstawiony stan faktyczny nie byt przedmiotem sporu, strony zgodnie wskazywaly na fakt
zawarcia dwoch umoéw sprzedazy w formie aktu notarialnego oraz obowiazek zaplaty przez nabywcow ceny sprzedazy.
Strony przedstawily jedynie odmienne stanowisko co do faktu zawarcia umowy pozyczki. Powodka o$wiadczyta, ze
strony procesu laczyta umowa pozyczki i w ramach wykonania tej umowy nastapila zaplata ceny przy uwzglednieniu
kwoty pozyczonej pozwanemu. Pozwany w sposob kategoryczny zaprzeczyl, aby strony zawieraly umowe pozyczki.



Odnoszac sie do stanowisk stron Sad Okregowy wskazal, ze na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki i jej wysokoéci. Na stronie pozwanej spoczywalby obowiazek
udowodnienia faktu zwrotu pozyczki, gdyby powdédka udowodnila wymienione na wstepie fakty.

Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piec¢set zlotych powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.c.). Zgodnie
z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoSci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan $§wiadkow, ani dowdd z przestuchania stron na
fakt dokonania czynno$ci. Z art. 74 § 2 k.c. wynika dopuszczalnoéé przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw
lub dowodu z przestuchania stron, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Jezeli w
art. 74 § 2 k.c. mowa jest miedzy innymi o dowodzie z przestuchania stron, to odnotowac nalezy, ze dowdd ten ze
swojej istoty ma jedynie charakter positkowy. Dowdd ten powinien by¢ zatem dopuszczony i przeprowadzony jedynie
w sytuacji niemozno$ci rozstrzygniecia sprawy w oparciu o twierdzenia stron i pozostale przeprowadzone dowody,
przy czym dopuszczenie dowodu z przestuchania pozostawione zostalo uznaniu sadu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad wskazal, ze powodka nie przedstawila dokumentu zawierajacego umowe pozyczki
zawartej przez strony procesu. Nie zlozyla do akt rdwniez innego dokumentu stwierdzajacego zawarcie takiej umowy.
W ocenie Sadu wykonanie ptatnoSci w formie przelewéw bankowych z rachunku bankowego powddki nie stanowi
uprawdopodobnienia faktu zawarcia umowy pozyczki, a w konsekwencji nie zachodzilty podstawy do przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadkow lub przestuchania stron.

Gdyby jednak przyjac¢ odmienne stanowisko i uznaé, ze wykonane przelewy bankowe uprawdopodobnily fakt zawarcia
umowy pozyczki miedzy stronami, to powodka nie wystapita z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow
w celu udowodnienia faktu zawarcia tej umowy. Powddka wystgpila jedynie z wnioskiem o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron, przy czym wniosek ten nie zostal zlozony na okolicznoéé zawarcia umowy pozyczki. W razie
jednak uznania, ze wniosek ujety w pkt 4 pozwu zmierzal w istocie do udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki,
a zostal jedynie nieprecyzyjnie sformutowany, to w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wniosek ten nie powinien
by¢ uwzgledniony. O ile bowiem w ramach postepowania dowodowego sad nie powinien co do zasady odnosic sie
do zlozonych wnioskéw dowodowych antycypujac ewentualny wynik dowodéw, ktére maja byé przeprowadzone, to
nie oznacza jednocze$nie, ze sad nie powinien na wstepie oceniaé czy dany dowdd moze byé potencjalnie istotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy uznal, Ze ograniczenie inicjatywy dowodowej powodki do przedstawienia
dokumentow, ktore nie byly przedmiotem jakiegokolwiek sporu i dowodu z przestuchania stron, przy stanowisku
prezentowanym przez pozwanego co do podstaw wzajemnych rozliczen stron, pozbawialo znaczenia przeprowadzenie
dowodu z przeshuchania stron.

Sad Okregowy podkreslil, ze dowod ten co do zasady ma stanowié zrodlo dodatkowych informacji pozwalajacych
na usuniecie watpliwoéci wynikajacych z wczeéniej przeprowadzonych dowodéw. Gdy brak jest innych dowodow
okolicznoSci przedstawione w zeznaniach stron stanowia w istocie co do zasady powto6rzenie twierdzen stron ujetych
w pismach procesowych lub o$§wiadczeniach zlozonych na rozprawie, a ocena wiarygodnosci zeznan stron staje sie w
rzeczywistoSci niemozliwa. Stad niecelowos$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron takze w przedmiotowej
sprawie.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze powodka nie udowodnila, ze strony zawarly umowe pozyczki, ktérej wykonanie
mialo odpowiadaé zaplacie kwoty okre§lonej

w pozwie. Jednocze$nie podkreslil, ze wyrok wydany w tej sprawie nie wyklucza mozliwosci wystgpienia przez
powodke przeciwko pozwanemu z innym roszczeniem, a wiec zadaniem wynikajacym z innej podstawy faktycznej i
prawnej, o ile powddka uznaje, ze pozwany pozostaje jej dluznikiem. Sad w niniejszym postepowaniu mogl ocenié
wylacznie zasadnos$é roszczenia dochodzonego z tytulu umowy pozyczki. Poszukiwanie i uwzglednienie przez Sad z
urzedu ewentualnych innych mozliwych i zasadnych podstaw zadania byloby niedopuszczalne, gdyz prowadzitoby do
naruszenia art. 321 k.p.c. (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., IT CK 556/04, OSNC 2006/2/38).



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka, zakazajac je w calosci i zarzucajac:

L. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie przeshuchania stron oraz merytorycznego odniesienia sie do
twierdzen stron w pismach procesowych, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie;

I1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 77° k.c. poprzez
przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie jest dopuszczalny dowod z przestuchania §wiadkéw ani przestuchania stron,
nie biorac pod uwage wyjatku uprawniajacego do przeprowadzenia tych dowodéw po uprawdopodobnieniu czynnosci
prawnej za pomocg dokumentu rozumianego jako nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia, jakim
niewatpliwie byly dowody przelewdw z dnia 17 listopada 2008 roku oraz 10 lutego 2009 roku;

III.naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 321 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz Sad w przedmiotowej sprawie
moglt wylacznie ocenié zasadno$¢ roszczenia dochodzonego z tytulu umowy pozyczki oraz art. 299 k.p.c. poprzez
zaniechanie przesluchania stron przyjmujac iz jest to pozbawione znaczenia w $wietle pozostalego materialu
dowodowego.

W razie przyjecia przez Sad ad quem faktu zaistnienia miedzy stronami umowy pozyczki powodka zarzucita naruszenie
art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy brak jest miedzy stronami umowy, a mimo to dochodzi do
zaplacenia przez powddke dlugu pozwanego, co stanowi bezpodstawne wzbogacenie pozwanego i zubozenie powodki.

Ponadto skarzgca na podstawie art. 381 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

Biorac powyzsze pod uwage powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki kwoty 151 610,00 zlotych z odsetkami od kwoty 79 110,00 zt. od dnia 14 listopada 2008 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 72 500,00 zl. od dnia 10 lutego 2009 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki j zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, zniesienie postepowania przed sadem
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, co do faktu zawarcia w formie aktu notarialnego dwoch uméow
kupna — sprzedazy cze$ci udzialéw do praw i roszczen oraz obowiazku zaplaty przez nabywcow ceny sprzedazy nie byl
sporny. Osia sporu bylo natomiast to, czy strony procesu zawarly umowe pozyczki, ktérej wykonanie polegaé mialo na
zaplacie przez powodke ceny nabycia udzialow przez P. J. przy uwzglednieniu pozyczonej kwoty. Sad Okregowy uznatl,
iz powodka nie wykazala, aby doszlo do zawarcia takiej umowy i jednocze$nie odmowil przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron, powolujac sie na brak uprawdopodobnienia faktu zawarcia umowy — art. 72082 k.c. i 7481 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma skarzaca twierdzac, iz Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz fakt
dokonania czynnoS$ci w postaci zawarcia umowy pozyczki nie zostal uprawdopodobniony za pomocg pisma, co
uzasadniato odmowe przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Zdaniem Sadu Odwolawczego takim dowodem
uprawdopodabniajgcym fakt dokonania czynnosci, jak stusznie podniosta powddka, sg dowody przelewéw bankowych
z dnia 17 listopada 2008 r. i 10 lutego 2009 .

Niezachowanie formy pisemnej zastrzezonej dla celow dowodowych, co ma miejsce w przypadku umowy pozyczki -
art. 720 § 2 k.c. powoduje niedopuszczalno$¢, w razie sporu, prowadzenia dowodu ze §wiadkéw lub z przestuchania
stron na fakt zawarcia kontraktu, przy czym przewidziane sa tu wyjatki, m.in. jezeli fakt kontraktu zostal
uprawdopodobniony za pomoca pisma. Uprawdopodobnienie faktu dokonania czynno$ci moze nastapic¢ za pomoca
jakiegokolwiek pisma (tzw. poczatek dowodu na piSmie). Za poczatek dowodu na piSmie uznaje sie kazde pismo
majace zwiazek bezposrednio lub posérednio z czynnoscia. Pismo to nie musi stwierdzaé spornego faktu (dokonania



czynnosci), lecz musi stanowi¢ podstawe uzasadniajaca prawdopodobienstwo, ze fakt, ktéry ma by¢ dowiedziony,
rzeczywiécie sie wydarzyl. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej taki dowod bedzie
prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.1979 r.,
ITT CRN 287/88, OSNCP 1980, nr 1, poz. 9). Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, list, dowod wplaty,
wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. W tym konteksScie nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze przedstawione przez I. P. (1) dowody przelewéw bankowych, z ktérych wynika, iz z jej konta zostala przelana
calo$¢ naleznosci z tytulu nabycia przez powddke i pozwanego udzialow praw i roszczen do gruntu (...), moga
stanowi¢ tzw. poczatek dowodu na piSmie. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego speliona zostala przestanka z
art. 74 § 2 k.c. w postaci uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci za pomocg pisma. W tej sytuacji w ocenie
Sadu Apelacyjnego dopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan stron na okoliczno$¢ dokonania czynnosci.
W takiej sytuacji, wobec popierania w apelacji wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu, w toku
postepowania odwolawczego taki dowod zostal przeprowadzony.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje.

I. P. (1) oraz T. J. — ojciec pozwanego byli w bliskich relacjach. Poniewaz powbdka chciala zainwestowaé znaczng
sume pieniedzy, T. J. doradzil jej zakup praw i roszczen do kamienicy w W., przy czym T. J. réwniez chcial mie¢ w
nich swoje udzialy. Z uwagi na to, ze T. J. nie dysponowat $rodkami na zakup udzialéw, a jednoczeé$nie nie chcial
figurowac w akcie notarialnym jako ich nabywca - zaproponowal, aby jako nabywca udzialéw figurowat jego syn — P.
J.. Jednocze$nie T. J. poprosil powddke o pozyczke pieniedzy na zakup tych udziatow, na co powddka wyrazita zgode.
Pienigdze mialy by¢ zwrdcone. Wszystkie ustalenia tak w zakresie nabycia cze$ci udzialéw, jak i sposobu zaplaty za
nie, czynione byly pomiedzy powo6dka, a T. J.. W dniu dokonania czynnosci podpisania pierwszego aktu notarialnego
nabycia udzialow praw i roszczen - 14 listopada 2008 r., powodka po raz pierwszy poznala P. J., ktory wraz z nig
przystapil do aktu jako kupujacy udzialy (I. P. (1) w773/480 czeéciza 213 890 zl, a P. J. w27/480 czeSciza 79 110 z1). U
notariusza obecny byl rowniez T. J., jednakze nie uczestniczyl bezposrednio przy sporzadzaniu aktu notarialnego, ale
o$wiadczyl, Ze pieniadze zostang w niedlugim czasie zwrécone. Po dokonaniu czynnoéci notarialnej powodka przelala
ze swojego rachunku bankowego na rzecz sprzedajacej - cala nalezno$¢ wynikajacg z faktu nabycia praw i roszczen
zarowno swoich udzialéw, jak i udzialow P. J..

Analogiczna sytuacja i analogiczne ustalenia mialy miejsce w dniu podpisania kolejnego aktu notarialnego - 10 lutego
2009 r. Takze i w tym przypadku do aktu, jako kupujacy cze$§¢ udziatow przystapil wraz z powodka P. J., a po
dokonaniu tej czynno$ci powddka przelata ze swojego rachunku bankowego calg nalezno$é z tytulu nabycia udzialéw
przez siebie oraz P. J. na rzecz sprzedajacych. W obu przypadkach I. P. (1) nie domagala sie pokwitowania uznajac, ze
potwierdzenie przelewu jest wystarczajace na dowdd udzielenia pozyczki.

Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny poczynil na podstawie zeznan stron. Sad dal wiare zeznaniom powodki, oraz w
czesci korespondujacej z nimi zeznaniom pozwanego. Natomiast Sad Apelacyjny nie uznal za wiarygodne zeznania
pozwanego w czeSci, ktorej twierdzil, iz przed kazda w/w czynno$cia notarialng nabycia cze$ci udzialow wreczal
pieniadze powodce w gotowce. Pozwany nie potrafil przekonujaco wyjaénic, dlaczego skoro dysponowal gotowka w
dniu sporzadzenia obu aktow, nie dokonatl zaplaty za nabyte udzialy sprzedajacej zwlaszcza, ze w kazdym z tych aktéw
co do obowigzku uiszczenia ceny nabycia udzialow pozwany poddal sie egzekucji wprost z aktu w trybie art. 77781 pkt.
4 k.p.c. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz zwykle kupujacy wrecza cene nabycia bezposrednio sprzedajacemu albo
w formie gotowki, albo przelewem. Skoro tego nie uczynil, to dziwi okolicznoé¢, ze nie dochowal nalezytej starannosci
swoich interes6w w ten sposob, ze nie zadbal o jasne zapisy w aktach notarialnych, z ktérych wynikalby obowiazek
pokrycia ceny nabycia jego udzialow przez powddke. Nie przekonuje twierdzenie pozwanego, ze uczynil tak na prosbe
powodki, ktéra zobowigzala sie do przelana calej kwoty zbywcom, przy jednoczesnym braku pobrania od I. P. (1)
jakiekolwiek pokwitowania, zwlaszcza ze, jak sam zeznal, powodke widziat po raz pierwszy podczas dokonywania
transakcji nabycia udzialow w dniu 14 listopada 2008 r. Te wszystkie okolicznosSci wskazuja, iz twierdzenia pozwanego
jakoby wreczyl powoddce przed kazdym aktem notarialnym kwoty nalezne z tytulu nabycia przez niego czesci udzialow
nie sg prawdziwe.



W przedmiotowej sprawie spornym pozostawal fakt, czy doszlo do zawarcia miedzy stronami uméw pozyczek, a w
konsekwencji czy pozwany jest dluznikiem powo6dki, a powddka jego wierzycielem. Ustalony w sprawie stan faktyczny,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie pozwolil jednak na odpowiedZ twierdzaca. Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, co oznacza, ze dochodzi do skutku
przez sam fakt jej zawarcia. Niewatpliwie do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okreélenie
ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowiazanie sie do ich przeniesienia a nadto obowiazek
zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tych elementéw nie ma umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2000 r., sygn. akt I CKN 1040/98, LEX nr 50828). Powszechnie przyjmuje sie w pi$§miennictwie oraz judykaturze,
Ze przeniesienie wlasnoSci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposéb. Jesli chodzi o
pieniadze moze to by¢ wyplata gotowki, przelew bankowy, udzielenie kredytu na rachunku bankowym. Mozliwe jest
takze wreczenie czeku, weksla lub innego papieru warto$ciowego. Forme wydania przedmiotu pozyczki moze réwniez
stanowi¢ przelew wierzytelnoéci przystugujacej dajacemu pozyczke w stosunku do osoby trzeciej albo uiszczenie dlugu
obcigzajacego pozyczkobiorce. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w procesie zwigzanym z wykonaniem
umowy pozyczki powdd jest zobowiazany udowodnic, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslona w umowie ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy
pozyczke powinien za$§ wykazaé¢ wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej
samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowiagzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka nie sprostala jednak wskazanym powinno$ciom dowodowym. Zebrany material
dowodowy, w tym zwlaszcza zeznania stron, pokazaly, ze motorem i inicjatorem przedsiewziecia nabycia udzialéw
praw i roszczen do kamienicy (...) przez I. P. (1) i P. J. na zasadzie wspolwlasnosci - byl T. J.. Wszelkie ustalenia w
tym zakresie czynione byly wylacznie pomiedzy powddka, a T. J.. Zgodnie z tymi ustaleniami pozwany mial jedynie
Sfgurowac” w akcie notarialnym jako wspoétwlasSciciel, za$§ w rzeczywisto$ci udzialty mialy naleze¢ do T.J.. T. J.i1. P. (1)
ustalili wspolnie, ze powodka uisci cene nabycia udzialow rowniez w czeéci przypadajacej na pozwanego, a pienigdze
z tego tytulu zostang jej zwr6cone. Takie ustalenia prowadzg wprost do uznania, Ze stron niniejszego procesu nie
wigzala umowa pozyczki. Rolg pozwanego bylo jedynie przystapienie do aktéw notarialnych, jak to okreslita powodka
byl on jedynie ,depozytariuszem udzialéow T. J.”. Opisane okolicznosci wskazuja, ze to T. J. i powddka zwigzani
byli porozumieniem umownym. W okoliczno$ciach sprawy mozna by rozwazy¢, czy to te w/w osoby zawarly umowy
pozyczki skoro doszlo pomiedzy nimi do okres$lenia kwoty pieniedzy udzielanej pozyczki, zobowigzania powddki do ich
przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Do udzielenia pozyczki doszlo poprzez zaplate przez
powddke naleznoéci z tytutu nabycia udzialow przez P. J. na rzecz sprzedajacych.

Jak wskazala powodka nie mialo dla niej znaczenia, kto konkretnie dokona zwrotu uiszczonej przez nia kwoty,
za$§ uznala pozwanego za swojego dluznika zobowigzanego do zwrotu pieniedzy z tego powodu, iz figurowal w
akcie notarialnym jako nabywca udzialéw. Tymczasem przedstawione okolicznosci, w jakich doszlo do ich zawarcia
wskazuja, ze P. J. podpisal wskazane akty notarialne akceptujac ich warunki, ale nie rodzito to dla niego samoistnego
zobowigzania w stosunku do powddki. Skoro wszelkie ustalenia byly czynione z T. J., a pozwany nie zobowigzal sie
wzgledem I. P. (2) do $wiadczenia, to w rezultacie uiszczenie przez powodke pieniedzy za jego udzialy, nie moglo
skutkowac¢ powstaniem po jego stronie obowiazku ich zwrotu.

Opisane okolicznoSci moga wskazywaé, ewentualnie na umowe o $§wiadczenie przez osobe trzecia, o jakiej mowa
w art. 391 k.c. W umowach tych chodzi o zapewnienie, sankcjonowane przyjeciem na siebie przez jedna ze stron,
odpowiedzialnoéci wobec drugiej strony za okre$lone dzialanie osoby trzeciej. Konkretnie odpowiedzialnosé ta
powstaje w wypadku, gdy osoba trzecia — pozostajaca poza stosunkiem umownym nie spelni na rzecz strony umowy
okre§lonego $wiadczenia, albo nie zaciaggnie wobec niej okre§lonego zobowigzania. Z omawianego zastrzezenia
umownego nie wyplywaja dla osoby trzeciej zadne skutki prawne, bowiem nikt swoich dzialaniem nie moze
zobowigza¢ osoby trzeciej ani samodzielnie kreowa¢ nowych, skutecznych w stosunku do niego uprawnien. Skutki



takie powstaja pomiedzy kontrahentami i s3 unormowane w art. 391 k.c. ( tak komentarz do art. 391 k.c. pod red. J.
Gudowskiego LexisNexis IIIcz.1 wydanie I str.225). Jezeliby zatem przyjaé, ze T. J. zobowiazal sie wobec powodki,
iz uiszczona przez nig cena nabycia udzialow P. J. zostanie jej zwrocona przez pozwanego, to zgodnie z tre$cig w/w
regulacji to T. J. bedzie odpowiedzialny za brak spelnienia §wiadczenia przez pozwanego.

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz P. J. nie jest legitymowany w tej sprawie biernie oraz, ze ostateczna konkluzja Sadu
Okregowego o braku wykazania roszczen powodki wobec niego byla prawidlowa.

Sad Okregowy nie naruszyl rowniez art. 321 k.p.c. Stosownie do tego przepisu sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad Zadanie. Przepis ten stanowi wyraz
zasady dyspozycyjnosci stron, a zatem na gruncie prawa procesowego swobody stron w zakresie rozporzadzania
uprawnieniami o charakterze procesowym. Jej obowigzywanie oznacza, ze sad nie moze orzekaé o tym, czego strona
nie zazadala w piSmie inicjujacym postepowanie, ani wychodzi¢ poza zgloszone przez nia zadanie, a wiec rozstrzygaé
o tym, czego pod osad nie przedstawila.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2014 r., III CNP 36/13, (LEX nr 1621343), w wyrazonej w art. 321
§ 1k.p.c. regule ne eat iudex ultra petita partiom miesci sie zakaz orzekania zar6wno o czyms$ wiecej, jak i o czyms$
innym, niz obejmuje zadanie, a takze zakaz orzekania przez sad bez zadania. Zwiazanie sadu granicami zadania lgczy
sie Sciéle z zasada autonomii woli, zgodnie z ktora kazdy ma swobode ksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Strona
moze wiec swobodnie rozporzadza¢ swoimi uprawnieniami podmiotowymi i dochodzi¢ ich na drodze sadowej albo
zrezygnowac z poszukiwania ochrony prawne;j.

Ugruntowane jest zapatrywanie judykatury, zgodnie z ktérym sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inng
podstawe faktyczna niz podana w pozwie, gdyz byloby to dokonaniem przez sad zmiany powo6dztwa, do czego sad
nie jest uprawniony. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo na podstawie faktycznej, na ktérej powod ani w pozwie,
ani w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie opieral powddztwa, zasadza ponad zadanie (wyrok SN z 11
grudnia 2007 r.,1 PK157/07, L.). Podstawa wyrokowania w granicach przekraczajacych zadanie powoda nie moga by¢
okoliczno$ci faktyczne, nawet jezeli zostaly one przytoczone w toku procesu przez strone pozwana, jezeli tylko powod
nie objal ich nastepnie swoimi twierdzeniami (wyrok SN z 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, L.).

Zwiazanie podstawa faktyczng powddztwa oznacza to, ze sad nie moze zasadzi¢ $wiadczenia na innej podstawie
faktycznej nizdomagal sie tego powod (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., I CK 556/ 04, L.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., I CSK 524/07, L.), nawet jezeli zasadzenie sumy pienieznej mieSci sie w
granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej albowiem stanowi to orzeczenie ponad zgdanie.
Jezeli zatem powdd wystepuje o zwrot spelnionego §wiadczenia, to sad nie moze zasadzi¢ dochodzonej kwoty tytutem
bezpodstawnego wzbogacenia. Sad nie moze zatem wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Przejawem zasady dyspozycyjnoSci jest takze przyznanie stronie prawa swobodnego
dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, w tym i okreslenie zakresu poszukiwanej ochrony prawne;j.
Sad nie moze zatem wychodzié ponad zadanie, a wiec rozstrzygac o tym, czego sama strona pod osad nie przedstawila.

W konteksécie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze brak bylo przeslanek do rozpoznawania zgloszonego roszczenia w
kontekscie roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Powodka tego typu roszczenia nie zglaszala, nie
powolywala sie na nie w zaden sposéb i co istotne nie przedstawiala tez okolicznosci faktycznych, z ktorych takie
roszczenie mozna byloby wywodzié. Zauwazy¢ wypada, ze samodzielne okreSlenie podstawy prawnej powodztwa
przez Sad jest mozliwe tylko wtedy gdy nie wymaga to zmiany oceny okoliczno$ci faktycznych, na ktorych strona
opiera swoje roszczenie (wyrok z 22 wrzeSnia 2011 r., V CSK 418/10, L.). W tej sprawie taki przypadek nie
zachodzi, gdyz powodka nie powolywala i nie wykazywala odpowiednich faktow, poprzez ktére mozna byloby badac
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia; czyli wzbogacenie podmiotu majace wymiar majatkowy, zubozenie innego
podmiotu kosztem wzbogacenia, zalezno$¢ miedzy wzbogaceniem a zubozeniem stron tego samego przesuniecia
majatkowego, brak podstawy prawnej wzbogacenia co oznacza, ze uzyskanie korzySci przez pozwanego nie
znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo



akcie administracyjnym. Tymczasem powodka konsekwentnie swoje roszczenie wywodzila z faktu nie wykonania
zobowiazania przez pozwanego w postaci zwrotu pozyczonych pieniedzy i to do przeslanek tego roszczenia sie odnosila
i przedkladala dowody.

Nie ma réwniez racji skarzaca, iz w sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy Nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Istote sprawy ocenia sie z jednej strony na podstawie analizy zadan pozwu, a z drugiej strony
- przepisbw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze
treScia powodztwa jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez wydanie
orzeczenia sgdowego okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng
sadu okolicznoéci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Taka sytuacja nie
miala w tej sprawie miejsca, powodka twierdzila, ze zawarla z pozwanym umowe pozyczki, opisujac okoliczno$ci
jej zawarcia. Sad Okregowy odnidst sie do opisanych przez strony okoliczno$ci uznajgc jednoczeénie, iz okolicznoéé
zawarcia umowy nie zostala wykazana, a zatem ostatecznie rozstrzygnat o przedmiocie sporu.

Biorgc powy:zsze pod uwage apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.
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