Sygn. akt VA Ca 174/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie SA Przemyslaw Kurzawa

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) (... )w W.
przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt II C
390/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i czwartym w ten sposoéb, ze powobdztwo w tej
czesci oddala i zasqgdza od Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)(...) w W. na rzecz
J. P. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)(...)w W. na rzecz J. P. kwote
4450 (cztery tysiqce czterysta pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun-Kotakowska Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt VA Ca 174/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w tej sprawie Wspoélnota nieruchomosci przy ul. (...) w W. wniosla o zasadzenie od J. P. na swoja
rzecz kwoty 130473,50 zt tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez pozwanego przy wykonywaniu umowy z
dnia 30 listopada 2007 r. dotyczacej zarzadzania nieruchomoscia wspdlna powddki przez pozwanego wskutek braku
rozliczenia pobranych przez pozwanego $rodkow z konta powodki, ktére mialy zostaé przeznaczone na pokrycie
wydatkéw Wspolnoty, w szezegblnosci w celu uregulowania zobowigzan wobec firmy (...), ktéra wykonywala remont
w budynku powddki, w kwocie 125000 zl, jak rowniez doznanej przez powodke w zwigzku z konieczno$cig poniesienia
kosztow odtworzenia dokumentow strony powodowej, w tym ksiegowych, ktore zostaly przez pozwanego zagubione,
w kwocie 5473,50 zl, dobrowolnie uregulowang w toku procesu przez pozwanego, ktéry w pozostalym zakresie wnosit
o oddalenie powodztwa i podnosil, Ze cala kwote 1250000 zl wydat J. A. (1) jako pelnomocnikowi i mezowi M. A.,
czyli wlascicielki firmy (...). Ze wzgledu na zaginiecie dokumentacji nie mdgl natomiast przedstawi¢ wszystkich
pokwitowan, ktérymi odbioér tej kwoty zostal potwierdzony przez osobe do tego upowazniong przez wykonawce prac
remontowych.



Wyrokiem z 30 listopada 2017 r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 5473,50 zt ze wzgledu na
cofniecie pozwu przez powodke w tej czedci. Zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powddki kwote 35000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 26 maja 2015 .r do dnia zaplaty wraz z kwota 864,21 oraz kwote 728,41 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Na podstawie zebranych dowodéw Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 listopada 2007 r. pomiedzy stronami
zawarta zostala umowa o zarzadzanie przez pozwanego czeScia wspolna nieruchomos$ci powodowej Wspolnoty,
ktéra tez dotyczyla wykonywania przez pozwanego czynnoéci dotyczacych rozliczen oraz prowadzenia ksiegowoSci
Wspdlnoty, rowniez zwigzanych z remontem, ktéry w tym okresie wykonywata firma (...) nalezaca do M. A., ktorej
pelnomocnikiem byl jej maz J. A. (1). Ustalone zostaly przez ze strony Sadu Okregowego okolicznosSci dotyczace
wysoko$¢ zalegloSci Wspdlnoty z tego tytulu na kwote 209897,49 zl, ktére nie zostaly w caloéci uregulowane. Sad
Okregowy rowniez ustalil, ze z konta bankowego Wspolnoty pozwany na ten cel wyptacal kwoty: 30000 zt 19 sierpnia
2011r.; 30000 zt 8 wrze$nia 20111,; 30000 z} 3 pazdziernika 2011 r.; 30000 zt w dniu 5 pazdziernika 2011 r.15000 zt w
dniu 28 czerwca 2012 r. Pisemne potwierdzenia przekazania tych §rodkéw J. A. (1) jako pelnomocnikowi wlascicielki
firmy (...) opiewaly jednak na kwote 90000 zl. Pozwany przedstawil bowiem trzy pokwitowania, kazde na 30000 zl,
czyli tacznie na 90000 zl. Sad Okregowy na tej podstawie tez ustalil, Ze kwota 35000 zl nie zostala przekazana przez
pozwanego wykonawcy robdt budowlanych, ktore zostaly zrealizowane za zlecenie Wspoélnoty. Podane tez zostalo,
Ze pozwany nie reagowal na wezwania do zaplaty kwoty objetej pozwem, ktére powodka kierowala do J. P. przed
wytoczeniem powoddztwa.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen Sad Okregowy doszukat sie podstaw do uwzglednienia powddztwa
w zakresie kwoty 35000 zl wraz z odsetkami za okres podany w pozwie. Nie znalazl natomiast takich postaw do
zasgdzenia na rzecz powodki od pozwanego pozostalej czesci zadania, ponad podana nalezno$é oraz zaptacong przez
pozwanego kwote 5473,50 zl tytulem zwrotu kosztéw odtworzenia dokumentacji, w zakresie ktorej postepowanie
zostalo umorzone z powodu cofniecia pozwu przez strona powodowa. Zadanie pozwu w zakresie kwoty 90000 zt nie
moglo zosta¢ uwzglednione, w ocenie Sadu Okregowego, z powodu wykazania przez pozwanego, pokwitowaniami
podpisanymi przez J. A. (1), ze wyplacona przez pozwanego kwota 90000 z} zostala przeznaczona na zaspokojenie
zobowigzan powddki wobec M. A. jako wlaScicieli firmy (...) z tytulu naleznoSci za prace remontowe, ktore zostaly
zrealizowane przez wykonawce na zlecenie strony powodowej. Nie zostalo wiec przez Wspolnote wykazane, w
przekonaniu Sadu Okregowego, nienalezyte wykonanie umowy z 30 listopada 2007 r. ze strony pozwanego, ani tez
okoliczno$¢ doznania przez powodke szkody z tego tytulu. Zasadno$§¢ powodztwa zostala natomiast potwierdzona
w odniesieniu do kwoty 35000 zl. W tym bowiem zakresie, jak ustalil Sad Okregowy, nie zostalo przez pozwanego
wykazane, aby réwniez podana kwota zostala przekazana J. A. (1), ktéry zostal w tej sprawie przestuchany jako
Swiadek. Nie podal jednak ani liczby pokwitowan, ktore podpisal, ani wysoko$ci naleznosci, ktéra miala zostac
zrealizowana przez powddke reprezentowana przez pozwanego przez przekazanie gotowki na rzecz wykonawcy ze
wzgledu na trudng sytuacje firmy (...), zwiazang z prowadzeniem przez komornika egzekucji z majatku nalezacego
do M. A.. Sad Okregowy wiec uznal, ze w zakresie tej kwoty, co do ktorej pokwitowania nie zostaly przedstawione,
nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy z 30 listopada 2007 r. zostalo wykazane, tak jak doznanie przez
powddke szkody z tego tytulu w podanej wysokoSci. Na podstawie art. 471 k.c. powddztwo zostalo w tej czesci
uwzglednione przez Sad Okregowy wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien wniesienia pozwu na kwote 864,21 zl
wraz z dalszymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl poprzez
ich proporcjonalne rozliczenie pomiedzy stronami przy uznaniu, ze powodka wygrata sprawe w 68,60 % wartoéci
calego roszczenia oraz ze w pozostalym zakresie wygral w tej sprawie pozwany.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w czesci uwzgledniajacej powbddztwo
i orzekajacej o kosztach procesu, pozwany zarzucit Sadowi Okregowemu sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c. uznanie, ze
rowniez kwota 35000 zl, pobrana z rachunku Wspoélnoty, nie zostala przez pozwanego przekazana w gotowce J. A.
(1), mimo ze tego rodzaju ustalenia nie mozna bylo wyprowadzi¢ z niewiarygodnych zestawien naleznosci firmy
(...), za$ zasady logiki i pozostale zdarzenia przemawialy za uznaniem, ze cala naleznoé¢ objeta pozwem zostala
przekazana przez pozwanego w celu zaspokojenia roszczen tej firmy wobec powodki. Pozwany wnidst na podstawie



tych zarzutow o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa réwniez w zakresie kwoty 35000 zt
z odsetkami i obcigzenie powodki kosztami procesu w caloéci za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Domagat sie ponadto uzupelniajacego przestuchania na rozprawie apelacyjnej J. A. (1) na okoliczno$c
kwoty przekazanej przez pozwanego temu Swiadkowi. W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym pozwany
przedlozyl ponadto pisemne o$wiadczenie tego $wiadka na wskazana okoliczno$¢.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie oraz obcigzenie pozwanego poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego, w toku ktérego przeprowadzony zostal dowdd z pisemnego os§wiadczenia J. A. (1) z dnia
7 maja 2019 r., jak rowniez z jego uzupehiajacego przestuchania w charakterze §wiadka na okoliczno$ci wskazane
w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w calo$ci. Dowody przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym,
w uzupehlieniu dowoddéw, na ktoérych oparta sie Sad Okregowy, przemawialy za koniecznoS$cia ustalenia, Ze nie
tylko kwota 90000 zl, lecz réwniez kwota 35000 zl, takze wyplacona z konta powodki przez pozwanego w okresie
wykonywania umowy z 30 listopada 2007 r. dotyczacej zarzadzania czeSciag wspolng nieruchomosci powodki, zostala
w gotdwcee przekazana J. A. (1) jako pelnomocnikowi wlaécicielki firmy (...), w stosunku do ktérej powodka miala
wieksze jeszcze dlugi, ktére w caloSci nie zostaly uregulowane. Odmienne ustalenie Sadu Okregowego nie bylo
poprawne. Poczynione zostalo ponadto w oparciu o niepelne dowody, w tym zbyt ogblne przestuchanie J. A. (1) jako
Swiadka oraz zbyt duze przywiazanie istotnego znaczenia do niejasnego jednak zestawienia nalezno$ci firmy (...)
w stosunku do powddki, ktdre zostalo zlozone w postepowaniu przed Sadem Okregowym, bez wyjasnienia jednak
poszczegoblnych pozycji.

W sytuacji, gdy dokumentacja, w tym rachunkowa, powodki zostala w istotnym dla sprawy okresie utracona, do
ustalenia zasadnoéci powodztwa w odniesieniu do $éwiadczen spelnianych przez powddke na rzecz wykonawcy, czyli
firmy (...), niezbedne bylo postuzenia sie innymi dowodami, w tym tez zeznaniami os6b, z udzialem ktorych istotne dla
sprawy rozliczenia byly przez powddke dokonywane, w szczego6lnoSci przy udziale pozwanego jako zarzadce i Swiadka
J. A. (2) jako pelnomocnika wiascicielki firmy (...). Uzna¢ tylko nalezalo, ze w sytuacji, gdy dokumentacja powodki
zostala utracona w okresie jej pozostawania w dyspozycji pozwanego, ciezar wykazania istotnych w tym zakresie
zdarzen spoczywal na skarzacym, ktory sie jednak w obowiazku tego wywigzal, tyle ze dowodami przedlozonymi
dopiero w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, ktérych nie mozna bylo jednak pominaé, w szczegdlnosSci na
podstawie art. 381 k.p.c., jak tez dlatego, ze przesluchanie J. A. jako $wiadka przed Sadem Okregowym nie bylo
wystarczajaco dokladne.

Zeznajac po raz pierwszy w charakterze §wiadka w tej sprawie J. A. (1) byl pytany tylko ogo6lnie o okolicznos$ci dotyczace
srodkow, ktore jako pelnomocnik wykonawcey przyjmowal w gotéwce ze wzgledu na trudnos$ci, w ktére firma (...)
popadla w istotnym dla sprawy okresie, zwigzane z duza liczba wierzycieli i prowadzeniem czynno$ci egzekucyjnych
przez komornikow. Podczas przeshuchania §wiadek jednak nie podal, ile pokwitowan podpisal, ani tez na jaka ogolng
kwote $wiadczenia w gotdwece zostaly zrealizowane. Tres¢ tych zeznan nie byla wiec wystarczajaca dokladna.

Istotniejsze znaczenie dowodowe nalezalo natomiast przywiazaé do tresci zeznan uzupelniajacych, ktore Swiadek J. A.
(1) zlozyl przed Sadem Apelacyjnym, réwniez na okoliczno$ci dotyczace sporzadzenia pisemnego takze o§wiadczenia
z 7 maja 2019 r., a ponadto na okolicznoéci dotyczace tego, w jaki sposob doszlo do podpisania tego oSwiadczenia.
Przed Sadem Apelacyjnym ten §wiadek wiec zeznal, ze poprzez przypadkowy kontakt z pozwanym dowiedzial sie, ze
skarzacy nie zostal uwolniony od odpowiedzialno$ci wobec powodki z tytutu spornych rozliczen z firma (...), mimo
ze mial przekonanie, ze kwoty przekazane w gotoéwce zostaly zaliczone na to zadluzenie. Z zachowaniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego $wiadek zeznal, Ze w zwigzku z takim swoim przekonaniem sprawdzil stan zapiséw w firmie
(...)iustalil, ze lacznie od pozwanego w gotoéwce przyjal kwote 125000 zl. Takiej tresci tez oSwiadczenie zlozyl na piSmie
w dniu 7 maja 2019 r. Potwierdzil to réwniez jednoznacznie i stanowczo podczas uzupeliajacego przestuchania przed



Sadem Apelacyjnym, ktéry przystuchujac sie tym zeznaniom, nie znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodnosci.
Zeznania Swiadka A. byly przekonujace, spojne i logiczne. Wymagaly wiec uwzglednienia przy ocenie zasadno$ci
apelacji przez ustalenie, ze rowniez kwota 35000 zt zostala przez pozwanego przekazana $§wiadkowi na potrzeby
uregulowania zobowiazan powo6dki wobec firmy (...), ktore, jak ustalil Sad Okregowym, w jeszcze wiekszym wymiarze
kwotowym nie zostaly uregulowane w istotnym dla sprawy okresie.

Za wiarygodnoscia uzupehlionych i znacznie bardziej skonkretyzowanych zeznan §wiadka J. A. (1) przemawialy
dwa dodatkowe argumenty, w tym pozostajgce w istotnej zalezno$ci logicznej. Po pierwsze, twierdzenia, na ktérych
powodztwo zostalo oparte, okazaly sie nieprawdziwe rowniez w tym zakresie, w ktérym powddztwo zostato oddalone
przez Sad Okregowy, czyli co do kwoty 90000 zl, utrate ktorej powodka przypisywala pozwanemu. Proces jednak
wykazal, ze zostala ona wydatkowana zgodnie z przeznaczeniem, czyli w celu uregulowania zobowigzan powodki
wobec M. A., aczkolwiek dopiero po odtworzeniu utraconej dokumentacji, ktéra okazala sie niepelna. Nie obejmowala
bowiem pokwitowan podpisanych przez J. A. (1), ktérego zeznania okazaly sie tez korzystne dla pozwanego w
pozostalym zakresie, czyli w odniesieniu do kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy. Trudno wiec fakty podawane przez
powddke w pozwie obja¢ domniemaniem ich prawdziwosci w sytuacji, gdy dowody zebrane w tej sprawie, w tym w
drugiej instancji, nie byly korzystne dla powodki.

Po drugie, istotne znaczenie nalezalo przypisa¢ do tego, w jakiej roli dla tle okolicznoéci tej sprawy wystepowal
J. A. (1), ktory potwierdzil, ze od pozwanego otrzymal kwote 125000 z} tytulem naleznoéci obciazajacych strone
powodowa i podawal racjonalne przyczyny jej wyplacenie w gotéwce, nie za$ na rachunek bankowy, zwiazane
z trudnoéciami finansowymi firmy (...), w tym czynnoSciami prowadzonym przez komornikéw na rzecz wielu
wierzycieli. Przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze skladajac takie o§wiadczenie rowniez na pi$mie, czyli w dokumencie
prywatnym z 7 maja 2019 r., $wiadek dzialal jako pelnomocnik wierzyciela powodki, dostrzec réwniez nalezalo, ze
przez osobe do tego w pelni uprawniong potwierdzone w ten sposob zostato, ze przez dzialanie pozwanego polegajace
na wyplaceniu $wiadkowi takze kwoty 35000 z} doszlo w istocie do zredukowania zobowigzan powd6dki wobec M.
A., tj. dlugu zwiazanego z wykonaniem robo6t remontowych, ktory wczesniej nie zostal w tej czeéci uregulowany.
Po stronie powo6dki nie powstala tym samym szkoda w tej wysokoSci. Nie sposéb byto wiec przypisa¢ pozwanemu
odpowiedzialno$é za jej doznanie przez powodke.

Dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia przemawialy za konieczno$cia zmiany zaskarzonej czeSci wyroku Sadu
Okregowego przez oddalenie zadania pozwu réwniez w zakresie dotyczacym kwoty 35000 zl, naliczonych od niej
odsetek sprzed wniesienia pozwu na kwote 864,21 zl oraz poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty
3600 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w wysoko$ci podstawowej stawki na udzial zawodowego pelnomocnika po
jego stronie biernej, stosownie do art. 98 § 113 w zw. z ar. 108 § 1 k.p.c. i przepiséw rozporzadzenia powolanego przez
Sad Okregowy. Na podstawie tych samym przepis6w Sad Apelacyjny zasadzil ponadto od powodki na rzecz pozwanego
kwote 4450 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktora zlozyla sie uiszczona przez pozwanego
oplata od apelacji i podstawowa stawka wynagrodzenia za udzial zawodowego pelnomocnika po stronie pozwanego
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym, w wysokoSci 2700 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji.

Joanna Piwowarun-Kolakowska Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa



