Sygn. akt V ACa 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Alicja Fronczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K. (1), A. K.i K. K.

przeciwko J. K. (2)

o zachowek

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV C 1030/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Alicja Fronczyk Marta Szerel Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt V ACa 163/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 9 pazdziernika 2015 r. D. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od J. K. (2) kwoty 200 000 zl tytutem
zachowku po ojcu S. K.. Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 6 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 3 613 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze S. K. zmart 22 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie postanowieniem z 6 listopada
2014 r. stwierdzil, ze spadek po nim, na podstawie ustawy, nabyli: zona I. K., corka D. K. oraz syn J. K. (2) po 1/3 cze$ci
kazde z nich. Umowa darowizny z 19 wrze$nia 2003 r., zawarta przed notariuszem, S. K. i I. K. przenie$li na rzecz J.
K. (2) wlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej we wsi W., gm. S., stanowiacej dziatki o nr ewid.(...) o

lacznej powierzchni 2 ha 54 a 41 m®.



Rozwazajac stan prawny Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisoéw art. 991, 993 i 994 k.c. Stwierdzil, ze przy
obliczaniu zachowku do spadku dolicza sie wszystkie darowizny na rzecz spadkobiercéw i uprawnionych do zachowku,
ktére nie sa drobnymi darowiznami, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetymi, oraz darowizny na rzecz oséb
innych niz spadkobiercy i uprawnieni do zachowku, ktére zostaly dokonane nie wiecej niz 10 lat liczac wstecz od
$mierci spadkodawcy. Sad Okregowy wskazal, ze jako jedyny skladnik majatkowy, stanowigcy podstawe ustalenia
zachowku, powddka wskazala nieruchomo$¢ rolng bedaca przedmiotem umowy darowizny zawartej 19 wrze$nia 2003
r.

Sad Okregowy przyznal, ze oddalil powodztwo wprost przeoczajac fakt, iz w dacie zawarcia umowy darowizny
pomiedzy pozwanym a S. K. i I. K. obowigzywala ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, ktéra nie uzalezniala nabycia przez nich uprawnien emerytalno-rentowych od wyzbycia sie gospodarstwa,
ale tylko od osiagniecia okre$lonego wieku. Sad podkredlil, ze bez wzgledu na to, czy przedmiotem darowizny jest
ruchomo$¢, nieruchomo$¢, gospodarstwo rolne, czy przedsiebiorstwo, warto$¢ darowizny podlega zaliczeniu na
substrat zachowku, a ustawodawca nie uzaleznil kwestii doliczania darowizn do tego substratu od celu, w jakim
darowizna zostala dokonana. Poniewaz umowa darowizny pomiedzy S. K.iJ. K. (2) zostala zawarta pod rzadem ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, oddalenie powddztwa bylo btedem Sadu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zaliczenia darowizny poczynionej na rzecz pozwanego przez
spadkodawce umowa z 19 wrzesnia 2003 r. na skutek blednej interpretacji art. 994 § 1 k.c.,

2. naruszenie norm prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 3 w zw. z art. 217 § 3
k.p.c., art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 229 k.p.c., polegajace na pominieciu wnioskéw dowodowych
powddki w zakresie wykazania wartoSci darowizny uczynionej dla pozwanego, a podlegajacych zaliczeniu na poczet
naleznych zachowkéw, co uniemozliwilo wydanie orzeczenia z uwzglednieniem prawidlowego zbadania sprawy i
prawdy materialnej,

3. naruszenie norm prawa materialnego majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 994 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze tre$¢ jego dyspozycji nie obejmuje swoim zasiegiem standéw faktycznych zwigzanych z mozliwo$cig zaliczania
wszelkich darowizn dokonanych przez spadkodawcéw na rzecz oséb bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi
do zachowku, oraz art. 993 k.c. i art. 1000 § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze przeniesienie wlasno$ci gospodarstwa rolnego
dokonane przez rodzicoOw stron nie byto umowa darowizny w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zagdania pozwu o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 200 000 zt tytulem zachowku oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy
i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, w tym rozstrzygniecie o kosztach postepowania
oraz pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

W toku postepowania apelacyjnego zmarla powodka D. K., w zwigzku z czym postepowanie zostalo zawieszone a
nastepnie podjete z udzialem wskazanych nastepcoéw prawnych: J. K. (1), A. K. i K. K. (k. 125-126, k. 129, k. 130 — akt
poswiadczenia dziedziczenia). Nastepcy podtrzymali dotychczasowe stanowisko, wnoszac o zasadzenie dochodzonej
przez poprzedniczke prawng kwoty na ich rzecz w odpowiednich czeSciach (k. 138).



W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze D. K. byla uprawniona do zachowku zgodnie z art. 991 k.c. oraz ze naleznego
jej zachowku nie otrzymala. Nie bylo rowniez kwestionowane, ze przed $émiercia spadkodawca caly majatek przekazal
pozwanemu, na podstawie umowy darowizny z 19 wrzeSnia 2003 T.

Jak przyznal Sad pierwszej instancji, nieprawidlowo uznano powyzszg umowe za umowe o przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy w trybie ustawy z 1982 r., ktéra w dacie zawierania powyzszej umowy juz nie obowigzywala.

Umowa darowizny z 19 wrzeénia 2003 r., jako czynno$¢ dokonana przed notariuszem, jednoznacznie nazwana i
zawierajaca elementy istotne wlasciwe umowie darowizny z art. 888 i nast. Kodeksu cywilnego, powinna zostal
uwzgledniona przy obliczaniu zachowku, stosownie do przepisow art. 993-994 k.c. Ustawodawca, poza wyjatkami
wskazanymi w tych przepisach, nie uzaleznil doliczania warto$ci $wiadczen na podstawie umoéw darowizn do substratu
zachowku od ich przedmiotu. Takze zatem w przypadku, gdy przedmiotem darowizny jest gospodarstwo rolne, czy
nieruchomo$¢ rolna, warto$¢ darowizny podlega zaliczeniu na substrat zachowku. Ustawodawca nie uzaleznil takze
kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku od celu, w jakim darowizna zostala dokonana. Nie ma wiec
znaczenia, czy darczynca chcial w ten sposéb uregulowaé sprawy majatkowe, czy uzyska¢ uprawnienie do renty badz
emerytury. Istotne jest, ze zdecydowala sie na zawarcie umowy darowizny w ksztalcie przewidzianym w Kodeksie
cywilnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 marca 2011 r., IIT CZP 136/10, Lex nr 844761).

Pierwsza czynnoScia niezbedna do obliczenia zachowku naleznego uprawnionemu jest ustalenie substratu
zachowku, nastepnie jego warto$ci oraz udzialu spadkowego stanowiacego podstawe obliczenia zachowku naleznego
uprawnionemu. Wszystkich tych czynno$ci zaniechal Sad pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze oznacza, iz zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad pierwszej instancji nie odniost sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy i nie zbadal podstawy merytorycznej okreslonego przez wnioskodawce zadania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r., II CZ 96/16, Lex nr 2112308 oraz z 15 wrze$nia 2016 r., I CZ
51/16, Lex nr 2122485). W konsekwencji, zachodzi koniecznoéé uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie strony pozbawione bylyby jednej merytorycznej instancji (tak
T. Erecinski, Komentarz do art. 386 k.p.c., Lex, Stan prawny 2016.06.01).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustali substrat zachowku, uwzgledniajac darowizne dokonana przez
spadkodawce na rzecz pozwanego spadkobiercy na podstawie umowy z 19 wrze$nia 2003 r., zwazajac, ze przedmiot
darowizny wchodzil w sklad majatku wspoélnego spadkodawcy i jego malzonki, co wynika z treSci aktu. Nastepnie,
stosownie do art. 995 k.c., okresli warto$¢ przedmiotu darowizny wedlug stanu z chwili jej dokonania a wedtug cen
z chwili ustalania zachowku. Niezaleznie od powyzszego, Sad winien ustali¢ wysoko$¢ czesci udziatu spadkowego, do
ktorego tytutem zachowku uprawniona byta D. K. zgodnie z art. 991 § 1 k.c. Sporne bowiem pozostaje miedzy stronami,
czy byla ona trwale niezdolna do pracy — a wowczas przystugiwaloby jej dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, czy
tez nie — woéwczas nalezalaby sie jej polowa warto$ci tego udziatu. Chwila za$ decydujaca o powyzszym jest moment
powstania roszczenia o zachowek, a wiec data otwarcia spadku.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na mocy art. 108 § 2 k.p.c.

Alicja Fronczyk Marta Szerel Przemyslaw Kurzawa



