Sygn. akt V ACa 141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Fronczyk

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV C 594/17

I. oddala apelacje;

L. zasqdza od (...) W. narzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibgw W. kwote 8.100 (osiem
tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Ewa Kaniok Alicja Fronczyk
Sygn. akt VACa 141/18

UZASADNIENIE

(...) W. wystapitlo przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zobowigzanie pozwanej do zaplaty kwoty 250.278,49 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 31 marca 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powbddztwo.
Od tego nakazu pozwany w terminie wnids} sprzeciw.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym powddztwo
oddalil; w punkcie drugim zasadzil od (...) W. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. 10.917,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze dnia 20 stycznia 1969 roku Skarb Panstwa
oddal w uzytkowanie wieczyste wowczas (...) Spoldzielni Mieszkaniowej nieruchomosé polozona w W. skladajaca sie z
dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 3 hektary 45 aréw i 43 metry kwadratowe. Nieruchomo$¢ zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste w oparciu o Decyzje z dnia 26 marca 1968 roku numer (...) Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej (...) W.. Zgodnie z § 4 umowy nieruchomo$¢ zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste z ustaleniem oplaty rocznej w wysoko$ci 1 procenta z 50 procentowg bonifikata.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa kilkakrotnie sie dzielila i ostatecznie zostala z niej wydzielona miedzy innymi pozwana
(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...). Rowniez dzialka (...) o powierzchni 3 hektary 42 ary i 43 metry kwadratowe
zostala podzielona na szereg r6znych dzialek i (...) Spoldzielni Mieszkaniowej przypadla dzialka (...) w obrebie
2-03-05 o powierzchni 5.294 metry kwadratowe. W miedzy czasie ta nieruchomoé¢ przeszla na wlasnosé (...) W. i
(...) W. wypowiedzialo wysokos¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki (...). Od tego wypowiedzenia
(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) ztozyla odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zostal wniesiony sprzeciw i prawomocnym wyrokiem z dnia 19 listopada
2015 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie sygn. akt IT C 1290/14 ustalil, ze
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki (...) bedzie wynosita od dnia 1 stycznia 2012 roku 72.951,32
zlotych, od dnia 1 stycznia 2013 roku 114.701,76 zlotych, od 1 stycznia 2014 roku 156.451,55 zlotych. Do tej pory (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa placila oplate z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w wysokoéci 36.475,66
zlotych. Poniewaz zostala ta oplata wypowiedziana, dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku z 19 listopada 2015 roku
powstal obowigzek wyréwnania oplaty. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa zaplacila na rzecz powddki kwote 104.375,83
zlotych wnoszgc o zaliczenie oplaty naleznej za 2013 rok w wysokoéci 20.875,17 zlotych a za lata 2014-2015 po
41.750,33 zlotych, co lacznie daje kwote 104.375,83 zlotych. W zwiagzku z tym powo6dka uznajac, ze naleza jej sie kwoty
okre§lone w wyroku wniosla o zasadzenie za 2012 rok kwoty 36.475,66 zlotych, to jest kwota nalezna wynikajaca z
wyroku 72.951,32 zlotych minus kwota, ktérg Spoldzielnia (...) wplacila, czyli 36.475,66 zlotych.

Jezeli chodzi o 2013 rok to powoddka zazadala zaplaty kwoty 57.350,83 zlotych na ta kwote skladala sie ustalona przez
Sad Rejonowy kwota 114.701,66 ztotych pomniejszona o 36.745,66 zlotych to jest kwote, ktora byta wplacona i o wplate
dokonang przez Spoldzielnie w wysoko$ci 20.875 zlotych.

Za lata 2014-2015 powodka wniosta o zasadzenie kwoty po 78.226 zlotych. Jest to kwota wynikajgca z wyroku Sadu
Rejonowego - 156.451,99 zlotych pomniejszona o kwote, ktora spotdzielnia placita dotychczas to jest 36.745,66 ztotych
oraz 41.750,33 zlotych, ktére Spétdzielnia zaplacila.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty powolala sie na fakt otrzymania bonifikaty.
Sad Okregowy wskazal, ze spor miedzy stronami dotyczy tego, czy pozwanej przystuguje 50% bonifikata.

W wyniku podzialéw Spoldzielni i podzialow dzialek zostala miedzy innymi wydzielona dziatka nr (...). ktéra jest
obecnie zajmowana przez 3 budynki gospodarcze jak rowniez budynki mieszkaniowe.

(...) W. nigdy nie wypowiedzialo bonifikaty, nigdy nie zlozylo o§wiadczenia, ze cofa tg bonifikate 50 procentows.
Natomiast pismem z dnia 3 grudnia 2014 roku (...) W. wypowiedzialo wysoko§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego dzialki, 6/2 ale nie, co do wysoko$ci a wypowiedzialo wysoko$¢ oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
to znaczy z 1 procenta do 2 procent.

Od tego wypowiedzenia Spoétdzielnia odwolata sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ale to odwolanie
zostatlo oddalone przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z dnia 22 listopada 2016 roku. Od tego
orzeczenia Spoldzielnia zlozyla sprzeciw do Sadu i ta sprawa w Sadzie sie toczy, nie zostala prawomocnie zakoniczona.
Rowniez w sprawie sygnatura akt IV C 474/15 toczy sie postepowanie z powodztwa Spoéldzielni o zwrot oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego przy uwzglednieniu bonifikaty 50 %, bo dotychczas Spoéldzielnia za przedmiotowa dziatke



placita oplaty w calo$ci, bez uwzglednienia bonifikaty, w zwiazku z tym zazadala zwrotu polowy placonych przez siebie
nalezno$ci za weze$niejszy okres, ale rdwniez za cze$¢ okresu objetego przedmiotowa sprawa.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z artykulem 68 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity, Dziennik
Ustaw z 2016 roku, pozycja 2147), wlasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej zgodne z artykulem 67
ustep 3 na podstawie odpowiedniego zarzadzenia Wojewody albo uchwaly Rady lub Sejmiku, jezeli nieruchomosé jest
sprzedawana. W punkcie pierwszym na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej, oraz
inne cele publiczne.

Taka bonifikata rzeczywiScie zostala udzielona. (...) W. nigdy nie zlozylo o§wiadczenia o wypowiedzeniu wysokoSci tej
bonifikaty, przy czym przepisy Ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci w ogole nie przewiduja
mozliwo$ci wypowiedzenia samej bonifikaty.

Sad Okregowy uznal ze cel, na ktory zostala oddana nieruchomosé nie zostal zmieniony. To jest dalej nieruchomo$é
wykorzystywana na cele mieszkaniowe, a zatem bonifikata sie nalezy. Dlatego Sad uznal, Ze roszczenie jest niezasadne
w catoéci.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd zaskarzajac go w calosci i zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala wydzielona
z (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, co w konsekwencji doprowadzilo do oparcia rozstrzygniecia o fakty, ktére nie byly
przedmiotem dowodzenia, a wiec fakty nieudowodnione,

2. blad w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczacym zagospodarowania dz. ew. nr (...) z obrebu 2-03-15
polegajacy na wadliwym ustaleniu, Ze na nieruchomosci tej znajduja sie budynki mieszkalne,

3. naruszenie art. 227, 233 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

4. zaniechanie zbadania materialnej podstawy zgloszonego zarzutu przystlugiwania pozwanej bonifikaty wskazanej
w akcie notarialnym z dnia 20 stycznia 1969 roku, Rep. A/b nr II 381/69, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty
sprawy i w konsekwencji oddalenia powodztwa w oparciu o przepisy nie majace zastosowania w sprawie;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, w szczegélnosci brak
rozwazan co do charakteru udzielonej aktem notarialnym z dnia 20 stycznia 1969 roku, Rep. A/b nr II 381/69
bonifikaty, jak rowniez pominiecie charakteru wplywu toczacego sie postepowania w przedmiocie zmiany stawki
procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego dz. ew. nr (...) z obrebu 2-03-15 ze wzgledu na
zmiane sposobu korzystania z nieruchomos$ci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$é zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste,

6. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak zastosowania w sytuacji, gdy rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezy od
wyniku postepowania prowadzonego w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygn. akt IV C 474/15,

7. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami poprzez jego btedna wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie,

8. naruszenie przepisu § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, poprzez przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
nieprzewidzianej przepisem.

W konkluzji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej
(...) na rzecz (...) W. kwoty 250.278,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za dzienn 31 grudnia 2015 roku oraz od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia, oraz zasadzenie kosztow



postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto
wniosla o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

W uzupehieniu owych ustalenn Sad Apelacyjny wskazuje, iz na rozprawie apelacyjnej w dniu 23.01.2019r. strony
zgodnie wskazaly, ze postepowanie w sprawie IV C 474/15 toczace sie przed Sadem Okregowym w Warszawie
zakonczylo sie wydaniem wyroku w dniu 17.04.2018r., moca ktérego zasadzono na rzecz (...) zwrot 50% oplaty
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ew. nr (...) z obrebu 2-03-15, uiszczonej za lata
2012-2014 w wysoko$ci przed aktualizacja. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze (...) uiScila za
lata 2011-2014 oplaty za wieczyste uzytkowanie bez uwzglednienia znizki w kwocie 50%. W umowach o oddanie
gruntéw w uzytkowanie wieczyste na rzecz poprzednika prawnego powodki oplate roczng ustalono wedlug cennika
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. ustalonego w uchwale nr 84/335 z dnia 2 pazdziernika 1962r. z zastosowaniem
znizki 50%, w oparciu o uchwale nr 111/450 z dnia 21 maja 1963r.w sprawie wprowadzenia obnizek oplaty rocznej
za uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste na obszarze (...) W., ktéra w punkcie 1b stanowi, ze znizka za tereny
oddane w wieczyste uzytkowanie spotdzielniom mieszkaniowym lokatorskim wynosi 50% ( Dziennik Urzedowy Rady
Narodowej (...) W. z 15 czerwca 1963r., nr 18, poz.69). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powyzsze uprawnienie mimo
zawarcia umowy o oddanie gruntéw w uzytkowanie wieczyste w czasie obowiazywania ustawy z dnia 14 lipca 1961r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, zachowuje skuteczno$¢ takze pod rzadami ustawy z 21.08.1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, tak dtugo jak dlugo umowa stron w tym zakresie nie zostanie skutecznie zmieniona
lub wypowiedziana ( wyrok SN z 16.09.2009r. I CSK 18/09). W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznat bonifikate
w wysokoSci 50% za wiazaca, gdyz (...) W. nie wypowiedzialo jej w trybie art. 73 ust. 6 u.g.n., natomiast uchwala
nie wprowadzala rozgraniczenia celéw, na jakie tereny zostaly oddane spo6ldzielni w wieczyste uzytkowanie, przez co
obnizka odnosi sie do wszystkich gruntéw oddanych spoéldzielni w uzytkowanie wieczyste niezaleznie od celu na jaki
sq wykorzystywane. Sad Okregowy ustalil takze, ze nieruchomo$ci objete pozwem przeszly na (...) na skutek podzialu
jej poprzednika prawnego ( k.125).

Zgodnie z art. 365 par. 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zwiazany jest ustaleniem Sadu Okregowego, iz bonifikata w wysokosci 50%
przystugiwala (...) w okresie 2012-2014.

Aktualizacja oplaty rocznej poczynajac od 1.01.2012r. ( wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 19.11.2015r.,
IT C 1290, k.12), nie mogta doprowadzi¢ do utraty przez (...) w/w bonifikaty albowiem dokonana zostala w trybie art.
77-81 u.g.n. i nie dotyczyla bonifikaty, lecz wysoko$ci oplaty rocznej ze wzgledu na zmiane warto$ci nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste.

(...) W. nie wykazalo, ze dokonalo wypowiedzenia bonifikaty w trybie art. 73 ust. 6 u.g.n. Sama aktualizacja wysoko$ci
oplaty rocznej w trybie art. 77 u.g.n. nie jest tozsama z wypowiedzeniem bonifikaty nawet w sytuacji gdy uzytkownik
wieczysty nie wykorzystuje nieruchomosci zgodnie z celem na jaki bonifikata zostala udzielona.



Wypowiedzenie przez powoda stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste w/w nieruchomos$ci z dniem
31.12.2014r. z 1% na 3% moze odnies¢ skutek dopiero od 1.01.2015r. ( nie ma zatem znaczenia dla wysoko$ci oplaty
za lata 2012-2014 — art. 81 ust. 4 u.g.n.), jednakze i ono nie powoduje utraty przez pozwana bonifikaty, jesli w
wypowiedzeniu tym nie wskazano, ze dotyczy ono takze bonifikaty. Przy wypowiedzeniu bonifikaty stosuje sie art. 78-
81u.g.n. (art. 73 ust. 6 u.g.n.). Zgodnie z art. 78 ust.1 u.g.n., w wypowiedzeniu nalezy wskazaé¢ sposéb obliczenia nowej
wysoko$ci oplaty rocznej i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Wskazanie
w wypowiedzeniu, iz pow6d wypowiada wysoko$¢ stawki procentowej za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci z 1%
na 3% odnosi sie tylko do tej stawki.

Sad Apelacyjny podziela w zwiazku z powyzszym i przyjmuje za wlasne takze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
poczynione przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie IV C 474/15 ( k.118-126).

Z odpisu KRS ( k.37-37v ) wynika, ze (...) powstala wskutek podzialu (...) na podstawie wyroku wstepnego Sadu
Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 31.03.1994r. i postanowienia tego sadu z dnia 30.11.1994r., natomiast z ustalen
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie IV C474/15, zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 17.04.2018r.
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta pozwem przeszla na (...) wskutek podzialu poprzednika prawnego ( k.125). Nie jest
zatem sporne miedzy stronami, ze pozwana jest nastepca prawnym (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej, z ktorej zostala
wydzielona a prawo do bonifikaty przeszlo na nig wraz z nieruchomo$cia wskutek przyznania tej nieruchomos$ci w
wyniku podziatu skladnikéw majatkowych spoldzielni ulegajacej podzialowi.

Kwestia, na jakie cele wykorzystywana jest nieruchomo$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia podobnie jak kwestia
wypowiedzenia stawki procentowej oplaty rocznej z 1% na 3% z dniem 31.12.2014r. Cho¢ wyrok Sadu Okregowego w
sprawie IV C 474/15 nie dotyczy 2015r., to jednak stan faktyczny w zakresie bonifikaty przystugujacej (...) nie ulegt
zmianie po 2014r.

Z uwagi na powyzsze zarzuty podniesione w apelacji tak w zakresie naruszenia prawa procesowego jak i prawa
materialnego nie zasluguja na uwzglednienie i nie uzasadniaja zmiany zaskarzonego wyroku, dlatego Sad Apelacyjny
oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje nie narusza prawa albowiem przyznany zwrot kosztéw procesu
mieSci sie w stawkach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (par. 2 pkt 71 par. 15 ust. 3 pkt 1).

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sporu wyrazona w art. 98 par. 1i 3 k.p.c. i par. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w zw. z par. 2 pkt 7 tego rozporzadzenia.

Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska Ewa Kniok Alicja Fronczyk



