Sygn. akt V ACa 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV C 1307/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci, w ten sposob, ze:

1. zobowiqzuje (...) spolke z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. do zlozenia w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku nastepujgcego oswiadczenia: Zarzaqd (...) sp.
Z 0.0. przeprasza Paniq A. M. za naruszenie Jej godnosci i dobrego imienia w artykule pt. ,,(...)
poprzez porownanie Jej wypowiedzi do retoryki stosowanej w czasach hitlerowskiej propagandy
w odniesieniu do Z..” ijego opublikowania na samej gérze strony gléwnej serwisu _(...) w formacie
600x400 pikseli, napisanego czcionkq typu Times New Roman o wielkosci co najmniej 18 punktow
typograficznych z wythuszczeniem imienia i nazwiska powodki, na polu koloru biatego, w ramce
koloru czarnego o grubosci 3 punktow typograficznych, przez okres 72 godzin;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz A. S. kwote
20.000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 17
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok



V ACa 140/18

UZASADNIENIE

A. S. pozwala (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. o:
1) zobowiazanie do zlozenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczenia o tre$ci nastepujacej:

Zarzad (...) sp. z 0.0. oraz redakcja serwisu internetowego (...) przepraszaja Panig A. M. za opublikowanie artykulu
pt. ,(...) naruszajacego Jej godno$¢ i dobre imie, w szczeg6lnoéci poprzez poréwnywanie Jej wypowiedzi do retoryki
stosowanej w czasach hitlerowskiej propagandy w odniesieniu do Z.”;

zadajac, aby o§wiadczenie zostalo podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji pozwanej w chwili publikacji,
a nastepnie sfotokopiowane i umieszczone na samej gorze strony gléwnej serwisu (...) w formacie 600x400
pikseli; tekst o§wiadczenia miat by¢ napisany czcionka typu Times N. R. o wielko$ci 26 punktéw topograficznych, z
wytluszczeniem (boldem) imienia i nazwiska powodki oraz znajdowaé sie na polu koloru bialego, a takze w ramce
koloru czarnego o gruboéci 3 punktdéw typograficznych, przy czym tak sformatowany tekst musial by¢ widoczny w
ten spos6b takze na stronie internetowej wy$wietlanej na komputerze, tablecie i telefonie komdérkowym przez okres
72 godzin;

2) zobowigzanie do usuniecia z serwisu internetowego (...) artykutu pt. (...), znajdujacego sie pod adresem (...): (...)
wraz z komentarzami znajdujacymi sie pod artykutem;

3) zasagdzenie od pozwanej na swoja rzecz tytulem zado$éuczynienia kwoty 50.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

4) zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana spolka wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw procesu.

Pozwana przed zakoniczeniem procesu w pierwszej instancji usuneta komentarze znajdujace sie pod artykulem pt.(...)
wobec czego powddka cofnela powddztwo w tym zakresie, a Sad umorzy} postepowanie na podstawie art. 203 § 1w
zw. z art. 355 § 1 k.p.c. (pkt 1 wyroku). W pozostalej czeéci Sad Okregowy oddalil powodztwo (pkt 2), a ponadto zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt 3).

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.
Dnia 10 lipca 2016 r. powddka opublikowala w serwisie spoleczno$ciowym F. wpis o tresci nastepujace;j:

»,Podréz samochodem z H. do T. w lipcowy dzien potrafi trwac¢ 6 godzin. We W. jest totalny armagedon - zjechali
wszyscy panstwo (...)z rodzinami i przyjacidlmi, jedzenie jest drogie i przewaznie niedobre - ryby smazone na oleju
niepierwszej Swiezo$ci, kréluja gofry i fryty. Wszedzie gra muzyka, w kazdej knajpie faceci w gastronomicznej ciazy
opedzaja sie od swoich dzieci i umeczonych zon. Wiadomo, dobry browar to podstawa! Wieje, pada deszcz i bywa
zimno.

A jednak w przeblyskach laskawego slofica wieczorna joga na tarasie, spacer brzegiem morza, rower wzdluz Zatoki ,
zachod slonca w (...) zapach sosen wynagradzajg wszystko! Szukam miejsc bez ludzi, z dala od tych, ktérzy niszcza
ten rajski kawalek Polski, bez samochodéw, co jest prawie niemozliwe. Jak wiemy szczeScie i spokdj sa zawsze w
glowie a wakacje nad naszym morzem doskonalym wyzwaniem by taki stan osiagnaé¢. Dobrego odpoczywania zycze
bez chamstwa i halasu:)”.

(bezsporne, ponadto wydruk — k.112).



Po opublikowaniu tego wpisu na portalu wiele oséb, rowniez anonimowo, umieszczalo w serwisie komentarze i
przesylalo powddce wiadomosci, z ktérych wiele zawieralo oceny nieprzychylne powodce, niekiedy w wulgarnej
formie.

(zeznania $wiadka J. H. — k. 162 i n., zeznania $wiadka S. K. — k. 163, zeznania $wiadka K. S. — k. 164, zeznania $wiadka
P.S. - k.1641in.)

Dnia 15 lipca 2016 r., tj. 5 dni po opublikowaniu wpisu, powodka opublikowala w tym samym serwisie
spoteczno$ciowym kolejny wpis o treéci nastepujace;j:

»W ostatnich dniach odczulam na wlasnej skorze, co to znaczy efekt internetowej kuli $éniegowej (czy moze raczej
piaskowej burzy) po moim wpisie na temat wakacji nad (...). Mojg intencja nie bylo generalizowanie i w efekcie
sprawienie komukolwiek przykrosci. Odkladajac zatem na bok wszystkie ekstremalnie hejterskie wpisy, ktoérych
autorzy bija rekordy kreatywnosci majac nadzieje, ze ich adresat moze wreszcie strzeli sobie w teb, chce odniesé sie
do komentarzy internautéw majgcych do mnie pretensje o to, co napisalam.

Jak bowiem glosi ludowa madro$¢, jesli Ci dwoch mowi, ze jestes$ pijany, to idz do domu!

Przepraszam zatem wszystkich, ktérych moj wpis urazil lub dotknal, nie taki byt mdj zamiar. Biore to ,na klate” i
traktuje jak cenna lekcje. Na przyszloéc¢ bede uwazniejsza i bardziej precyzyjna w formulowaniu mysli.”

(bezsporne, wydruk — k.113)

Dnia 20 lipca 2016 r. na stronie internetowej pod adresem: (...) w dziale (...) zostal opublikowany artykul
zatytulowany (...) autorstwa osoby o imieniu i nazwisku K. W..

W artykule zacytowano fragmenty obu przytoczonych wpiséw powddki z serwisu spolecznosciowego oraz wyrazono
w szczegblnoSci opinie o treSci nastepujacej:

»Niestety, pani M. daje popis postawy, ktora na wlasne potrzeby nazywam ,celebryckim rasizmem”. Nie przesadzam:
pani M. buduje obraz zwyklych Polakéw, ktéry opiera sie na podobnych figurach retorycznych, co obrazy Z. w
hitlerowskiej propagandzie. Absolutnie, celebrytka M. nie wzywa do eksterminacji — za to wspoéhtworzy specyficzny
przemyst pogardy w jego wersji ,celebryckiej”. Przypomnijmy: w goebbelsowskiej propagandzie istnial okreslony
estetyczno-etyczny wizerunek (...) byl on zawsze podwdjnie brzydki: fizycznie/biologicznie i etycznie.”

Powyzsze stanowilo jeden z akapitow artykulu, ktorego pelna tre$¢ ma brzmienie nastepujace:

(..

Nazwijmy rzecz po imieniu: polskie gwiazdy i gwiazdeczki, celebrytki i celebryci to nie jest poziom H.. To sa w 99,9
proc. prowincjonalne stawy z prowincjonalnego kraju polozonego nad dos$é zimnym morzem. I moze dlatego — nie tak
rzadko — poprawiaja sobie samopoczucie kosztem reszty spoleczenstwa.

Troche na zasadzie: w glebi duszy wiemy, ze jesteSmy jedynie bardzo lokalnymi stawami, ze w rzeczywisto$ci wielki
splendor i luksusy na miare krezuséw show-biznesu nie sa dla nas — wiec odbijemy sobie na reszcie tutejszego
spoleczenstwa, obrazajac je ile wlezie. To wlaéciwie kolejna odstona pogardy elit a la Rzeczpospolita. Tym bardziej
paskudna, ze bez zyczliwoSci i sympatii calej masy zwyktych Polakéw wlasnie celebrytki i celebryci musieliby czesto
szuka¢ sobie zupelnie innych (i znacznie gorzej oplacanych) zrédet zarobkowania.

Smazony armagedon

Znaczne emocje wzbudzil niedawno facebookowy wpis telewizyjnej gwiazdeczki A. M., ktéra opisywala, na jaki
dyskomfort narazaja ja wakacyjne spotkania ze zwyklymi Polakami, ktérych zbiorczo okreslila serdecznym mianem



spanstwa (...). Celebrytka nie szczedzita kasliwosci: ,Podr6z samochodem z H. do T. w lipcowy dzien potrafi trwaé 6
godzin. We W. jest totalny armagedon — zjechali wszyscy panstwo (...) z rodzinami i przyjaciéimi, jedzenie jest drogie
i przewaznie niedobre — ryby smazone na oleju niepierwszej $§wiezoS$ci, kroluja gofry i fryty. Wszedzie gra muzyka,
w kazdej knajpie faceci w gastronomicznej ciazy opedzaja sie od swoich dzieci i umeczonych zon. Wiadomo, dobry
browar to podstawa! Wieje, pada deszcz i bywa zimno”.

Najpierw dwie drobniejsze uwagi. Jak wida¢ przeciw pani M. — niemal jak w stereotypowych opowiesciach z czasow
PRL u, wyja$niajacych ,obiektywne trudnosSci gospodarcze” — jest nawet polski klimat. To naprawde musi by¢ meka
dla tak subtelnej osoby, godnej najbardziej luksusowych plaz §wiata i machania koniczynami na macie w towarzystwie
(...), ze przyszlo jej sie urodzié w kraju o tak paskudnej aurze. Inna rzecz, ze celebrytka tak naprawde mniej sie r6zni od
rodakow niz sadzi: skoro pakuje sie samochodem w korek, to sama tez zwieksza ten korek. Dla kierowcow, ktorzy stali
za nig, byla jeszcze jedna zawada na drodze. Niby logiczne, ale wielu tego nie lapie. Tymczasem oferta kolejowa na linii
W.-G.-H. jest obecnie naprawde niezla i nieco ponad 200 zl w pierwszej klasie pendolino zdecydowanie skrociloby
czas podrozy.

Nieestetyczni w raju

Niestety, pani M. daje popis postawy, ktéra na wlasne potrzeby nazywam ,,celebryckim rasizmem”. Nie przesadzam:
pani M. buduje obraz zwyklych Polakéw, ktéry opiera sie na podobnych figurach retorycznych, co obrazy Z. w
hitlerowskiej propagandzie. Absolutnie, celebrytka M. nie wzywa do eksterminacji — za to wspbéttworzy specyficzny
przemyst pogardy w jego wersji ,celebryckiej”. Przypomnijmy: w goebbelsowskiej propagandzie istnial okreslony
estetyczno-etyczny wizerunek (...): byl on zawsze podwdjnie brzydki: fizycznie/biologicznie i etycznie.

Jacy sa zwykli Polacy w obrazku naszkicowanym przez pania M.? To ,faceci w gastronomicznej cigzy” i ich ,,umeczone
zony”. Ci nieestetyczni ludzie obzeraja sie i pija piwo. Z dalszego wywodu pani M. mozna wywnioskowa¢, ze
»~chamstwo” niszczy ,rajski kawalek Polski”. Pani M. jest jednak lepszym czlowiekiem, zapewne takze moralnie/
osobowosciowo, a w dodatku niemal ma talent (...): jak sie dowiadujemy, ,w przeblyskach laskawego stofica” éwiczy
wieczorng joge na willowym tarasie. I tak kontrastuja sie §wiaty: czlowieka klasy A, czyli celebrytki M. i ludzi klasy
B, czyli ,panstwa (...)".

Kto$ powie: ale nad morzem jest popelina, sa gofry, fryty, bezguscie i chamstwo. Tak, to fragment wakacyjnej
rzeczywistoSci. Tyle ze gdyby telewizyjna gwiazdeczka nie oceniala §wiata z wysokoSci zadartego po celebrycku nosa,
szybko by odkryla, ze to zaledwie ulamek prawdy o rodakach, ktorych tak latwo obraza. Sam niedawno wrocitem
znad naszego morza, z ustronnych okolic K. i z przyjemnos$cia odkrylem, ze Polacy jako letnicy — wlasnie w takich
dosé skromnych pod wzgledem infrastruktury, ale cadownych krajobrazowo i wypoczynkowo odludziach, sg dla siebie
grzeczni i serdeczni. Nie tylko mowia sobie ,,dzien dobry” w czasie spaceréw, nie tylko chadzaja na koncerty organowe,
zwiedzaja okoliczne muzea, nie tylko dbaja o zdrowie (rowery, bieganie, chodzenie z kijkami), ale w dodatku nierzadko
— to zdziwi panig A. — mezczyzni sa szczupli i wysportowani, a kobiety wcale nie wygladaja na ,umeczone”. I dodam
— to zwykli Polacy, zwykle rodziny, ktére odpoczywaja w osrodkach o podstawowym i przyzwoitym standardzie, w
ktérych doba kosztuje nie wiecej niz -40—-60 zl.

Gietkie ciala, skostniale umysly

A. M. juz jaki$ czas temu wpadla na to, ze moglaby sie para¢ $émialg krytyka spoleczng, pryncypialnie uderzajac w
pomysly (...). Weczeéniej zaobserwowala, ze 500+ wyzwala w Polakach zle emocje, bo ona ma znajomych, ktorzy
maja dwoje dzieci i to starsze ma pretensje do tego mlodszego, ze tamto bedzie dostawalo 500+. Bylo to tak ghupie,
ze jedyny komentarz, jaki sie nasuwal, brzmial: widocznie srodowisko, w ktérym obraca sie pani M., ma problemy
wychowawcze. Rozochocona wlasng blyskotliwo$cia celebrytka tym razem postanowila zaja¢ sie Polakaminad (...). Ale
na tyle skutecznie wkurzyta ludzi, ze wywolala fale rozczarowanych, zlosliwych i zasmuconych jej postawa komentarzy,
ze — docenmy — przeprosila: ,Moja intencja nie bylo generalizowanie i w efekcie sprawienie komukolwiek przykroSci.



(...) Przepraszam zatem wszystkich, ktérych mdj wpis urazilt lub dotknal, nie taki byl méj zamiar”. No i pieknie, sprawa
zamknieta. Ale czy na pewno?

Kto$ powie: po co zajmowac¢ sie lokalng gwiazdka i jej celebryckimi dasami. Mysle, ze warto, bo na takich przykladach
dobrze widac, jak pelniacy obowigzki elit postrzegaja polskie spoteczenstwo, jak bardzo go nie lubig, cho¢ czesto z niego
Zyja. Sam pochodze z prowingji, moéj kraj to dla mnie przede wszystkim Polska B i zwykli ludzie z wiosek, miasteczek,
wielkomiejskich blokowisk, a nie nadajaca ton debacie publicznej warstewka inteligencji i bardzo dobrze zarabiajacych
ludzi z metropolii. Wkurza mnie niepomiernie ,kultura wielkomiejskiej pogardy”, ktora sklada sie wtasnie z takich
drobnych zlosliwoéci i impertynencji, jakie raczyta opublikowac celebrytka M.. To wszystko sa kolejne cegly w murze:
wielkomiejskiej arogancji i ignorancji wobec ludzi, ktérzy czasem musza oszczedzac przez caly rok, zeby wyjechac z
rodzinami, ze swoimi dzie¢mi na tygodniowe czy dwutygodniowe wakacje. Odczepcie sie od nich, ,lepsi ludzie” — doéé
gietcy na ciele dzieki jodze, a tak beznadziejnie skostniali umystowo za sprawa swoich ,elitarnych” fobii.”

(bezsporne, ponadto wydruk — k.51 1 n. oraz tres¢ artykulu dostepna na dzien zamkniecia przewodu pod nastepujacym
adresem internetowym (...)

Na stronie internetowej pod artykulem wielu uzytkownikow Internetu zamiescilo komentarze. Niektére z nich byly
nieprzychylne powbdce i zawieraly okres§lenia powszechnie uznane za obelzywe. Niektore byly przychylne powddce,
a nieprzychylne autorowi i wyrazanym przez niego opiniom. W wielu innych uzytkownicy wzajemnie obrazali sie i
wymieniali obelgami.

(wydruk komentarzy — k. 53 in.)

Wiele osob przesytalo nieprzychylne powo6dce komentarze bezposrednio pod adresem profilu powodki na serwisie
spoleczno$ciowym.

Powodka zalamata sie psychicznie. W takim stanie skontaktowala sie telefonicznie z przyjaciotka (K. K. (2)), ktora
nastepnie odwiedzila. W czasie dwugodzinnej rozmowy plakala. Przez kolejny miesiagc byla zamknieta w sobie i
apatyczna. Rozwazala wycofanie sie z kariery zawodowej. Przez kolejne miesigce znajdowala sie w stanie, ktory
najblizsi okreslali jako lekka depresje.

Nieprzychylne reakcje uzytkownikow Internetu zbiegly sie w czasie z chorobg ojca powddki oraz ztym stanem zdrowia
samej powodki.

(zeznania $wiadka J. H. — k. 162 i n., zeznania éwiadka S. K. — k. 163, zeznania §wiadka K. S. — k. 164, zeznania $wiadka
P.S.-k.1641in.)

Dnia 25 lipca 2016 r. pelnomocnik powodki zlozyl w siedzibie pozwanej wezwanie do zaniechania naruszen dobr
osobistych oraz usuniecia ich skutkow. W wezwaniu wniost o:

1) niezwlocznie usuniecie artykulu autorstwa K. W. z dnia 20 lipca 2016 r. opublikowanego na stronie internetowej
pozwanej,

2) zaniechanie dalszych naruszen débr osobistych powddki w postaci godno$ci oraz dobrego imienia,
3) zobowiazanie pozwanej do opublikowania o§wiadczenia a o nastepujacej tresci:

Zarzad (...) sp. z 0.0. oraz redakcja serwisu internetowego (...) przepraszaja Pania A. M. za opublikowanie informacji
naruszajacych jej godno$¢, dobre imie, w szczego6lno$ci poprzez poréwnywanie jej wypowiedzi do stéow zbrodniarzy
hitlerowskich w materiale pt. ,,(...)

(w wezwaniu oznaczono termin, czas oraz wymogi graficzne o§wiadczenia);



3) zaplacenie powodce kwoty 50.000 z} tytutem zado$cuczynienia, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.
(wezwanie do zaniechania naruszen dobr osobistych oraz usuniecia ich komentarzy — k. 671in.)

Przed zlozeniem pozwu pozwana nie spelnila zadnego z zadan powodki. Natomiast po zlozeniu odpowiedzi na pozew,
pozwana usuneta komentarze pod artykulem.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przesluchania stron, wskazujac, ze zostaly wyjasnione
wszelkie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci tre$¢ odpowiednich publikacji
oraz przykroéci doznane przez powodke w zwigzku z artykulem. Zauwazyl nadto, ze wiedza stron okoliczno$ciach
faktycznych nie ma znaczenia dla oceny, czy publikacja byla bezprawna, gdyz ocena ta jest warunkowana przez
podstawe prawna rozstrzygniecia, czyli przepisy ustawy, a stopien znajomoSci tych przepiséw przez same strony jest
obojetny dla wyniku sprawy.

Sad Okregowy ocenil powddztwo jako niezasadne w $wietle regul wynikajacych z art. 23 k.c., 24 k.c. i art. 448
k.c. Naruszenie czci polega na przypisaniu osobie cech lub wlasciwos$ci, ktére moga ja ponizy¢é w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., IT CR 455/71, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1980 r., IV
CR 182/90). Kryterium oceny, czy nastapilo naruszenie, ma charakter obiektywny; chodzi o reakcje, jaka wywotuje w
spoleczenstwie zdarzenie stanowigce podstawe zadania ochrony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004
r., V CK 69/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r. I CK 636/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01). Wprawdzie ochrona czci czlowieka znajduje normatywna podstawe w art. 47
Konstytucji, art. 23 k.c., jak tez w odpowiednich normach prawa karnego, jednak nie stanowi warto$ci absolutne;.
Jednym z determinantéw granic ochrony jest wolnoé¢ wypowiedzi, majaca umocowanie w art. 54 Konstytucji, jak
tez art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wartosci. Podkresla sie, ze prawo do ochrony
czci i wolnosci slowa sg rownorzedne, zadnemu nie przystuguje pierwszenstwo, a w ramach publicznych debat
przyjmuje sie réwniez mozliwo$¢ kierowania bardziej intensywnej krytyki pod adresem osob publicznych (uchwala
skladu siedmiu sedzi6éw SN z dnia 18 lutego 2005 r., IIT CZP 53/04). Ocenie podlega calo$é wypowiedzi, a nie tylko
wybrane fragmenty (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2005 1., I CK 346/04), przy ocenie nalezy uwzglednié¢ rowniez kontekst sytuacyjny, w ktorym zostaly
wypowiedziane stowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00). Warunkiem udzielenia
ochrony przed dzialaniami naruszajacymi dobra osobiste jest bezprawno§¢ dzialan. Przez bezprawnos$é rozumie sie
kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem prawnym, a nawet zasadami wspolzycia spolecznego.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (I CR 419/89, OSP z 1990, Nr 11-12, poz. 377) stwierdzil,
ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci je usprawiedliwiajacych. Do takich okoliczno$ci zaliczy}l: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Fragmenty publikacji, ktéry wywolaly u powddki poczucie krzywdy, maja charakter wypowiedzi (ocen)
warto$ciujacych. W przypadku formulowania oceny wartoSciujacej nie mozna zada¢ od autora oceny dowodu
prawdziwos$ci oceny, albowiem ocena warto$ciujaca nie opiera sie na kryterium prawdziwosci, lecz na systemie
aksjologicznym, zasobie wiedzy oraz na do$wiadczeniu zyciowym osoby oceniajacej, a przez to ma zawsze charakter
subiektywny. W ramach wypowiedzi warto$ciujacych uzasadniony interes spoleczny realizuje sie w dopuszczalnej
krytyce, ktéra sama w sobie jest czynnikiem spolecznie pozytecznym.

Zdaniem Sadu I instancji nie jest czynem zabronionym publikacja, stanowiaca najpierw dostowne przytoczenie
cudzej wypowiedzi, nastepnie zestawienie jej ze stereotypowo przytoczonymi wypowiedziami propagandowymi
wyciagnietymi z wybranego okresu historycznego wybranego panstwa, wreszcie wyrazenie wlasnej oceny o
zachodzacych w tym zakresie podobienstwach lub réznicach. Taka publikacja nie jest zabroniona réwniez wtedy,
gdy wypowiedzig dostownie przytoczona jest cudzy wpis umieszczony w serwisie spoleczno$ciowym, a wybranym



okresem i ustrojem poréwnawczym jest czas i ustr6j niemieckiego narodowego socjalizmu, za$ wynikiem poréwnania
jest ocena, ze zachodzi podobienistwo miedzy figurami retorycznymi, na ktoérych opiera sie obraz zwyklych Polakow
budowany w dostownie przytoczonej wypowiedzi, a figurami retorycznymi, na ktérych budowano obrazy Z. w
poréwnywanej propagandzie. Publiczne wyrazenie oceny w opisanych warunkach nie staje sie czynem zabronionym
nawet wtedy, gdy wyrazonej w publikacji oceny nie podzieli organ wladzy publicznej, w szczego6lnosci sad powszechny,
choéby mial usprawiedliwione przestanki do przypuszczen, ze publikowana ocena opiera sie na wnioskowaniu
nieuzasadnionym i niepodzielanym réwniez przez stereotyp tzw. rozsadnego odbiorcy.

WypowiedZz warto$ciujaca moze stanowié¢ czyn zabroniony jedynie wyjatkowo, a to ze wzgledu na forme, w
szczegblnosci celujacg wylacznie w ublizenie osobie ocenianej. W ustalonym stanie faktycznym, taki wyjatek nie
zaszedl, a publikacja nie zawiera zadnych form jezykowych, ktére mozna byloby rozsadnie uznaé¢ za obelzywe. W
szczegoblnosci, nie jest obelzywym sformulowanie ,telewizyjna gwiazdeczka”, nawet gdy osoba tak nazwana uwaza to
za naruszenie jej godnoéci i dobrego imienia.

Artykul zawieral prawdziwe informacje o dokonanych przez pow6dke wpisach w serwisie spoleczno$ciowym. Cytaty
byly rzetelne, nie stanowigc manipulacji informacja, w szczegdlnoéci nie wyrywajac wypowiedzi powddki z kontekstu
i nie celujac w przeinaczanie treéci lub sensu wypowiedzi pow6dki. Wbrew zarzutom powddki, w artykule opisano
tylko te jej zachowania, ktorych faktycznie sie dopuscila. Kwalifikacja tych zachowan jako ,celebryckiego rasizmu”
bylo dodana osobista opinig autora, co wyraznie zastrzezono w samej publikacji.

Nawet gdyby uznac, ze publikacja artykulu byla czynem bezprawnym, to zdaniem Sadu Okregowego nalezaloby
stwierdzi¢, ze zadane Srodki ochrony débr osobistych sa nieodpowiednie do postaci naruszenia. W szczegolno$ci
tre$¢ zadanych przeprosin jest nieadekwatna do treSci artykulu, a warunki techniczne, ktérym mialby odpowiadaé
dokument z przeprosinami, czynily zadanie praktycznie niemozliwym do speklienia z przyczyn technicznych. Zgodnie
z pozwem powodka mialaby zosta¢ przeproszona ,za poréwnywanie Jej wypowiedzi do retoryki stosowanej w
czasach hitlerowskiej propagandy”. Tymczasem samo zachowanie, okre$lone jako poréwnywanie czegokolwiek z
czymkolwiek nie jest zakazane, a przez to nie moze by¢ uznane za bezprawne i z tej przyczyny nie moze byc
podstawa faktyczna przeprosin. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, wydanym przez Pahnstwowe Wydawnictwo
Naukowe, ,,porownywac” to tyle, co ,zestawic¢ ze sobg jakie§ osoby lub rzeczy, znalez¢ ich cechy wspdlne i cechy
réznigce.” W Slowniku podaje sie przyklady: ,,poréwnac matke z cérka”, ,,por6wnac kopie z oryginalem”, ,poréwna¢é
dwie wersje filmu” (Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1979). Powddka moglaby
ewentualnie zagdac przeprosin nie za ,porOwnywanie”, a za ,,zrownanie”, czyli twierdzenie o jednakowo$ci (postawienie
znaku réwnoé$ci). Takie zgdanie byloby jednak nieusprawiedliwione tre$cia samej publikacji, z ktorej oczywiscie
wynika, ze o postawieniu znaku réwno$ci miedzy postawa powodki a ideologia hitleryzmu nie ma mowy, za$
ewentualne odczytywanie artykulu w takim kierunku jest zupelnie nierozsadne. Natomiast usprawiedliwione trescig
publikacji bytoby zarzucanie jej autorowi twierdzenia o ,,podobienstwach figur retorycznych”, skoro ,pani M. buduje
obraz zwyklych Polakow, ktory opiera sie na podobnych figurach retorycznych” (ustep piaty publikacji). Z tym,
ze twierdzenie o podobienstwach odpowiednich figur retorycznych nie jest zakazane, a gdyby nawet Sad uznatl
inaczej, nadal bylby zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), czyli nie moglby nakazaé przeprosin o treéci,
ktorych sama powodka nie zada. Poza tym powddka domagala sie, azeby oSwiadczenie zawierajace przeprosiny
zostalo opublikowane i sfotokopiowane na stronie internetowej pozwanej w ramce o wymiarach 600x400 pikseli.
Wedlug wiadomo$ci dostepnych powszechnie, piksele sa miarg rozdzielczo$ci obrazu, a wiec wlaéciwos$cig techniczng
urzadzenia odbiorczego (ekran monitora, wy$wietlacz telefonu itp.), dodatkowo zmienna w zaleznos$ci od zadanych
przez uzytkownika parametréw. Mozliwo$ci w tym zakresie sa pochodna jakoSci wySwietlanego obrazu, w zwiazku z
tym dwa urzadzenia odbiorcze o tej samej wielko$ci ekranu mogg mie¢ wyzsza lub nizszg jakos$¢ wyswietlanego obrazu,
czyli wieksza lub mniejsza liczbe wyswietlanych pikseli. W takim stanie liczba pikseli tego samego tekstu (zadane
o$wiadczenie o przeprosinach), wySwietlanego na ekranie telefonu komérkowego (rozmiar 4-5 cali), tabletu (rozmiar
8-11 cali), czy ekranu komputerowego (od 15 do nawet 40 cali) w zasadniczy sposéb moze sie r6znié, a osiagniecie
czytelno$ci moze wymagac¢ od uzytkownika zabiegéw zblizania (powiekszania) lub oddalania (pomniejszania)



wyéwietlanych obrazu czy jego kilkukrotnego powiekszenia. Z tej przyczyny administrator strony internetowej nie ma
wplywu na to, jaka liczbe pikseli ma okres§lony element na konkretnym urzadzeniu odbiorczym.

Rowniez zadanie od pozwanej zado$éuczynienia pienieznego jest nieadekwatne do tresci artykulu, skoro poza
niezasadnym zarzucaniem naruszenia dobr osobistych przez ,poréwnanie”, powédka wywodzila wlasng krzywde z
faktu niepowaznego traktowania jej zaje¢ zawodowych, w szczegdlnoéci z nazywania ja ,,gwiazdeczka” (uzasadnienie
wezwania przedprocesowego — k. 68). RzeczywiScie, w publikacji ani razu nie nazwano powodki ,gwiazda”, za
to kilkakrotnie uzyto slowa ,gwiazdka” lub ,gwiazdeczka” (réwniez ,celebrytka”). Takie zdrobnienia mozna w
kontekscie calego artykutlu uznac za forme lekcewazenia lub zlosliwosci ze strony autora, ale rozsadnie oceniajac sa
to dokuczliwosci drobne i zadne z nich z osobna, jak réwniez ich ogo6l, nie uzasadniania przyznania zadoSéuczynienia,
zwlaszcza zado$cuczynienia w sumie 50.000 z}. Orzeczenie o kosztach Sad uzasadnil treScig art. 100 k.p.c.

Powddka wniosla apelacje, skarzgc wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach. Zarzucita
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw oraz wyprowadzenie wnioskow
sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, co przejawialo sie w przyjeciu, iz
sporna publikacja nie miala na celu wylgcznie ublizenia powodce, podczas gdy z caloksztaltu zaprezentowanego
materialu jednoznacznie mozna odczytac stosunek autora artykutu do powodki oraz jej wypowiedzi, w szczegolnoSci
poprzez uzycie wielu nieadekwatnych sformulowan, czesto ironicznych i pochodzacych z jezyka potocznego oraz
nacechowanych negatywnymi emocjami, jak np.: ,telewizyjna gwiazdeczka”; ,gdyby (...) nie oceniala $§wiata z
wysokosci zadartego po celebrycku nosa”; ,Rozochocona wlasna blyskotliwoscia celebrytka”; ,To naprawde musi
by¢ meka dla tak subtelnej osoby, godnej najbardziej luksusowych plaz §wiata i machania konczynami na macie w
towarzystwie (...) (...)”, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, iz krytyka dokonana przez pozwana
nie jest bezprawna, a co za tym idzie - do nieuwzglednienia wszystkich roszczen powodki;

2. art. 227 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie dnia 9 pazdziernika 2017 r.
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron ze wzgledu na bledne przyjecie, iz wszystkie fakty
majace istotne znaczenie dla sprawy zostaly rozstrzygniete za pomoca uprzednich §rodkéw dowodowych (zarzutowi
towarzyszy wniosek o rozpoznanie tego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c.);

3. art. 24 § 1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, Zze pordwnywanie przez pozwana opisu Polakow
dokonanego przez powddke do tego, jaki byt stosowany przez J. G. w czasach narodowego socjalizmu w III Rzeszy
podczas holokaustu miesci sie w granicach dozwolonej krytyki i jest dokonane przy uzyciu adekwatnego jezyka,
podczas gdy uzyte przez pozwana poréwnanie w sposob obiektywny narusza bezprawnie godno$¢ oraz dobre imie
powddki, a krytyka powddki mogla zosta¢ dokonana w inny sposob, speliajac tym samym swdj cel i jednocze$nie
nie narusza¢ w sposéb bezprawny jej dobr osobistych - poprzez dobér adekwatnego jezyka i Srodkow stylistycznych,
co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania, iz czyn pozwanej nie byl bezprawny, a co za tym idzie - do
nieuwzglednienia wszystkich roszczen Powodki.

4. art. 24 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wypowiedz warto$ciujaca moze stanowié czyn
zabroniony jedynie wtedy, gdy ze wzgledu na forme celuje wylacznie w ublizenie osobie ocenianej, podczas gdy
wypowiedz warto$ciujgca, ktéra nie opiera sie na dostatecznej podstawie faktycznej, tj. w wypadku, w ktérym opinia
jest calkowicie pozbawiona jakichkolwiek podstaw réwniez stanowi bezprawne naruszenie dobr osobistych, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz czyn pozwanej nie byl bezprawny, a co za tym idzie - do
nieuwzglednienia wszystkich roszczen powodki;

5. art. 54 Konstytucji oraz art. 10 EKPCz, poprzez ich bledna wykladnie i nadmierne przydanie wartoéci
nieograniczonej wolnoéci stowa, podczas gdy w wypadku kolizji tychze wartoSci zasada jest przyznanie ochrony
dobrom osobistym uprawnionego, szczegblnie w sytuacji, w ktorej tre§¢ spornego artykulu mogla zostaé¢ przekazana



przy uzyciu innej formy w sposob, ktory nie bylby inkryminowany, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
uznania, iz czyn pozwanej nie byl bezprawny, a co za tym idzie - do nieuwzglednienia wszystkich roszczen powddki;

6. art. 24 § 1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze tre$¢ przeprosin jest nieadekwatna do potencjalnego
naruszenia dobr osobistych przez powddke w sytuacji, w ktorej poréwnywanie czegokolwiek, z czym zdaniem Sadu
nie moze by¢ nigdy uznane za bezprawne i nie moze by¢ podstawa faktyczna przeprosin, a nadto w sytuacji, w ktorej
nieadekwatne zdaniem Sadu jest postuzenie sie stowem ,,poréwnywaé” zamiast ,,zrownywac”, podczas gdy nie ulega
watpliwosci, iz porownywanie w wielu przypadkach moze byé¢ uznane za bezprawne naruszanie débr osobistych,
a ponadto jak sam Sad wskazal w pierwszej czeSci uzasadnienia sporny artykul nie wskazywal na jednakowo$c
zachowania A. M. oraz J. G. (zrownanie), a jedynie na pewne ich podobiefistwo, co jednoznacznie przesadza o tym,
ze to bylo poréwnanie, a nadto Sad moze w niewielkim zakresie ingerowa¢ w tre$¢ przeprosin i je korygowac, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz nawet w wypadku uznania, ze doszlo do bezprawnego naruszenia
dobr osobistych nakazanie zamieszczenia przeprosin w ksztalcie przedstawionym w pozwie przez Powodke bytoby z
wyzej wymienionych wzgledéw niemozliwe;

7. art. 24 § 1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze rozmiar o§wiadczenie nie moze by¢ przez uprawnionego
podany w pikselach, podczas gdy strona pozwana nie zglaszala, co do tego faktu zadnych zastrzezen technicznych, a
wiec w jej mniemaniu zgodnie z art. 230 k.p.c. jest to mozliwe do wykonania, a nadto Sad pominal, iz w powolanym
przez niego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie nie oddalit z tego tytulu powddztwa, a jedynie zmienil forme
o$wiadczenia na jego zdaniem stuszng, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz nawet w wypadku
uznania, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych nakazanie zamieszczenia przeprosin w ksztalcie
przedstawionym w pozwie przez powodke byloby z wyzej wymienionych wzgledéw niemozliwe.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w zaskarzonej czeSci, a takze
zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
prawem przepisanych za obie instancje.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Przedmiotowa publikacja, w caloSci przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nawigzuje wprost do tekstu
jaki powodka opublikowala na F. w dniu 10 lipca 2016 r., ktory to tekst — jak zauwazyla w kolejnym wpisie,
dokonanym pie¢ dni pbzniej, po zapoznaniu sie z nieprzychylnymi wpisami internautéw — nie oddawal precyzyjnie
jej mysli. Niezaleznie jednak od motywoéw jakimi kierowala sie powodka opisujac rodziny spedzajace czas nad
morzem, ktore okreslita nawigzujac do popularnego serialu jako (...) i jednoznacznie negatywnie scharakteryzowala,
to nie mogta oczekiwaé, ze publikacja ta, ostra w swej wymowie i pisana z perspektywy obserwatora zdecydowanie
odcinajacego sie od opisywanych ludzi, nie wywola reakcji, réwniez o charakterze publicystycznym, zblizonym w tonie
do komentowanego tekstu. Zastosowana w tym wypadku posta¢ krétkiego utworu dziennikarskiego, z natury swej
lekka w formie, postuzyla do wyrazenia w sposé6b zlosliwy osobistego punkt widzenia autora, co jest co do zasady
stosowane i dopuszczalne w felietonie, poruszajacym zwykle aktualne problemy godne uwagi i skomentowania.

W takim przypadku — zdaniem Sadu Apelacyjnego — za mieszczace sie w ramach uzytej formy literackiej i
odpowiadajgce wydzwiekowi weze$niejszego tekstu powddki, a przede wszystkim mieszczace sie w granicach wolno$ci
stowa i wolnoS$ci wyrazania opinii, nalezy uznac okreslenie postawy autorki wpisu mianem ,celebryckiego rasizmu”,
jak rowniez ironie zawarta w zdaniu traktujacym o ,mece dla tak subtelnej osoby, godnej najbardziej luksusowych
plaz $wiata i machania konczynami na macie w towarzystwie (...)”, podobnie jak nazwanie powo6dki ,lepszym
czlowiekiem”, czy ,rozochocona wlasna blyskotliwoScia celebrytka”. Nieprzychylne nazwanie A. M. ,telewizyjna
gwiazdeczka” takze da sie usprawiedliwi¢ zastosowang forma i treScig artykulu, w znacznej mierze opartego na
zakwestionowaniu autorytetu powodki, wedlug autora tekstu, celebrytki, przypisujacej sobie w sposéb nieuzasadniony



prawo do publicznego osadu ,zwyklych Polakéw” wypoczywajacych nad morzem. W tym kontekécie rowniez
twierdzenie o ocenianiu $wiata ,z wysoko$ci zadartego po celebrycku nosa”, mieéci sie w granicach wolnosci
wypowiedzi.

Nie byl przedmiotem tego postepowania dorobek zawodowy powodki, niemniej, pozostaje poza sporem, ze jest
dziennikarka wystepujaca w programach telewizyjnych. Nie mozna negowac prawa do warto$ciowania osoby powodki
w opisanym kontekscie, jako osoby publicznej, co, jak wynika z okoliczno$ci sprawy, mialo na celu uzyskanie w tekscie
polemicznym silniejszego efektu zdeprecjonowania wyrazonych przez nig ocen. Brak jest w materiale dowodowym
podstaw by twierdzié¢, ze celem publikacji bylo po prostu (wylacznie) dokuczenie powodce, co samo w sobie nie
zashuguje na ochrone (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1968 r., II CR 291/68).

Wypowiedz dziennikarska musi mie¢ cechy rzeczowosci, rzetelnoSci i nie powinna przekracza¢ granic potrzebnych
do osiggniecia zalozonego celu publikacji, ktérym jest deklarowana przez autora obrona interesu spolecznego
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00). Majac to na
uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze poza ramami dopuszczalnej krytyki i swobody wypowiedzi pozostaja te
fragmenty kwestionowanego artykulu opublikowanego przez pozwana, ktére poréwnujg wypowiedz powddki do
retoryki stosowanej w czasach hitlerowskiej propagandy w odniesieniu do Z.. Jest to poréwnanie razace, zupeknie
nieprzystajace do tekstu powddki, nakierowane na wzbudzenie sensacji, niezwykle krzywdzace. Jest oczywista,
radykalna réznica pomiedzy sensem (celem) tekstu, w ktéorym A. M. pietnowala zachowanie rodakéw nad
morzem, krytykujac pewien spos6b spedzania wakacji i kondycje fizyczna polskich wezasowiczow, przy najbardziej
niekorzystnej dla niej interpretacji wigzanego z wywyzszaniem sie nad innych, czy nawet pogarda, jednak przeciez bez
jakichkolwiek strategicznych, niszczycielskich zamiaréw za ktorymi stalaby zorganizowana przemoc, a propaganda
hitlerowska, ktdrej sensem (celem) bylo przygotowanie i pozytywne nastawienie spoleczenstwa niemieckiego do
zaplanowanej eksterminacji ludno$ci zydowskiej badz tez (w p6zniejszym okresie), usprawiedliwienie ludobojstwa.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze chodzilo wowczas o dzialania o charakterze stricte rasistowskim, bez zwigzku z ocena
zachowania.

Ma tez racje powodka zwracajac w apelacje uwage na szczegblne znaczenie dziatan hitlerowskich na ziemiach
polskich, a wiec historyczny kontekst, ktéry tego rodzaju poréwnanie czyni szczegdlnie drastycznym. Osoba, ktorej
wypowiedz poréwnana zostata do retoryki z propagandy goebbelsowskiej, jawi sie juz prima facie jako odrazajaca,
zla. Tekst opublikowany na stronie internetowej pozwanego, co do zasady stanowiacy niewatpliwie dopuszczalng
krytyke publikacji powodki, pelen dopuszczalnych w tej formie literackiej zlosliwosci, nie powinien zawiera¢ owego
bezprawnego nawigzania do faszyzmu. Zawarto$¢ wpisu z 10 lipca 2016 r. nie dawala ku temu zadnych powodow.
W tym zakresie dzialanie pozwanego wydawcy, ktory dopuscil do publikacji kwestionowanego materialu, naruszyto
dobra osobiste powddki i bylo bezprawne. Sad Apelacyjny nie podziela przy tym oceny Sadu I instancji, przypisujacej
decydujace znaczenie postuzeniu sie przez powodke stowem ,,poréwnanie” zamiast ,,zréwnanie”. R6znice w znaczeniu
tych sléw nie moga decydowaé o wyniku sprawy. Wobec wagi zastosowanej w kwestionowanym tekécie analogii, o
istnieniu podstaw do uzyskania przez pow6dke ochrony prawnej decyduje samo skojarzenie zachowan i postaw, a taki
wlaénie skutek wywolalo przedmiotowe poréwnanie.

Powddka moze wiec dochodzi¢ przeproszenia na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Jego tres¢ jest adekwatna
do sposobu naruszenia godnosSci i dobrego imienia z tym tylko, ze wobec ograniczenia przeprosin do kwestii
opisanego poréwnania, Sad Apelacyjny pominat zwrot ,w szczegélnoSci”. Ponadto nie podlegalo uwzglednieniu
zadanie, aby przeprosiny pochodzily takze od ,redakcji serwisu internetowego (...) poniewaz tak okreslony podmiot
przeprosin nie ma zdolno$ci sadowej i nie byl w tej sprawie pozwany redaktor naczelny. Sad Apelacyjny uznal za
calkowicie wystarczajace do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powd6dki, aby o§wiadczenie opublikowano
na stronie internetowej, bez konieczno$ci sporzadzania go w formie pisemnej, podpisywania przez osoby uprawnione
do reprezentacji pozwanego w chwili publikacji, fotokopiowania i dopiero umieszczenia na stronie internetowe;j.
Dla osiagniecia zamierzonych skutkéw publikacji o§wiadczenia z przeprosinami nie ma znaczenia czy zostalo ono
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego, gdyz juz samo opublikowanie o§wiadczenia na
portalu pozwanego oraz jego tre$¢ $wiadezy o tym, ze jest to oSwiadczenie zlozone w imieniu wydawcy portalu.



Dodatkowo, za wystarczajace Sad uznal, aby tekst o§wiadczenia napisany zostat czcionka o wielkoSci co najmniej
18 punktéw typograficznych, a nie jak tego chciala powodka, az 26 punktéw typograficznych. Czcionka wielko$ci
26 punktow typograficznych jest z regulty wykorzystywana do formulowania tytuléw artykuléw. Odnoénie rozmiaru
podanego w pikselach Sad podziela stanowisko skarzacej zawarte w ostatnim zarzucie apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil rowniez zZadania zaznaczenia w wyroku, by tekst mial by¢ widoczny ,takze na stronie
internetowej wy$wietlanej na komputerze, tablecie i telefonie komérkowym”. Nakazanie zamieszczenia przeprosin
na stronie internetowej jest tozsame z jego udostepnieniem internautom. Urzadzenie na jakim czytelnik strony
internetowej bedzie zapoznawal sie z jej treécia, a wiec takze z tre$ciag oSwiadczenia, nie ma decydujacego znaczenia.
Wykonanie wyroku polegaé¢ bedzie na takim wys$wietlaniu przeprosin, by byly odpowiednio widoczne dla kazdego
zainteresowanego, bez wzgledu na to, jakim urzadzeniem technicznym sie postuguje.

Zasadne jest réwniez zadanie zasadzenia zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c., gdyz naruszenie bylo
ewidentnie zawinione. O tym, ze krzywda powddki byla znaczna przekonuje zgromadzony material dowodowy, w
szczegoblnosci zeznania $wiadkow, ale tez zeznania powodki — w tym zakresie Sad II instancji uwzglednit zasadne
zadanie rozpoznania postanowienia zgloszone w apelacji na podstawie art. 380 k.p.c. Powodka odczula opisane
wyzej pordwnanie bardzo bole$nie, miala powazne problemy zawodowe i osobiste, w tym zakl6cenia snu. Byla
zalamana, zamknela sie w sobie, byla apatyczna, chciata wycofaé sie z kariery zawodowej. Musiala znosié odrazajace
komentarze w internecie, silnie odczuwala skutki publikacji, rowniez ze wzgledu na reakcje oséb bliskich. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze réwniez te okoliczno$¢, ze zadana kwota jest wysoka, a podstawa faktyczna pozwu zostala
uwzgledniona jedynie w czeSci. Ostateczne wiec, majac na uwadze takze praktyke orzecznicza, Sad Apelacyjny uznatl
za zasadne zasadzenie zado$éuczynienia na rzecz powodki w wysokoéci 20.000 z}. Swiadczenie w tej wysokoéci nie ma
znaczenia tylko symbolicznego, ale nie bedac odszkodowaniem, ma odczuwalna warto$é majatkowa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05, z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56;
z dnia 19 stycznia 2012 1., IV CSK 221/111 z dnia 6 lutego 2015 r., II CSK 334/14). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze chodzi
o kwote dochodzona przez powbdke na swoja rzecz, a nie jak stwierdzono w uzasadnieniu apelacji - na cel spoleczny.
Pelnomocnik powddki wyjasnil, ze powodka zamierza przeznaczy¢ zasadzong kwote na cel spoleczny, jednak jest to
o$wiadczenie nie podlegajace weryfikacji. Art. 448 k.c. daje mozliwo$¢ domagania sie zaplaty bezposrednio na taki cel.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji w czeSci, w jakiej dotyczy usuniecia artykutu z internetu. W kontekécie tego
zadania konieczne bylto udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy usuniecie tekstu jest proporcjonalne w demokratycznym
spoleczenstwie ze wzgledu na ochrone dobrego imienia powo6dki. Przedmiotowy tekst jest do§¢ obszerny i dotyczy
zagadnienia z pewno$cig interesujacego opinie publiczna, w ktérym tylko jeden akapit, i to nie w calo$ci, stanowi
bezprawne naruszenie dobr osobistych powodki. Poza tym fragmentem, artykul stanowi dopuszczalng krytyke i
zawiera inne jeszcze treéci, w tym opinie autora tekstu o szerszym znaczeniu, wyrazajace sie w negatywnym opisaniu
zjawiska nazwanego przezen ,kultura wielkomiejskiej pogardy”. Sad nie jest powolany do cenzurowana tekstu i
nakazania ,,wyciecia” odpowiedniego fragmentu, tym bardziej nie wskazanego przez powodke w tresci zadania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 16 lipca
2013 r. nr 33846/07 w sprawie W. i S. p-ko Polsce, wydanym przy zastosowaniu art. 10 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, w tym szczeg6lnie wskazanie, Ze nie jest rolg
sadow pisanie historii na nowo poprzez nakazywanie usuniecia ze sfery publicznej wszelkich sladéw publikacji,
co do ktorych stwierdzono, ze naruszaja prawa innych oso6b. Nakazanie usuniecia artykulu byloby zbyt daleko
idgce. Wlasciwym sposobem byloby opatrzenie tego tekstu stosownym przypisem, komentarzem lub linkiem,
ktory zawieralby wyczerpujaca informacje dotyczaca reperkusji prawnych danego tekstu, np. informowal o wyniku
postepowania cywilnego dotyczacego dobr osobistych skarzacej naruszonych przez tre$¢ publikacji. Domaganie sie
zastosowania takich czy innych $rodkow zalezy od zapobiegliwo$ci autora pozwu. Do sadu cywilnego nalezy ocena,
czy Srodek, ktorego domaga sie powdd na podstawie art. 24 k.c., pozwala osiagnac¢ zamierzony cel (tzn. zapewni
rzeczywista ochrone jego interes6w), a takze czy jest to §rodek proporcjonalny, nie wkraczajacy zbyt istotnie w sfere
praw i obowigzkéw drugiej ze stron procesu i w razie uznania, ze tak jest, uwzglednienie roszczenia.



Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach zapadlo na
podstawie art. 100 k.p.c. (w obu instancjach).
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