Sygn. akt V ACa 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Paulina Astanowicz (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S.i L. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV C 1150/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze powodztwo oddala oraz
w punktach trzecim i pigtym w ten sposob, ze ustala, ze powodowie ponoszq koszty procesu w
zakresie uiszczonych i nieuiszczonych kosztéow sadowych w calosci, pozostawiajqc ich szczegolowe
rozliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym;

2. zasqdza od matzonkéw I. S. i K. S. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W.
kwote 8128 zI (osiem tysiecy sto dwadziescia osiem zlotych) tytudem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od matzonkoéw I. S. i K. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie kwote 2670,02 zl (dwa tysiqce szeséset siedemdziesiqt zlotych dwa grosze) tytulem
wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

Joanna Piwowarun-Kolakowska Paulina Astanowicz Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 122/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. i I. malzonkowie S. w pozwie z dnia 20 sierpnia 2009 roku wniesli o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. lacznie kwoty 299000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwote 133000 z} jako odszkodowanie z tytulu obnizenia wartoSci



nieruchomoéci powoddéw i kwote 166000 zt jako odszkodowanie z tytulu konieczno$ci dostosowania budynku do
wlaéciwego klimatu akustycznego.

Pozwany — Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci.
Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku Sqd Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw K. S.i I. S. kwote
81557 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 20 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;
3. zasadzil od pozwanego solidarnie kwote 4036,5 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej;
4. zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kwote 3600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

5. nakazal Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie z tytulu poniesionych wydatkow
solidarnie od powod6éw kwote 205,71 zl, a od pozwanego 7562,39 zl.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqgce ustalenia
i rozwazania prawne:

Malzonkowie K. i I. S. sa na zasadach wspdlnosci ustawowej wlaécicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci
0. gmina M. przy ulicy (...). Nieruchomoéé o lacznej powierzchni 18956 m” sklada sie z dwoch dzialek o numerach

ewidencyjnych (...) i jest zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 305,39 m>.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) Nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku utworzono obszar ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...). Nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w tym obszarze w strefie M. §(...) Rozporzadzenia stanowil,
Ze w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie przeznaczania nowych terendéw pod szpitale, domy opieki
oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod
zabudowe mieszkaniowa oraz zmiany sposobu uzytkowania budynkéw na powyzsze cele. Zakazano takze budowy
nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy,
a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych z zastrzezeniem ust. 2. Ow ust. 2 stanowil z kolei, ze w strefie M
dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom na warunkach okreslonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na warunkach
okre§lonych w decyzji o warunkach zabudowy. W nowoprojektowanych budynkach na obszarze ograniczonego
uzytkowania nalezalo zapewnié izolacyjno$é Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéow
i stropodachow zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoéci akustycznej elementow budowlanych, a w
budynkach istniejacych zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach
poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci §cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dach6w i stropodachéow
zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach.

O powyzszych wymogach powodowie zostali poinformowani przez Wéjta Gminy M. pismem z dnia 17 lutego 2009
roku.

Powodowie zlecili oszacowanie swoich strat, spowodowanych ograniczeniami wynikajacymi z Rozporzadzenia
rzeczoznawcom majatkowym. Rzeczoznawcy wyliczyli koszty konieczne do dostosowania nieruchomosci powodéw do
wlasciwego klimatu akustycznego na kwote 166000 zl, natomiast odszkodowanie z tytulu zmniejszenia wartoéci ich
nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania na kwote 133761 zl.



Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 17 lipca 2009 roku powodowie wezwali go do zaplacenia im powyzszych
kwot tytulem odszkodowania w terminie 5 dni, informujac, iz brak zaplaty spowoduje wystapienie przez nich na droge
sadowa.

Poniewaz powyzsze pismo pozostalo ze strony pozwanego bez odpowiedzi, powodowie w dniu 20 sierpnia 2009 roku
wystapili z niniejszym pozwem.

Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 roku podjal Uchwale numer(...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Dziatka powod6w znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania czeSciowo w strefie Z2.

W strefie Z2 granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnatrz
granica strefy Z1. W odniesieniu do budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania uchwala okresla
nastepujace wymagania techniczne: w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednig izolacyjnosé
Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé
zabezpieczenia zapewniajace wlasSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa Prawo budowlane i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W zwiazku z wystepowaniem w tej strefie poziomu halasu powyzej przyjetych norm dopuszczalnych budynki
mieszkalne powinny posiadac¢ zabezpieczenia akustyczne zgodnie z obowigzujaca Polska Norma. Dla rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 roku poz. 1422 ze zm.) obowiazujaca norma jest ,PN- (...)
(...) Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach. Izolacyjnoéé akustyczna przegréod w budynkach
oraz izolacyjnoé¢ akustyczna elementéw budowlanych”. Dla poziomu halasu dzwieku z powietrza najistotniejsza
jest wymagana izolacyjno$é Scian zewnetrznych z oknami i stropodachu. Jak wynika z opinii Instytutu Ochrony
Srodowiska, poprzedzonej wykonanymi, zgodnie z obowigzujaca metodyka pomiarami, na nieruchomoéci powodéw
nie s3 spelnione wymagania pozioméw dopuszczalnych, okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (Dz. U. Nr 120 poz. 826 ze
zm.), jednakze izolacyjnos¢ akustyczna w badanym pomieszczeniu w budynku zlokalizowanym na tej nieruchomosci
spelnia wymagania okre$lone w normie PN- (...)(...). Nie istnieje wiec potrzeba stosowania zadnych dodatkowych
zabezpieczen.

Na dzien 4 sierpnia 2011 roku warto$¢ nieruchomoéci powodéw wynosila 1101323 zl. Do dnia 24 czerwca 2016 roku
warto$¢ ta spadla o okolo 14,9% i wynosi 937707 zl. Gdyby teoretycznie nieruchomos$é powodéw byla polozona poza
obszarem ograniczonego uzytkowania jej warto$¢ bylaby wyzsza o okolo 8% i na date 24 czerwca 2016 roku wynosilaby
1019264 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodoéw z dokumentéw i opinii Instytutu
Ochrony Srodowiska oraz bieglego A. Z., ktore daly podstawe do obliczenia wysokosci przyshugujacego powodom
odszkodowania. Opinie te zostaly sporzadzone zdaniem Sadu I — €j instancji w sposo6b rzetelny, spdjny i zupelny. Biegli
oparli sie na zgromadzonej dokumentacji, jej szczegbélowej analizie oraz wizji lokalnej nieruchomosci.

Podstawg roszczenia powodéw o zasadzenie kosztow, jakie musza poniesé na dostosowanie swego budynku do
wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, sa art. 136 ust.
31 art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z 2013
roku, poz. 1232 ze zm., dalej: ,,p.0.5.”). Stanowia one, Ze w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione
w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan
w tym zakresie.



W §(...) Rozporzadzenia Nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. okres$lone zostaly wymagania techniczne dotyczace budynkow
objetych obszarem ograniczonego uzytkowania poprzez konieczno$é zastosowania w istniejacych budynkach
zabezpieczenia zapewniajacego klimat akustyczny w pomieszczeniach — poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw, zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach.

W powyzszym kontekécie w art. 136 ust. 3 p.o.$. sprecyzowano, ze szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, s3 rOwniez
naklady poniesione przez wladajacych nieruchomoécia w celu osiagniecia przez istniejace budynki standardow
wynikajacych z art. 129 ust. 2 p.o.S.

W orzecznictwie podnosi sie, ze pod pojeciem szkody, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S., nalezy rozumie¢ nie tylko
koszty prac zwiazanych z rewitalizacjg akustyczna budynku, ktore zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero
maja zosta¢ wykonane. Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i
czy w ogble zamierza ja naprawié. Przytoczone stanowisko ma bardzo duze praktyczne znaczenie, gdyz wynika z
niego, ze podmiot poszkodowany na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, aby méc domagaé
sie odszkodowania z tego tytulu, nie musi wykazywacé, ze juz ponio6st naklady niezbedne do osiagniecia standardow
obowiazujacych na obszarze ograniczonego uzytkowania.

W zwigzku z wystepowaniem na obszarze ograniczonego uzytkowania poziomu halasu powyzej przyjetych norm
dopuszczalnych, budynki mieszkalne powinny posiada¢ zabezpieczenia akustyczne zgodnie z obowigzujaca norma
PN-B- (...)(...), ktora okresla wymagana izolacyjno$¢ akustyczna przegrod wewnetrznych i zewnetrznych.

Pomiary przeprowadzone na terenie posesji powodéw przez Instytut Ochrony Srodowiska wykazaly, ze wprawdzie nie
sa tam spelnione wymagania pozioméw dopuszczalnych i okres§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku, to jednak izolacyjnosé akustyczna
budynku spelnia wymagania okresSlone w obowiazujacej Polskiej Normie PN-B- (...)(...).

W $wietle wynikow przeprowadzonych pomiaréw poziomu halasu i wynikajacego z nich wniosku, ze budynek ma
wystarczajaca izolacyjno$¢ akustyczna i zadne dodatkowe zabezpieczenia nie sa potrzebne nieprzydatna stala sie
zdaniem Sadu Okregowego opinia sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego z zakresu budownictwa A. K.,
ktory, nie dysponujac wynikami badan akustycznych, ocenil, ze budynek powoddéw nie spelnia wymagan izolacyjnosSci
akustycznej i wyliczyl koszty nakladow, jakie powodowie muszg ponie$¢ w tym zakresie na kwote 163135,16 zl.

Opinia bieglego K. byla kwestionowana przez strone pozwang, ktéra szczegbélowo wskazywata na liczne jej bledy.
Biegly, uznajac zasadno$¢ czeéci z nich, bez zlecenia Sadu Okregowego, czeSciowo skorygowal swoja opinie, okreslajac
warto$¢ robdt koniecznych do wykonania na kwote 150263,91 zk Ta skorygowana opinia dalej byla kwestionowana
przez pozwanego. Dlatego Sad I - ej instancji swoje rozstrzygniecie w zakresie roszczenia dotyczacego tzw. rewitalizacji
oparl na opinii instytutu naukowego, ktéry wydal ja po przeprowadzeniu specjalistycznych badan akustycznych,
ktore wykazaly, ze zabezpieczenia akustyczne w budynku powodow sg wystarczajgce. Poniewaz powodowie nie musza
przeprowadza¢ zadnych dodatkowych prac i ponosi¢ ich kosztow, Sad Okregowy oddalil ich powodztwo w tym
zakresie.

Roszczenie o odszkodowanie za spadek wartoSci nieruchomosci znajduje swoja podstawe prawng w art. 129 ust.
2 p.o.§., ktory stanowi, ze wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z jego nieruchomosci, a szkoda ta obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomo$ci.
W judykaturze przyjmuje sie, ze w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie
tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci
Rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie Rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic



wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie
Rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacych standard ochrony érodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwiac,
szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie w tym zakresie opart na zaktualizowanej opinii
bieglego A. Z.. Biegly nie dostrzegl wprawdzie wplywu samego utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w
sensie wydania aktu administracyjnego na spadek wartosci nieruchomos$ci powoddéw, uznajac, iz brak jest w tym
akcie zapis6w ograniczajgcych korzystanie z nieruchomosci juz zabudowanych, jednakze przeprowadzona przez niego
analiza transakcji nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza tym obszarem w latach
2009 - 2016 wykazala, iz ceny jednostkowe powierzchni uzytkowej nieruchomosci potozonych w strefie sa nizsze
niz ceny poza nig. Zdaniem bieglego roéznice w poziomie cen transakcyjnych widoczne w dolaczonych do opinii
zestawieniach nieruchomos$ci poréwnawczych wynikaja m.in. z narazenia nieruchomosci potozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania na halas lotniczy, ale réwniez z ogblnej atrakcyjnoéci ich otoczenia. Obiekty objete
obszarem polozone sa w poblizu tras o duzym natezeniu ruchu, wiec sa bardziej atrakcyjne do zabudowy komercyjnej
niz mieszkaniowej i w tym kierunku nastepuje ich rozwdj. Biegly oszacowal warto$¢ nieruchomos$ci powodéw na date
sporzadzania opinii tj. na dzien 24 czerwca 2016 roku na kwote 937707 zl i hipotetycznie oszacowal jej warto$¢ przy
przyjeciu, ze znajduje sie poza obszarem ograniczonego uzytkowania na kwote 1019264 zl. Poprzez zastosowanie
ekstrapolacji ocen przyznanych dla cech ,sasiedztwo i otoczenie” wyeliminowal réznice w poziomie atrakcyjnosci
lokalizacji. Pozostala r6znica wynoszaca okolo 8% wartosci, a wynoszaca kwotowo 81557 zt odzwierciedla zdaniem
biegltego wplyw halasu lotniczego, na jaki narazone sg nieruchomosci polozone wewngtrz obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W ocenie Sadu I - €] instancji tak wyliczona kwota jest szkoda, o jakiej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$., wiec podlegala
ona zasadzeniu jako odszkodowanie za to, ze powodowie beda musieli znosi¢ dopuszczalne na terenie ich poses;ji
ponadnormatywne emisje halasu.

Sad Okregowy oddalit Zadanie powodéw w pozostalym zakresie, przyjmujac, ze nie wykazali oni, ze ich korzystanie
z nieruchomosci w inny sposéb uleglo ograniczeniu w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie obecnie tylko cze$ciowo w strefie Z2 i nie wystepuja na niej zadne
ograniczenia zwigzane z korzystaniem. Budynek zostal wybudowany w roku 1982, a wiec sasiedztwo lotniska
i zwigzany z nim halas towarzyszyly powodom od poczatku. Za rzecz oczywista uznat Sad Okregowy to, ze
nieruchomoéci polozone wokot lotniska sa mniej atrakcyjne niz nieruchomosci polozone w innych dzielnicach, a to
sie w sposob oczywisty przeklada na ich cene. Powodowie, nabywajac nieruchomos$é w tej lokalizacji, z pewnoScig
rowniez zaplacili za nia mniej nizby zaplacili za nieruchomos$¢ polozona w innych, bardziej atrakcyjnych dzielnicach.

Odsetki od przyznanej kwoty odszkodowania, Sad I - €j instancji zasadzil zgodnie z zgdaniem powodéw od dnia
wniesienia pozwu, majac na uwadze przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17 lipca 2009 roku i tre§¢ art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je w stosunkowo przy przyjeciu,
ze powodowie wygrali sprawe w 27%, a przegrali ja w 73%.

Apelacgje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajagc go w czeSci, tj. w zakresie punktéw
pierwszego, trzeciego i piatego i podniosla zarzuty, polegajace na naruszeniu nastepujacych przepiséw prawa
procesowego i materialnego:

1. art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez zasadzenie odszkodowania z tytulu polozenia nieruchomosci powodéw w  (...)
ograniczonego (...), pomimo, iz zgodnie z wnioskami sformulowanymi w opinii z dnia 24 czerwca 2016 roku bieglego



sadowego A. Z. warto$¢ nieruchomosci powodéw nie ulegla obnizeniu z powodu umieszczenia jej w obszarze
ograniczonego uzytkowania zwigzanego z dzialalnoscia pozwanego;

2, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie blednych wnioskéw z opinii z dnia 24 czerwca 2016 roku bieglego sadowego
z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego A. Z., polegajacych na przyjeciu, iz z opinii tej wynika wniosek, ze warto$é
nieruchomoéci powoda zmniejszyla sie w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)
z dnia 20 czerwca 2011 roku o 81557 zl i nie uwzglednieniu, ze w tej opinii biegly sadowy nie stwierdzil obnizenia
wartoS$ci nieruchomosci powodéw w zwigzku z umieszczeniem jej w obszarze ograniczonego uzytkowania zwigzanego
z dzialalno$cig pozwanego, a ponadto pomimo, iz zgodnie z tg opinig warto$¢ nieruchomosci powodéw podlegala
analogicznym zmianom jak warto$¢ nieruchomosci podobnych polozonych poza obszarem, a wiec nie odbiegala od
zmian, jakie zaistnialy na calym rynku nieruchomosci;

3. art. 481 k.c. w zwiagzku z art. 363 § 1 i 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, a nie od
dnia wyrokowania, co prowadzi do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powoda, sprzecznego z zasada, zgodnie
z ktéra naprawienie szkody ma nastapic¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania;

4. art. 481 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez zasgdzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, a nie
od dnia wyrokowania, skutkiem czego warto$¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy zobowigzania
odszkodowawczego pozwanego, wynikajacego z powolanych przepisow i jest sprzeczna z funkcja, jaka pelnig odsetki.

Zwazywszy na te zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane punktu pierwszego zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w zakresie roszczenia o spadek wartoSci nieruchomoéci powodéw potozonej w O., gminie M.
przy ulicy (...) oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z tytulu postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Stuszny okazal sie bowiem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co z kolei pociggalo za sobg naruszenie przez Sad
Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku przepisow prawa materialnego.

Zgodnie z zapatrywaniem judykatury opinia bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz w oparciu
o szczegOlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych ocen, a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia
7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, Legalis numer 49256). Nie chodzi tu przy tym o kwestie wiarygodnoSci, jak
przy dowodzie z zeznan $wiadkow i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego
w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil do przekonania Sadu.

Zarzuty strony pozwanej wobec opinii bieglego A. Z. sprowadzaly sie do wyciagniecia z niej przez Sad Okregowy
blednego wniosku, ze warto$¢ nieruchomos$ci powoddw zmniejszyta sie w zwigzku z wejéciem w zycie Uchwaly nr (...)
0 81557 zl. Istotnie za$ taki wniosek z opinii bieglego nie wynika, gdyz biegly wprost stwierdzil, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania nie miato wplywu na spadek wartosci nieruchomosci, a takiego zwiazku dopatrzyt sie z
halasem lotniczym. Jednocze$nie jednak biegly wyceny dokonal wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii oraz na dzien
4 sierpnia 2011 roku, co juz samo dyskwalifikuje t3 opinie. Za utrwalony w orzecznictwie nalezy bowiem uzna¢ poglad
o cigglo$ci legislacyjnej w zakresie aktow prawa miejscowego, wskazujacy na konieczno$c¢ caloSciowego rozpatrywania
stanu prawnego w odniesieniu do obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2017 roku (III CZP 114/15, Legalis numer 1558589) i powolanej w niej linii



orzeczniczej w zwiazku z tym, ze art. 129 ust. 2 p.o.S. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowana wejSciem
w zycie aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowy
sposob lub w sposdb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca na naprawieniu na podstawie
tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. Nie kazda bowiem zmiana ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci otwiera
bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 129 ust. 1 - 2 p.o.S., a jedynie
zmiana, ktéra odnosi sie do danej nieruchomosci. Zasada ta dotyczy zar6wno zmiany polegajacej na nowelizacji
danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejScia w zycie nowego aktu
prawnego zastepujgcego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, ze wraz z kazdg zmiang
obszaru ograniczonego uzytkowania, formalng badZ materialna, rozpoczyna sie bieg nowego terminu niweczyloby
cel wprowadzenia art. 129 ust. 4 p.o.§. Te rozwazania prowadza wiec do wniosku, ze termin do wystepowania z
roszczeniami na podstawie art. 129 ust. 11 2 p.o.§. rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla osob, dla ktérych zmiana
obszaru powoduje negatywne skutki i wylacznie w zakresie tych skutkdw. Szkoda moze bowiem powstaé tylko wtedy,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedluza dotychczasowe ograniczenia. Innymi slowy,
szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie lub zmniejsza
dotychczasowy poziom ograniczen.

W niniejszej sprawie powodowie swoja szkode wywodzili z faktu wejScia w Zycie Rozporzadzenia Wojewody Nr
(...), ktore w toku sprawy zastapione zostalo Uchwalg Sejmiku nr (...). W konsekwencji przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie winna by¢ ocena wzajemnej relacji ograniczen wprowadzonych Uchwala nr(...)w stosunku do
ograniczen wynikajacych z Rozporzadzenia Nr (...) Wojewody, by rozstrzygnaé, z ktérym momentem i w jakim
zakresie one powstaly, co stanowi istotny wyznacznik wysokoSci ewentualnej szkody. Sad Okregowy opart sie za$ na
opinii, ktéra nie uwzgledniala tych korelacji i bez stwierdzenia, ze wejScie w zycie Uchwaly Sejmiku spowodowato
nowe ograniczenia w stosunku do Rozporzadzenia Nr(...)Jdokonywala poréwnania warto$ci nieruchomos$ci powodow
z jej wartoscia przy zalozeniu jej polozenia poza obszarem ograniczonego uzytkowania na dzien 4 sierpnia 2011
roku i na dzien sporzadzenia opinii, a wiec calkowicie abstrahujac od wczeéniejszych ograniczenn wprowadzonych
Rozporzadzeniem.

Slusznie takze zarzuca apelacja, ze ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomosci spowodowane winno byé
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie wywolane innymi czynnikami, w tym og6lnymi trendami
panujacymi na rynku nieruchomosci, co wymaga uwzglednienia przy szacowaniu nieruchomosci cen transakcyjnych
ze strefy ograniczonego uzytkowania oraz takich cen spoza strefy i dokonania stosownych poréwnan przy
wyeliminowaniu ewentualnego spadku zwiazanego z trendami rynkowymi. Wymogu tego nie spelnia dokonany przez
bieglego szacunek, bedacy wynikiem poréwnania warto$ci nieruchomosci powodéw z jej warto$cig przy zalozeniu
jej polozenia poza obszarem ograniczonego uzytkowania na dzien poprzedzajacy wejscie w zycie Uchwaly i na dzien
sporzadzenia opinii.

Co prawda sama okoliczno$¢, ze opinia bieglego nie ma tresci odpowiadajacej oczekiwaniom strony nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii, gdyz niezadowolenie strony z opinii nie
stanowi wystarczajacej podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegltego (tak m.in. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 31 lipca 2014 roku, I ACA 232/14, Lex numer 150666), to jednak wnioski $rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra
w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego nie czyni zado$¢ tym wymogom, to zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z
dalszej opinii bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca
kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy. W przedmiotowej sprawie biegly
A. Z. sporzadzil ostateczng opinie, ktora nie spelnia wszystkich istotnych wymogoéw wyceny, a co za tym idzie nie moze
by¢ uznana za miarodajna dla ustalen samego faktu poniesienia przez powodéw szkody i jej wysokoéci. Zachodzily
zatem podstawy do uzupelnienia postepowania dowodowego o dowdd z opinii innego bieglego.

Przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym dowod z opinii bieglego P. T. (k. 820 — 900) i jej uzupelienia (k.
944 — 953) mogt stanowi¢ podstawe wyrokowania w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski opinii



tego bieglego byly bowiem jasne i przekonujace, a tym samym dawaly podstawe do ustalenia, ze warto$¢ rynkowa
prawa wlasnoSci nieruchomosci nalezacej do powodow nie obnizyla sie na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania na mocy Rozporzadzenia Wojewody (...) Nr(...) przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z
Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...). Biegly szczegdlowo przeanalizowal powyzsze ograniczenia zwigzane
z usytuowaniem nieruchomosci w strefie M, a nastepnie jedynie jej czeSci w strefie Z2, a w pozostalym zakresie
jedynie w obszarze ograniczonego uzytkowania, dochodzac do konkluzji, ze uwarunkowania nieruchomoséci w 2011
roku ulegly poprawie. Stad prawidlowa byla wycena wedlug stanu i cen nieruchomosci z dnia 24 sierpnia 2007
roku oraz na date sporzadzenia opinii przy uwzglednieniu transakcji nieruchomos$ciami zlokalizowanymi na terenie
obszaru w strefie Z2, a na dzien przed ustanowieniem obszaru z rynku (...), a nastepnie na podstawie transakcji
nieruchomoéci spoza obszaru z zalozeniem, ze zlokalizowana jest na rynku bez wplywu obszaru, a na zmiane jej
warto$ci w czasie maja wplyw wylacznie ogoélne trendy i tendencje ekonomiczne ksztaltujace popyt i podaz na
rynku lokalnym nieruchomo$ci gminy M., a w dalszej kolejno$ci poréwnania procentowego zmian poszczegolnych
wartoSci. Ten zabieg doprowadzil bieglego do niepodwazonej przez strony i przekonujacej konkluzji, ze wprowadzenie
ograniczen w sposobie uzytkowania nie wplynelo na warto$¢ nieruchomogci.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze w opinii uzupekliajacej biegly ustosunkowal sie do zastrzezen strony powodowej
do metodologii zastosowanej w opinii glownej, wyjadniajac obszernie przyjete zalozenia i spos6b wyceny. Opinia
uzupelniajaca nie byla za$ juz kwestionowana przez strony, ktore nie zlozyly do niej dalszych zastrzezen, a powodowie
na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 pazdziernika 2019 roku cofneli wniosek o powolanie innego bieglego zgloszony
po sporzadzeniu przez bieglego T. opinii gléwnej. Za chybiony nalezalo uznac zarzut strony powodowej do tej opinii
odwolujacy sie do tego, ze biegly w innej sprawie dokonal innych ustalefi, pomimo powielenia materiatu tekstowego
z opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie. Odmienne wyniki szacunku dotyczacego innej nieruchomosci, nie moga
bowiem podwaza¢ wyceny przedmiotowego gruntu i budynku przy braku skutecznych zarzutéw do metodologii
przyjetej w niniejszej sprawie, tym bardziej, Ze owej opinii z innej sprawy nawet nie przedlozono do akt.

Stad tez korekta ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Sad Okregowy dotyczyta wylacznie braku wplywu
wejScia w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci, przy zaakceptowaniu ich w pozostalym
zakresie i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie pierwszym
przez oddalenie powo6dztwa. Taka tre$¢ orzeczenia reformatoryjnego czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do
zarzutow apelacji kwestionujacych rozstrzygniecie w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek od roszczenia
uwzglednionego przez Sad Okregowy.

Zmiana rozstrzygniecia o roszczeniu gtownym spowodowala konieczno$é korekty orzeczenia w punktach trzecim i
piatym w przedmiocie kosztéw procesu w zakresie uiszczonych i nieuiszczonych kosztéw sadowych przez ustalenie,
ze powodowie przegrali sprawe, a w zwigzku z tym winni je ponie$¢ na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., za$ szczegdlowe
wyliczenie tych kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu w oparciu o art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm. ) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

O obowigzku poniesienia przez powodéw wydatkow zwiazanych z wynagrodzeniem bieglego, o ktérego opinie
uzupehione zostalo postepowanie dowodowe przed Sadem Apelacyjnym, w zwigzku z ich pokryciem tymczasowo ze
Skarbu Panstwa, orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Ewa Kaniok Paulina Astanowicz Joanna Piwowarun-Kotakowska



