Sygn. akt V ACa 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SA Robert Obrebski

Protokolant: Aleksandra Naporkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. E.

przeciwko A. B.

o ustalenie i zaplate odszkodowania w kwocie 550.000 z}
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV C 1247/15

1.uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci obejmujqcej roszczenie o ustalenie, ze
T. E. skutecznie odstagpil od umowy z dnia 12 listopada 2007 r. wskutek oswiadczenia zlozonego w
dniu 23 pazdziernika 2015 r., i w tym zakresie pozew odrzuca,

2.0ddala apelacje w pozostalej czesci.

Marzena Migskiewicz Edyta Jefimko Robert Obrebski
Sygn. akt VACa 113/18

Pozwem skierowanym przeciwko A. B., T. E. wnios} o:

1. uznanie umowy zawartej w dniu 12 listopada 2007 r. pomiedzy nim i A. M. a A. B., przed notariuszem A. P. za
numerem repertorium A 6102/2007 za niewazna,

2. ewentualnie na wypadek oddalenia w/w powodztwa ustalenie, Ze on i zona A. M. skutecznie odstapili od w/w
umowy, na skutek o$wiadczenia zlozonego w dniu 29 wrze$nia 2010 r.,

3. zasadzenie kosztéw procesu.

W pi$mie procesowym wniesionym dnia 19 maja 2016 r. powod rozszerzyl powddztwo i wniost o:



1. na wypadek nieuwzglednienia w/w zadan o ustalenie, ze on i Zona A. M. skutecznie odstgpili od w/w umowy, na
skutek o$wiadczenia zlozonego w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

2. na wypadek nieuwzglednienia w/w zadan o zasgdzenie na jego rzecz nastepujacych kwot:
-50.000 z} tytulem odszkodowania,

-500.000 z} tytulem odszkodowania w postaci utraconych korzysci,

-300.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia.

W odpowiedzi na pozew A. B. wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 r. Sad odrzucil pozew o ustalenie niewazno$ci umowy i o ustalenie
skutecznosci odstapienia od umowy na skutek o$wiadczenia zlozonego w dniu 29 wrze$nia 2010 r.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r. zadanie o zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 300.000 zl zostalo
wylaczone do odrebnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2017 r. - Sad Okregowy w Warszawie

I. oddalil powddztwo o ustalenie,

II. oddalil powddztwo o zaplate,

III. zasadzil od T. E. na rzecz A. B. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow:

Decyzja z dnia 27 czerwca 1995 r. Wéjt Gminy M. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji-
budowa budynku produkcyjno — ustugowego na dzialce o numerze (...) polozonej w M. przy ulicy 11-go listopada.
Decyzja z dnia 1995 r. zatwierdzono projekt budowy w/w budynku — montownia oraz sprzedaz rakietek do tenisa
stolowego.

W dniu 25 kwietnia 2006 r. A. B. zawart z Kancelaria Prawa Gospodarczego spdtka z ogranicza odpowiedzialnoScig
w W. umowe zlecenia, na mocy ktorej zlecit prowadzenie spraw spornych, jakie toczyl z wspoétwlascicielem
nieruchomoéci stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w M., J. F. (1).

W dniu 12 listopada 2007 r. zostala zawarta pomiedzy matzonkami T. E. i A. M. (kupujacymi) a A. B. (sprzedajacym)
umowa sprzedazy i ustanowienia hipoteki. Na mocy tej umowy doszlo do sprzedazy udzialobw w wysokos$ci po V4 czesci
w prawie wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej
w M. za cene 175.000 zk. T. E. i A. M. nabyli udzialy do swoich majatkdéw osobistych.

Pismem z dnia 19 grudnia 2007 r. T. E., A. M. i J. F. (1) wniedli o zalegalizowanie samowoli budowlanej w postaci
budynku posadowionego na w/w nieruchomosci.

W dniu 19 maja 2008 r. T. E. otrzymal od J. F. (1) klucze do poses;ji i obiektu zlokalizowanego w M. przy ulicy 11-
go listopada 4a.

Decyzja z dnia 23 listopada 2008 r. Wéjt Gminy M. nakazal J. F. (2) wykonanie czynnoéci w celu doprowadzenia
wykonanych rob6t budowlanych przy budynku produkeyjno — ustugowym do stanu zgodnego z prawem.



W pismach z dnia 28 grudnia 2009 r., skierowanych do A. B., A. M. i T. E. zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkoéw oswiadczenia woli, zawartego w akcie notarialnym repertorium A numer (...) z dnia 12 listopada 2007 r., w
zwigzku z wprowadzeniem ich w blad co do stanu posiadania nieruchomosci, bedacej przedmiotem w/w umowy, tj.
mozliwosci fizycznego wydania nieruchomosci w dniu podpisania umowy.

Umowa z dnia 11lutego 2010 r. w/w strony przedtuzyly termin zaplaty ceny oraz T. E. i A. M. cofneli swoje o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. poinformowat A. M., ze decyzja o
pozwoleniu na budowe budynku znajdujgcego sie na w/w nieruchomosci (budynku produkecyjno-ustugowego) zostala
uchylona, oraz ze stwierdzono niewazno$¢ decyzji udzielajacej pozwolenie na uzytkowanie w/w budynku. Wskazano,
iz konsekwencja powyzszego jest brak uregulowania stanu prawnego tego budynku.

W dniu 29 wrzeénia 2010 r. T. E. i A. M. zlozyli w formie aktu notarialnego oSwiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy zawartej w dniu 12 listopada 2007 r., na podstawie art. 560 k.c., w wykonaniu uprawnienia z tytulu
rekojmi w zwigzku z wada prawna i fizyczna budynku, stanowiacego cze$¢ skladowa nieruchomo$ci, zmniejszajacymi
warto$¢ udzialu w nieruchomosci oraz w zwigzku z tym, Ze rzecz sprzedana nie ma wlasciwosci, o ktorych sprzedajacy
zapewnial kupujacych.

Decyzja numer (...) z dnia 28 stycznia 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. nakazal M. F., A. M.
i T. E. calkowita rozbidrke budynku produkcyjno-handlowego na dzialce o numerze (...), polozonej w M. przy ulicy
11-go listopada.

Pismem z dnia 20 marca 2011 r. A. M. wezwala A. B. do stawienia sie w dniu 12 kwietnia 2011 r. u notariusza A. F.
celem rozwiazania umowy sprzedazy z dnia 12 listopada 2007 .

W dniu 12 kwietnia 2011 r. u w/w notariusza stawili sie T. E. i A. M. celem rozwigzania w/w umowy. Z uwagi na
niestawiennictwo A. B. do rozwigzania umowy nie doszlo.

Decyzja numer (...) zdnia 12 wrze$nia 2011 r. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil niewazno$c
decyzji Wojta Gminy M. z dnia 23 listopada 2008 r. Nastepnie jednak, na skutek postepowania wszczetego z urzedu,
w/w organ wydal w dniu 28 lutego 2012 r. decyzje odmawiajaca stwierdzenia niewaznos$ci w/w decyzji Wojta Gminy
M..

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. T. E. i A. M. zlozyli w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy zawartej w dniu 12 listopada 2007 r:

1. na podstawie art. 560 k.c. w wykonaniu uprawnienia z tytulu rekojmi w zwiazku z wadg prawna i fizyczna
budynku, stanowigcego cze$¢ skladowa nieruchomosci, zmniejszajacymi warto$¢ udzialu w nieruchomosci oraz
zmniejszajacymi jego uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony oraz w zwigzku z tym, ze rzecz sprzedana
nie ma wlasciwosci, o ktorych sprzedajacy zapewnial kupujacych,

2. na podstawie art. 492 k.c. wobec zwloki sprzedajacego w wydaniu niewadliwego przedmiotu umowy.

Decyzja numer (...) z dnia 22 marca 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzit wykonanie
obowiazku nalozonego decyzja Wojta Gminy M. z dnia 23 listopada 2008 r.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly zgromadzone w aktach sprawy dokumenty,
ktoérych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie nasuwala zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.
Natomiast wnioski dowodowe zgloszone przez powoda zostaly oddalone, bowiem nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku byly zadania:



1. ustalenie, ze T. E. i A. M. skutecznie odstapili od umowy zawartej w dniu 12 listopada 2007 r. z A. B. przed
notariuszem A. P. za numerem repertorium (...), wskutek o§wiadczenia zlozonego w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

2. na wypadek nieuwzglednienia w/w zadania o zasadzenie na rzecz T. E. nastepujacych kwot:
a. 50.000 z} tytulem odszkodowania,
b. 500.000 z} tytulem odszkodowania w postaci utraconych korzysci.

Podstawe zadania o ustalenie stanowil art. 189 kpc. W $wietle tego przepisu interes prawny, jako przestanka
powddztwa o ustalenie, ktéra, w sposob niezalezny od innych wymaganych przez prawo materialne lub procesowe
okoliczno$ci, warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa, nalezy do grupy przestanek merytorycznych. Warunkiem
badania zasadno$ci zadania powoda jest istnienie po jego stronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Brak
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc ma miejsce woéwczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety
w drodze dalej idacego powddztwa o S§wiadczenie (ewentualnie innego powddztwa).

Sad Okregowy uznal, ze powodowi przystuguje roszczenie dalej idace, tj. roszczenie o zwrot zaliczki, jaka uiscil przy
zawarciu umowy sprzedazy. W toku tego procesu moze powolywac sie na odstgpienie od umowy wskutek o§wiadczenia
zlozonego w dniu 23 pazdziernika 2015 r. W konsekwencji przyjal, ze po stronie powodowej zachodzil brak interesu
prawnego do wytoczenia powodztwa. Powyzsze wykluczylo badanie przez Sad merytorycznej zasadno$ci zgloszonego
powddztwa.

Swoje roszczenie o zaplate odszkodowania w lacznej kwocie 550.000 zl powdd wywodzil z odstapienia od umowy
i poniesienia w zwigzku z tym szkody, zar6wno w postaci szkody rzeczywistej, jak réwniez utraconych korzysci.
Powolywat sie w tym zakresie na odstgpienie od umowy w zwiazku z wadami rzeczy sprzedanej, jak rowniez na
odstapienie w oparciu o art. 492 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, iz odstapienie przez powoda od umowy na podstawie przepisow o rekojmi za wady rzeczy
uzna¢ nalezalo za nieskuteczne, gdyz zostalo zlozone po uplywie terminu z art. 568 § 3 k.c., ktory stanowi, iz w
terminie roku, liczac od dnia stwierdzenia wady, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy albo o
obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia
wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwilg
bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady.

O wadach nabytej nieruchomosci powod wiedzial najpézniej juz w chwili zlozenia o§wiadczenia z dnia 29 wrze$nia
2010 r. Termin roku uplynal w dniu 29 wrzesnia 2011 r., a zatem cztery lata przed zlozeniem o$wiadczenia z dnia 23
pazdziernika 2015 r..

Sad Okregowy wskazal, iz odnoénie do o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, zlozonego w dniu 29 wrze$nia 2010 1.,
wypowiedziat sie Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt IV C 526/13, oddalajac powddztwo o ustalenie, ze
T. E. skutecznie odstapil od umowy sprzedazy na skutek o§wiadczenia z dnia 29 wrzeénia 2010 r. Rozstrzygnieciem
tym Sad byl zwigzany (art. 365 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, iz powod nie odstapil skutecznie od umowy sprzedazy w oparciu o przepisy
o rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.

Z kolei w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy wyraznie wskazano, ze jego podstawe stanowi przepis art. 492
ke. Zgodnie z jego trescia, jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek
niewykonania zobowigzania w terminie $ci$le okre§lonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony
odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowigzania
przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwo$ci zobowiazania
albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.



W umowie sprzedazy z dnia 12 listopada 2007 r. nie zastrzezono dla zadnej ze stron uprawnienia do odstapienia od
umowy. Zatem odstapienie dokonane w oparciu o art. 492 k.c. Sad Okregowy uznat za bezskuteczne.

Roéwnoczesnie Sad podkresdlil, iz gdyby — wbrew sformulowaniu zawartemu w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy
— przyjaé, ze podstawe odstapienia od umowy stanowil przepis art. 491 ke, to i tak odstapienie to bytoby bezskuteczne.
Jak wynika z tresci przepisu art. 491 § 1 k.c. warunkiem odstgpienia od umowy jest wyznaczenie drugiej stronie
umowy odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania umowy z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Powdd nie wykazal, aby taki dodatkowy termin
pozwanemu wyznaczyl.

Jednak nawet w razie przyjecia skutecznego odstgpienia powoda od umowy, powodztwo o odszkodowanie i tak
podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 566 § 1 k.c., jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy ztozyl o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktorg poniost przez to, ze zawarl
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byta nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczeg6lnoséci moze zadaé zwrotu kosztoéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowiazku naprawienia szkody na zasadach ogdlnych. Podobna regulacja
odnosi sie do odpowiedzialnoéci za wade prawna rzeczy (art. 574 § 1 k.c.).

W mysl za$ przepisu art. 494 § 1 zd. 2 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co
$wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przypadku odstapienia od umowy stanowi przepis art. 471 § 1 k.c.,
w mys$l ktérego dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego,
dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.).

W $wietle powyzszego przepisu przestankami odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej sa: 1) niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, 2) powstanie szkody oraz 3) adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wierzyciela. Wszystkie te przestanki muszg by¢ spelnione
kumulatywnie. Jednak powod nie wykazal faktu poniesienia szkody.

W przypadku zadania o zaplate odszkodowania w kwocie 50.000 z} z tytulu szkody rzeczywistej ograniczyt sie do
wskazania, ze szkoda wynika z kosztow, jakie poni6st w zwiazku z niewykonaniem zobowiazania w terminie. Nie
sprecyzowal przy tym, o jakie koszty chodzi i nie wykazal ich wysokos$ci (wskazal jedynie, ze zestawienie kosztow
przedstawi pdzniej, czego jednak nie uczynil).

Powod domagal sie takze zaplaty odszkodowania w kwocie 500.000 z} z tytulu utraconych korzysci, podnoszac, iz
zona planowata prowadzi¢ w budynku znajdujacym sie na nieruchomo$ci zajecia muzyczne, on za$ mial prowadzic
w budynku archiwum.

Sad Okregowy wskazal, iz powod i jego zona na mocy umowy z dnia 10 lutego 2004 r. wylaczyli wspolno$c ustawowsg
malzenska. W zwigzku z tym dochody z dzialalnoS$ci gospodarczej jego zony wchodza tylko i wylacznie do jej majatku
osobistego. Powdd nie mial zatem legitymacji czynnej procesowej do dochodzenia odszkodowania z tego tytulu, Zona
powoda zostala zawiadomiona o toczacym sie procesie i nie przystapila do sprawy w charakterze powodki.

Ponadto powdd nie wykazal wysokoéci szkody, jaka ponidst z tytulu utraconych korzyéci. Nie sprecyzowal rowniez w
czym te korzy$ci mialyby sie przejawiac i nie przedstawil ich wyliczenia. Co prawda zlozyl wniosek o dopuszczenie



dowodu z opinii bieglego, ale nie zlozyl zadnych dokumentéw, w oparciu o ktore biegly mialby te korzyéci ustalic.
Powyzsze skutkowalo oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy oddalil powodztwo , orzekajac o kosztach procesu na podstawie art.
98 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie Sagdu Okregowego w caloéci na podstawie nastepujacych
zarzutow:

1. sprzeczno$ci wyroku z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego i logika,

2. pozbawienia powoda prawa do rzetelnego procesu wskutek odmowy przez sad pierwszej instancji zbadania
istoty sprawy, czyli rozstrzygniecia, czy jest on wlascicielem nabytego udzialu w prawie wlasnoéci zabudowanej
nieruchomos$ci oraz czy nabyte prawo jest obcigzone wada prawna,

3. bezzasadnego uznania, ze T. E. nie udowodnil wysokosci utraconych korzysci, w sytuacji gdy na powyzsza
okoliczno$¢ zostal zgloszony dowod z opinii bieglego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad drugiej instancji zobowigzany jest do wydania postanowienia o charakterze formalnym w przypadku, gdy istniejg
przeszkody do merytorycznego rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza
postepowanie. Przed sadem drugiej instancji pozew ulega odrzuceniu w razie braku jednej z przestanek procesowych;
przyczyny te nie r6znia sie niczym od przyczyn odrzucenia pozwu przez sad pierwszej instancji.

Jedna z przeszkod procesowych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie sprawy, jest stan zawislo$ci sporu.
Jak bowiem stanowi art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku. Sad drugiej instancji obowiazany jest bada¢ istnienie (nieistnienie) tej przeszkody
procesowej z urzedu.

Zawislo$¢ sporu, ktéra powstaje z momentem doreczenia pozwu pozwanemu (art. 192 k.p.c.), uniemozliwia
rozpatrywanie p6zniejszej sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami. Dlatego pozew wniesiony
w sprawie, ktéra pOzniej niz pierwsza stala sie sprawa zawisla, musi ulec odrzuceniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., II CZ 59/71, OSNCP 1971/12/226).

W piSmie procesowym wniesionym do Sadu Okregowego w dniu 19 maja 2016 r. powdd zmienit powodztwo w
rozpoznawanej sprawie i wnidst o ustalenie, Ze on i zona A. M. skutecznie odstgpili od umowy zawartej z pozwanym
w dniu 12 listopada 2007 r. wskutek o$§wiadczenia ztozonego w dniu 23 pazdziernika 2015 r.

Sad pierwszej instancji nie dostrzegl, iz zachodzila przeszkoda procesowa do rozpoznania tego roszczenia w postaci
stanu zawislo$ci sporu — art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz jak wynika z akt sprawy Sagdu Rejonowego
dla m.st. stolecznego Warszawy, toczacej sie z powddztwa T. E. przeciwko A. B. o zaplate, sygn. akt I C912/11 réwniez w
dniu 19 maja 2016r. (k. 470 sygn. akt I C912/11) T. E. dokonal w tej sprawie zmiany powo6dztwa o zwrot ceny uiszczonej
w zwigzku z zawarciem z pozwanym w dniu 12 listopada 2007 r. umowy sprzedazy, poprzez wskazanie nowej podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia, tj. faktu skutecznego odstapienia od tej umowy wskutek o§wiadczenia zlozonego
w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Pismo procesowe, w ktorym dokonana zostala zmiana powodztwa, zostalo doreczone
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 24 maja 2016 r. (k. 493 sygn. akt I C 912/11).



Natomiast w rozpoznawanej sprawie pismo procesowe, (rowniez wniesione do sgdu pierwszej instancji w dniu 19
maja 2016 r.), w ktorym powdd zmienil powodztwo, domagajac sie ustalenia, ze on i Zona A. M. skutecznie odstapili
od umowy zawartej z pozwanym w dniu 12 listopada 2007 r. wskutek o§wiadczenia zlozonego w dniu 23 pazdziernika
2015 r., zostalo doreczone pozwanemu A. B. p6Zniej niz pismo w sprawie sygn. akt I C 912/11, bo dopiero w dniu 25
lipca 2016 r. (k. 166).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pomiedzy powodztwem o Swiadczenie (o zwrot ceny uiszczonej w zwiazku z zawarciem z
pozwanym w dniu 12 listopada 2007 r. umowy sprzedazy, ktérego podstawe faktyczna stanowi o§wiadczenie z dnia 23
pazdziernika 2015 r o odstapieniu od umowy sprzedazy), a powodztwem o ustalenie, (ze powdd skutecznie odstapit
od umowy zawartej z pozwanym w dniu 12 listopada 2007 r. wskutek o§wiadczenia ztozonego w dniu 23 pazdziernika
2015 r.), zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa, w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem zadanie zasadzenia mie$ci
w sobie implicite zagdanie ustalenia. Skoro podstawa roszczenia o zwrot ceny jest fakt skutecznego odstgpienia od
umowy w wyniku oSwiadczenia zlozonego przez powoda w dniu 23 pazdziernika 2015 r., to zasadzenie $wiadczenia
bedzie wymagato uprzedniego ustalenia, iz odstapienie od umowy bylo skuteczne.

Identyczno$¢ roszezen jako przestanka stanu sprawy w toku wystepuje wtedy, gdy zadania obu pozwéw i ich podstawy
faktyczne sa te same. Innymi stowy, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot proceséw, ale podstawa faktyczna i prawna
obydwu sporéw. W takim wypadku gdy wystapiono wezeéniej z powddztwem o Swiadczenie, to niedopuszczalne jest
pozniejsze powodztwo o ustalenie jako dotyczace zadania nie innego, lecz tylko wezszego co do zakresu. Zasadzenie
Swiadczenia, wymaga bowiem uprzedniego przesadzenia zasady jego istnienia, tj. bytu stosunku prawnego, z ktérego
ono wynika (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., ITII CSK 138/11, Lex nr 1109267, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 r., II CSK 427/10, Lex nr 884996, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1971 1., I CZ 59/71, Lex nr 1280).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym w czeéci obejmujacej roszczenie o ustalenie, ze T. E. skutecznie odstapit od umowy z dnia
12 listopada 2007 r. wskutek os§wiadczenia zlozonego w dniu 23 pazdziernika 2015 r. i w tym zakresie pozew odrzucil.

O odrzuceniu pozwu Sad Apelacyjny orzekl postanowieniem zawartym w punkcie 1 sentencji wydanego wyroku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., III CKN 693/98, OSNC 2000/4/73).

Odrzucenie pozwu w czeéci nie wymagalo zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje, bowiem
takze w przypadku wydania orzeczenia formalnego znajduje zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz powod jest
traktowany jako strona przegrywajaca spor.

Natomiast powodztwo o ustalenie w czeSci obejmujacej zadanie dotyczace nie powoda, ale jego zony (ustalenie, ze
A. M. skutecznie odstgpila od umowy zawartej w dniu 12 listopada 2007 r. z A. B.) zasadnie zostalo merytorycznie
rozpoznane i oddalone przez Sad Okregowy. Przyczyna uzasadniajaca oddalenie powodztwa w tej czeSci jest
nieposiadanie przez powoda legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen przyshugujacych A. M..

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze legitymacja procesowa czynna oznacza mozliwo$¢ wystepowania w konkretnym
procesie w charakterze powoda i przysluguje osobie wskazanej w ustawie. Zwykle jest to osoba majaca interes
prawny w uzyskaniu orzeczenia okreslonej tresci. Podnosi sie rowniez, ze legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje
materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powdd powinien by¢ uprawniony do wystepowania
z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten zobowiazany wobec niego do
okres$lonego zachowania sie; dotyczy zatem mozliwosci okreslenia, czy w procesie wystepuja w charakterze strony te
podmioty, ktore s jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu. W kazdej sprawie
cywilnej obowiazkiem sadu jest rozstrzygniecie, czy strony sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego,
a stwierdzenie braku tej zgodnoSci prowadzi do stwierdzenia braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub
pozwanego, czego skutkiem jest oddalenie powodztwa (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., ITI



CZP 89/04, OSNC 2006/1/4, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., III CZP
121/05, OSNP 2007/3-4/50, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 ., I PZ 31/16, Lex nr 2238245).

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy powdd i jego zona zar6wno w chwili zawierania, w dniu 12 listopada 2007 r., z
pozwanym umowy sprzedazy, jak i w dacie wyrokowania pozostawali w ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Zgodnie
z art. 51 k.r.o. w razie umownego ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, kazdy z malzonkéw zachowuje zar6wno

majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty pozniej, przy czym, jak z kolei stanowi art. 51" k.r.o.,

kazdy z malzonkéw zarzadza samodzielnie swoim majatkiem. Oznacza to, ze na mocy art. 51" k.r.o. malzonek pozostaje
co do zasady jedynym uprawnionym do posiadania i korzystania ze swojego majatku (K. Osajda (red.), Tom V. Kodeks

rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajace KRO. Warszawa 2017, komentarz do art. 51 'k.r.o. teza 9).

Zatem powdd nie jest uprawniony do podejmowania dzialan prawnych, ktore dotycza majatku osobistego jego zony
i dlatego powddztwo w czeSci obejmujacej ustalenie stosunku prawnego zwigzanego z majatkiem osobistym A. M.
podlegalo oddaleniu. Z tych samych przyczyn oddaleniu podlegalo powddztwo w zakresie dotyczacym roszczenia
odszkodowawczego. Powod nie posiada bowiem takze legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia o naprawienie
szkody, jaka w majatku osobistym jego zony mial wyrzadzi¢ pozwany, a polegajacej na pozbawieniu A. M. mozliwo$ci
czerpania korzyséci z nieruchomosci.

Chociaz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 471 k.c. zachodzi w ramach relacji wierzyciel — dluznik, to
jednak wierzyciel moglby skutecznie domagaé sie od dtuznika odszkodowania obejmujacego uszczerbek doznany
przez osobe trzecig, ale tylko wtedy gdy dziala jako zastepca posredni tej osoby (np. zleceniobiorca, spedytor,
przewoznik, komisant, agent). Dzialajac jako zastepca posredni wierzyciel czyni to we wlasnym imieniu, ale na
rachunek poszkodowanego, przy czym uzyskane odszkodowanie ma obowigzek przekaza¢ osobie zastepowanej na
podstawie stosunku prawnego, ktory go z nig laczy. Natomiast powdd nie wykazal w rozpoznawanej sprawie istnienia
pomiedzy nim a zong stosunku prawnego, na podstawie ktérego bylby legitymowany czynnie do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych dotyczacych jej majatku osobistego.

Skarzacy zakwestionowal w apelacji takze rozstrzygniecie Sadu Okregowego o oddaleniu jego roszczen
odszkodowawczych. Gléwna przyczyna oddalenia powddztwa w tym zakresie byto nieudowodnienie przez powoda
faktu poniesienia szkody majatkowej, dotyczacej jego majatku osobistego. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wlagnie
z tej przyczyny nie mogl uwzglednic, na podstawie art. 471 k.c., roszczenia odszkodowawczego T. E. nawet gdyby
zaistnialy przestanki do odstapienia przez powoda od umowy sprzedazy w wyniku zlozenia oswiadczenia z dnia 23
pazdziernika 2015 r. Powod w zarzutach apelacyjnych, podwazajac trafno$¢ rozstrzygniecia w tym zakresie, podniost,
iz zglosil, (w celu wykazania faktu poniesienia szkody), wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ktory zostal bezzasadnie oddalony przez Sad Okregowy.

W ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 471 k.c. szkoda jest rozumiana w sposéb okreslony w art. 361 §
2 k.c. jako strata (szkoda rzeczywista) i utracone korzysSci. Pod pojeciem utraconych korzySci rozumie¢ nalezy m.in.
spodziewany, lecz utracony zysk z wtadania rzecza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., II CSK
172/15, Lex nr 2010214).

W przypadku zadania zaplaty odszkodowania w kwocie 50.000 zt (z tytulu szkody rzeczywistej) T. E. ograniczy} sie
do wskazania, ze szkoda ta wynika z kosztow, jakie poniost w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania w terminie.
Nie sprecyzowal przy tym, o jakie koszty chodzi i nie wykazal ich wysokoSci. Podal jedynie, ze zestawienie kosztow
przedstawi pdzniej, czego jednak nie uczynil i to rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, znajac juz przyczyny
oddalenia powodztwa.

Natomiast przyczyng oddalenia powodztwa w czeSci obejmujacej roszczenie o zaplate odszkodowania w kwocie
500.000 z} (z tytutlu utraconych korzysci w zwigzku z niemoznoécia ulokowania w budynku posadowionym na nabytej
nieruchomo$ci archiwum zwiazanego z prowadzona przez T. E. dzialalno$cia gospodarcza), bylo niewykazanie utraty
tych korzysci i ich wysokoSci. Sad Okregowy potwierdzil, iz wprawdzie T. E., celem wykazania powyzszej okolicznoSci,



zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ale nie przedstawil zadnych dokumentéw, w oparciu o ktore
biegly méglby te korzysci ustalié.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze zadaniem bieglego sadowego jest udzielenie sgdowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i
doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoSci sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, Legalis nr 59166). Dowdd z opinii bieglego
nie shuzy natomiast uzupelhianiu twierdzen strony o faktach czy nawet do czynienia ustalen w zakresie faktéw
mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych $§rodkow dowodowych. Dowdd ten moze by¢ wykorzystany do
weryfikowania wymagajacych wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z
tych faktéw wnioskow, ktorych sformulowanie wymaga wiedzy specjalistycznej (art. 278 k.p.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r. , I CSK 200/11, Legalis nr 457195).

Zatem w sposob wlasciwy, w rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy T. E. nie przedstawil faktow, ktérych weryfikacja wymagata wiadomo$ci
specjalnych (w szczegoblnosci w zakresie korzyéci, ktore mial utraci¢ wskutek niemoznosci archiwizowania w budynku
posadowionym na nabytej nieruchomos$ci dokumentacji zwigzanej z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza). Powod
nie przedstawil sposobu kalkulacji tych korzySci, a nawet jakichkolwiek danych, w oparciu o ktére mozna byloby
oszacowac jego poniesiong z tego tytulu szkode, (np. informacji dotyczacych rodzaju, iloSci i czasu archiwizowania
dokumentacji).

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy, oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, nie
pozbawil T. E. prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci). Sam fakt wydania przez sad wyroku oddalajacego powddztwo
nie moze by¢ bowiem utozsamiany z pozbawieniem strony tych praw, jezeli miala mozliwo$¢ przedstawienia sadowi
swych racji, a sad wlasciwie zbadal jej twierdzenia, argumenty i dowody. Podkre§lié¢ trzeba, iz prawo do sadu i prawo
do rzetelnego procesu nie gwarantuja stronie korzystnego wyniku postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2018 r., IT CSK 422/17, Lex nr 2549192, Andronicou i Constantinou p-ko Cyprowi, skarga nr 25052/94,
wyrok ETPCz z dnia 9 pazdziernika 1997 . ).

Z uwagi na powyzsze apelacja w pozostalej czedci, na podstawie art. 385 k.p.c., zostala oddalona jako bezzasadna, o
czym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 2 sentencji wydanego wyroku
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